DOM AV DEN 26.5.2011 - MAL C-538/09

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 maj 2011*

I mél C-538/09,

angdende en talan om foérdragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den
21 december 2009,

Europeiska kommissionen, foretrddd av D. Recchia och A. Marghelis, bada i egen-
skap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Belgien, foretritt av T. Materne, i egenskap av ombud,

svarande, meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Ilesi¢, E. Levits,
M. Safjan (referent) och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Konungariket
Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i radets direk-
tiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan
kallat livsmiljodirektivet), genom att inte for vissa verksamheter féreskriva att det ska
goras en lamplig bedomning av deras konsekvenser for miljon nér verksamheterna
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kan paverka ett Natura 2000-omrade och genom att foreskriva anmélningsplikt for
vissa verksambheter.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Enligt artikel 2.1 i livsmiljodirektivet dr syftet med direktivet att bidra till att siker-
stélla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och
viixter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av EUF-fordraget.

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt nit av sdrskilda bevarandeomraden skall
inrattas under beteckningen Natura 2000. Detta nét, som skall besta av omraden med
de livsmiljotyper som finns fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns
fortecknade i bilaga 2, skall gora det majligt att bibehalla eller i forekommande fall
aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berdrda livsmiljotyperna och arterna i
deras naturliga utbredningsomrade.
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I artikel 41 direktivet regleras forfarandet for att inrdtta nitet Natura 2000 samt det for-
farande som medlemsstaterna ska anvénda nér de utser sarskilda bevarandeomraden.

I artikel 6 i livsmiljodirektivet foreskrivs atgérder for bevarande av nimnda omraden.
I punkterna 2 och 3 foreskrivs foljande:

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder
for att forhindra forsémring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storning-
ar av de arter for vilka omradena har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande
konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nédvéndiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt kan paverka omradet pé ett betydande sitt, skall pa
lampligt sitt bedomas med avseende pé konsekvenserna f6r malsattningen vad géller
bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran bedémningen av konse-
kvenserna for omradet och om inte annat f6ljer av punkt 4, skall de behoriga natio-
nella myndigheterna godkidnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig
om att det berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter
att ha hort allménhetens asikt”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 28.2 ilag av den 12 juli 1973 om bevarande av naturen (loi sur la conservation
de la nature) (Moniteur belge av den 11 september 1973, s. 10306), i dess lydelse enligt
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regionen Valloniens dekret av den 22 maj 2008 (Moniteur belge av den 17 juni 2008,
s. 31074) (nedan kallad lagen om bevarande av naturen), foreskrivs foljande:

"Regeringen beslutar om sédana allménna forbud som ér tillimpliga inom, eller i
forekommande fall utanfor, Natura 2000-omraden samt om alla andra allmidnna fo-
rebyggande atgirder som ska vidtas inom, eller i forekommande fall utanfor, dessa
omraden for att forhindra forsamring av livsmiljéerna och betydande stérningar av
de arter for vilka omradena har utsetts”

I artikel 29.2 i lagen om bevarande av naturen foreskrivs foljande:

”Alla tillstdndspliktiga planer och projekt som, mot bakgrund av foreskrifterna i den
férordning genom vilken ett Natura 2000-omrade har utsetts, inte direkt hinger sam-
man med eller 4r nédvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som
enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett
betydande sitt ska vara foremal for en sadan konsekvensbedémning som foreskrivs i
lagstiftningen om miljokonsekvensbeddmning i regionen Vallonien, med beaktande
av malséttningen vad giéller bevarandet av omradet och i enlighet med de bestimmel-
ser som regeringen faststéller.

I artikel 3 i regionen Valloniens dekret av den 11 mars 1999 om miljétillstand (dé-
cret relatif au permis d’environnement) (Moniteur belge av den 8 juni 1999, s. 21114),
i den lydelse som ar tillimplig i forevarande tvist (nedan kallat dekretet av den
11 mars 1999), foreskrivs foljande:

"Anlidggningar och verksamheter fortecknas under olika rubriker och delas upp i tre
klasser (klass 1, klass 2 och klass 3) beroende pa deras inverkan, i fallande ordning, pa
ménniskan och miljon samt beroende pa deras formaga att uppfylla allmédnna villkor,
sektoriella eller fullstindiga.
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Klass 3 ska omfatta sddana anlédggningar och verksamheter som har relativt liten in-

verkan pa méanniskan och miljon och betraffande vilka regeringen har faststéllt full-
stidndiga villkor.

Regeringen far faststilla kriterier som gor det mojligt for den anmalningsskyldige att
avgora huruvida en projekterad anldggning i klass 3 kan uppfylla de fullstindiga vill-
koren. Om villkoren inte kan uppfyllas ska den projekterade anldggningen placeras
i klass 2 och den anmilningsskyldige ska da inkomma med en ansékan om miljo-
tillstdnd for klass 2. Regeringen ska i sé fall faststilla vilka uppgifter som ska bifogas
ansokan om miljotillstdnd”

o Tartikel 10.1 i dekretet av den 11 mars 1999 foreskrivs foljande:

”"Ingen anlidggning i klass 1 eller 2 far drivas utan miljétillstand.

10 Tartikel 11.1 i samma dekret foreskrivs foljande:

"Ingen anlidggning i klass 3 far drivas utan foregdende anmélan.
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Artikel 13 i ndmnda dekret har foljande lydelse:

"Kommunstyrelsen i den kommun dir den projekterade anlidggningen ska ligga ar
behorig att ta emot anmélningar och ansékningar om miljétillstand.

Artikel 2.1 i den vallonska regeringens férordning av den 4 juli 2002 om faststéllande
av forteckningen over projekt med avseende pa vilka det ska goras en konsekvensbe-
démning och 6ver klassificerade anlidggningar och verksamheter (arrété du gouver-
nement wallon arrétant la liste des projets soumis a étude d’'incidences et des instal-
lations et activités classées) (Momniteur belge av den 21 september 2002, s. 42502), i
den lydelse som ér tillimplig i forevarande tvist (nedan kallad férordningen av den
4 juli 2002), har foljande lydelse:

"Projekt med avseende pa vilka det ska goras en konsekvensbedomning samt klas-
sificerade anldggningar och verksamheter anges i forteckningen i bilaga I till denna
forordning”

I bilaga I till férordningen av den 4 juli 2002 anges ett visst antal projekt, anldggningar
och verksamheter som dr undantagna fran miljokonsekvensbedomning. Bland dessa
har kommissionen i sin ansokan sdrskilt hénvisat till foljande projekt, anldggningar
och verksamheter:

— byggnader eller andra anldggningar for inhysning som inte finns upptagna un-
der rubriken 01.20.01.01 och som har en kapacitet pa 4 till 500 djur, avsedda for
verksamheter for uppfodning eller godning av notkreatur, sex ménader eller éldre,
under rubriken 01.20.01.02.01,
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— lagring i l6svikt eller i silo av spannmal, sdd och andra produkter avsedda som
djurfoder, dock ej halm eller ho, med en kapacitet &verstigande 50 m3, under
rubriken 01.49.01.01,

— anldggningar for distribution av flytande kolvétebréinsle som har en flampunkt
pa 6ver 55°C och hogst 100°C, for motorfordon, avsedda f6r andra kommersiella
syften dn forséljning till allménheten, sasom distribution av kolvdtebrénslen till
en fordonspark under egen forvaltning eller som innehas for egen rikning, om
anldggningen har hogst tva pistoler och kapaciteten for lagring av kolvitebrénsle
ar minst 3 000liter och understiger 25000 liter, under rubriken 50.50.01, och

— separata reningsverk, hogst 20 personekvivalenter, under rubrik 90.11.

Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet

Under ar 2006 mottog kommissionen ett klagomal angaende otilléten drift av en stor
gard beldgen inom kommunen Philippeville i regionen Vallonien (Belgien), vid Natu-
ra 2000-omradet "Bassin de Fagnard de 'Eau blanche en aval de Marienbourg’, utsett
till sarskilt bevarandeomrade.

Den som hade lamnat in klagomalet anforde att avloppsvatten fran garden fororsa-
kade en kraftig forsimring av miljon i ndimnda Natura 2000-omréde, och det gjor-
des gillande att detta hotade flera av de arter som nédmns i bilagan till radets direk-
tiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1;
svensk specialutgava, omréde 15, volym 2, s. 161), och i bilagan till livsmiljodirektivet.
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Genom en skrivelse av den 23 augusti 2006 anmodade kommissionen Konungariket
Belgien att inkomma med synpunkter avseende fragan huruvida medlemsstaten hade
uppfyllt kraven i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

Mot bakgrund av Konungariket Belgiens svar ansag kommissionen att den belgiska
lagstiftningen i sjdlva verket inte var forenlig med kraven i artikel 6.3 i livsmiljodi-
rektivet, eftersom den inte inneh6ll nagot krav pa miljokonsekvensbedémningar och
eftersom den foreskrev anmalningsplikt for vissa verksamheter nér dessa kunde pé-
verka ett Natura 2000-omrade.

Sedan Konungariket Belgien den 23 mars 2007 i en formell underrittelse hade an-
modats att inkomma med synpunkter i fragan, avgav kommissionen, den 6 maj 2008,
ett motiverat yttrande i vilket Konungariket Belgien anmodades att inom tvd mana-
der frin delgivningen av yttrandet vidta nddvédndiga atgarder for att ritta sig efter
detsamma.

Konungariket Belgien besvarade det motiverade yttrandet den 11 juli 2008 och gjorde
dérvid gillande att den gard som klagomalet ursprungligen géllde sedermera hade
utrustats med ett reningsverk och att det inte langre forekom nagra utslipp i riktning
mot det berérda Natura 2000-omradet. Medlemsstaten tillade att det i lagen om be-
varande av naturen hade lagts till en artikel 28.2 (se ovan punkt 6) och att en forord-
ning som skulle sikerstilla att bestimmelsen genomfordes snart skulle antas slutligt.

Efter ett mote mellan Konungariket Belgien och kommissionen den 17 mars 2009
kompletterade nimnda medlemsstat den 5 maj 2009 sitt svar pad det motiverade
yttrandet genom att tillhandahélla upplysningar angdende de bestimmelser i lagar
och forordningar som regionen Vallonien hade antagit for att forhindra risker for
miljoskador.
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Kommissionen ansag inte att dessa bestimmelser sékerstéllde en sddan systematisk
bedomning av konsekvenser for det skyddade omradet som krévs enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet och beslutade darfor att vicka férevarande talan.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har betonat att de nationella myndigheterna enligt artikel 6.3 i livs-
miljodirektivet far ge tillstand till en plan eller ett projekt forst efter en miljokon-
sekvensbedomning. Beddmningen ska belysa planens eller projektets faktiska eller
potentiella inverkan pa det skyddade omréadet.

Nir kriterierna for att undanta en viss kategori av planer eller projekt inte racker for
att det ska kunna anses sikerstallt att de berdrda planerna eller projekten inte kom-
mer att fa betydande skadlig inverkan pa det berorda omradet, maste det enligt kom-
missionen systematiskt goras en miljokonsekvensbedomning.

I det aktuella fallet framgér det av artikel 29.1 i lagen om bevarande av naturen att
det inte behover goras ndgon miljokonsekvensbeddmning savitt avser de planer och
projekt som inte kraver miljotillstand, bland annat sddana planer och projekt med
avseende pai vilka det bara ska goras en anmélan vid den kommunala forvaltningen.
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Denna avsaknad av skyldighet att vidta en miljokonsekvensbedomning med avseende
pa anmalningspliktiga planer och projekt grundar sig inte pa ett objektivt kriterium.
Det kan namligen inte uteslutas att de verksamheter som inte nér upp till de troskel-
virden som faststéllts i forordningen av den 4 juli 2002 péverkar det berérda omradet
pa ett betydande siitt.

Kommissionen har hirvid hinvisat till de verksamheter och anldggningar som ndmnts
ovan i punkt 13 och papekat att uppfodning av 500 notkreatur kan paverka ett visst
omrade pa grund av avloppsvatten fran verksamheten, dven om detta avloppsvatten
inte paverkar ett visst annat omrade.

I sin replik har kommissionen tillagt, vad géller argumentet angdende mdojligheten
att omklassificera anldggningar fran klass 3 till klass 2, att det enligt artikel 3 femte
stycket i dekretet av den 11 mars 1999 dr den anmaélningsskyldige som ska gora detta,
medan det enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet dr de behoriga nationella myndighe-
terna som genom en lamplig bedomning ska kontrollera att planerna och projekten
inte kommer att innebidra att det berérda omradet tar skada. Dessutom foljer det
enligt kommissionen av ndmnda artikel 3 femte stycket att anldggningens ombklas-
sificering fran klass 3 till klass 2 &r knuten till oférmagan att uppfylla de fullstdndiga
villkoren och inte till den risk som den medfor for ett Natura 2000-omrade.

De allménna forbud som avses i artikel 28.2 i lagen om bevarande av naturen harror
dessutom fréan artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, som inte ror skyldigheten att géra en
bedomning av de konsekvenser som ett nytt projekt innebér for omradet. Ndmnda
artikel 28.2 ar foljaktligen inte tillrdcklig for att sdkerstélla inforlivandet av artikel 6.3
i livsmiljodirektivet.
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Konungariket Belgien har gjort gillande att det vid medlemsstatens kontroller inte
har framkommit att den gérd som avses i klagomélet har ndgon negativ inverkan pa
Natura 2000-omradet "Bassin de Fagnard de I'Eau blanche en aval de Marienbourg”

Mer allmént foljer det av artikel 3 i dekretet av den 11 mars 1999 att de anmalnings-
pliktiga anldggningarna i klass 3 per definition omfattar anldggningar och verksam-
heter som har en relativt liten inverkan pa ménniskan och miljon.

Vidare ska, enligt Konungariket Belgien, drift av en anldggning eller utévande av en
verksamhet i klass 3 ske under iakttagande av bestimmelserna i miljélagen (code de
I'environnement) och de fullstidndiga villkor som faststillts for varje verksamhetssek-
tor. Dessa fullstidndiga villkor syftar till att minska inverkan pa miljon och férhindra
skada pa Natura 2000-omraden.

I samband med att forteckningen 6ver klassificerade verksamheter och anlédggningar
faststélldes lét r egionen Vallonien dessutom gora en undersokning av de verksamhe-
ter som kunde fa konsekvenser for miljon, med beaktande av kriterierna i bilaga III till
radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva, omrade
15, volym 6, s. 226).

For att minska risken for miljoskador till f6ljd av en oférutsebar situation, foreskrivs
det i dekretet av den 11 mars 1999 dven en mojlighet att omklassificera en anldggning
i klass 3 om anlidggningen inte kan uppfylla de fullstindiga villkor som ér tillimpliga.
Den anmilningsskyldige ska da ldmna in en ans6kan om miljétillstand for klass 2. I
ett sddant fall kan den behoriga myndigheten, pa grundval av uppgifterna i tillstands-
ansokan, besluta att det ska goras en bedéomning av anldggningens konsekvenser for
det beroérda Natura 2000-omradet.
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Artikel 28 i lagen om bevarande av naturen utgor enligt Konungariket Belgien det
yttersta skyddet. I artikel 28.1 foreskrivs ndmligen att alla som driver en verksam-
het eller en anldggning &r skyldiga att iaktta det allmédnna forbudet mot forsamring
av livsmiljoerna och stérningar av de arter for vilka Natura 2000-omradena har ut-
setts. Vad giller punkt 2 i ndmnda artikel 28 ger den regeringen méjlighet att anta all-
ménna atgédrder betridffande samtliga verksamheter som riskerar att paverka Natura
2000-omréaden. Denna bestimmelse genomférdes genom den vallonska regeringens
forordning av den 23 oktober 2008 om allménna forebyggande atgéirder tillampliga
pa Natura 2000-omréden (arrété du gouvernement wallon portant les mesures pré-
ventives générales applicables aux sites Natura 2000) (Moniteur belge av den 27 no-
vember 2008, s. 62636), liksom genom den vallonska regeringens férordning av den
23 oktober 2008 om tillimpningsforeskrifter for de bestimmelser om forebyggande
atgdrder som dr tillimpliga pd Natura 2000-omréaden (arrété du gouvernement wal-
lon fixant certaines modalités du régime préventif applicable aux sites Natura 2000)
(Moniteur belge av den 27 november 2008, s. 62644).

Om det skulle anses otillrdckligt med dessa olika nivaer av bestimmelser, som enligt
Konungariket Belgien sdkerstéller ett effektivt skydd for Natura 2000-omradena, har
den vallonska regeringen dven mojlighet att utfirda allmidnna skyddsétgidrder som ar
tillaimpliga utanfér Natura 2000-omriddena och som kompletterar bestimmelserna
avseende sjialva omrédena.

I dupliken har Konungariket Belgien betonat att den enda grénsen for nér artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet kan tillimpas &r om det saknas eventuell betydande inverkan pa de
sarskilda bevarandeomradena. De belgiska myndigheterna foljer dock detta synsatt
med hjalp av artikel 3 i dekretet av den 11 mars 1999.

Vad giller mojligheten att omklassificera anldggningar fran klass 3 till klass 2 dr kom-
missionens tolkning felaktig. Den anmélningsskyldige maste ndmligen grunda sig pa
kriterier som faststills av den vallonska regeringen for att konstatera att den berorda
anldggningen kraver miljotillstdnd i stillet for att vara anmélningspliktig. Vad gal-
ler argumentet att en sddan omklassificering beror pa formagan att uppfylla de full-
stindiga villkoren, har Konungariket Belgien preciserat att en anldggning i klass 3
som uppfyller de fullstindiga villkor som ér tillimpliga pa anldggningen, enligt den
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belgiska lagstiftningen, inte kommer att péverka ménniskors hélsa eller miljon, eller
kommer att paverka dessa i liten méan.

Konungariket Belgien anser sig siledes ha inforlivat artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
korrekt genom att faststélla bestimmelser om en lamplig bedomning av konsekven-
serna av samtliga verksamheter som kan paverka ett skyddat omrade negativt.

Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis géller kravet i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att det ska goras en
lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser, under forutséttning
att det dr sannolikt eller att det finns en risk for att planen eller projektet kommer att
paverka det berérda omradet pa ett betydande sitt. Med hiansyn sarskilt till forsiktig-
hetsprincipen anses en sadan risk foreligga om det pa grundval av objektiva kriterier
inte kan uteslutas att ndmnda plan eller projekt kommer att paverka det berérda om-
radet pa ett betydande sitt (se dom av den 7 september 2004 i mal C-127/02, Wad-
denvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, REG 2004, s. I-7405, punkterna 43
och 44, av den 20 oktober 2005 i mal C-6/04, kommissionen mot Forenade kunga-
riket, REG 2005, s. I-9017, punkt 54, och av den 13 december 2007 i mal C-418/04,
kommissionen mot Irland, REG 2007, s. [-10947, punkt 226).

Bedomningen av risken ska goras sérskilt mot bakgrund av det berérda omradets sar-
art och miljomaissiga férhallanden (se domen i det ovanndmnda malet Waddenvere-
niging och Vogelbeschermingsvereniging, punkt 49, och dom av den 4 oktober 2007 i
mal C-179/06, kommissionen mot Italien, REG 2007, s. I-8131, punkt 35).

Det villkor som uppstills for att det ska foreligga en skyldighet att gora en bedémning
av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett visst omréde, vilket innebar att en
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sadan bedomning ska goras nar tvekan rdder omkring huruvida verkningarna darav
inte blir betydande, gor det inte mojligt att undanta vissa kategorier av projekt fran en
sddan bedomning pa grundval av kriterier som inte kan sikerstélla att dessa projekt
inte kan paverka de skyddade omradena pa ett betydande sitt (se, for ett liknande re-
sonemang, dom av den 10 januari 2006 i mal C-98/03, kommissionen mot Tyskland,
REG 2006, s. I-53, punkt 41).

Maojligheten att generellt, med stod av géllande lagstiftning, undanta vissa verksam-
heter fran kravet pa en bedémning av konsekvenserna for det berérda omradet sa-
kerstdller ndmligen inte att dessa verksamheter inte har nagon skadlig inverkan pa
det skyddade omradet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Tyskland, punkterna 43 och 44, och av den 4 mars 2010 i
mal C-241/08, kommissionen mot Frankrike, REU 2010, s. I-1697, punkt 31).

Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ger saledes inte en medlemsstat rétt att utfirda natio-
nella bestimmelser som generellt undantar utvecklingsprojekt fran kravet pa konse-
kvensbedomning enbart pa grund av projektets planerade laga kostnad eller det sér-
skilda verksamhetsomréde det ér fraga om (se dom av den 6 april 2000 i mal C-256/98,
kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. [-2487, punkt 39).

Pa samma sitt ska en medlemsstat som systematiskt undantar anmélningspliktiga
bygg- och anldggningsprojekt fran férfarandet for en beddmning av deras konsekven-
ser for omradet anses ha underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2010 i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 62).

Det f6ljer saledes av domstolens praxis att en medlemsstat i princip inte, med tillimp-
ning av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, systematiskt och generellt kan utesluta vissa
kategorier av planer eller projekt fran skyldigheten att gora en bedomning av deras
konsekvenser for Natura 2000-omrédena, vare sig utifrdn verksamhetsomrade eller
genom att inrdtta anmélningsplikt.
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Det ér mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden som domstolen kommer att pro-
va huruvida de bestimmelser som Konungariket Belgien har antagit &r forenliga med
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Det ska hirvid papekas att det i artikel 29.2 i lagen om bevarande av naturen fore-
skrivs att alla tillstdndspliktiga planer och projekt som enskilt eller i kombination med
andra planer eller projekt kan paverka ett Natura 2000-omréde pa ett betydande sitt
ska vara foremal for en sadan konsekvensbedomning som foreskrivs i lagstiftningen
om miljokonsekvensbedomning i regionen Vallonien.

Samtidigt foreskrivs det i dekretet av den 11 mars 1999 att verksamheterna och an-
laggningarna i klass 3 uteslutande ska vara féremal for en féorhandsanmalan till kom-
munstyrelsen i den kommun dér den projekterade anldggningen ska ligga.

Kommissionen har av dessa bestimmelser i forening dragit slutsatsen att det inte
krévs tillstdnd for verksamheter och anldggningar i klass 3 och att de foljaktligen
inte kan bli foremal for nagon konsekvensbedémning med avseende pa ett Natura
2000-omrade. Konungariket Belgien har inte bestritt detta.

Kommissionen har hirvid hinvisat till bilaga I till férordningen av den 4 juli 2002 i
vilken de projekt, anldggningar och verksamheter preciseras med avseende péa vilka
det inte maste goras ndgon miljokonsekvensbedomning. Bland dessa aterfinns de
som angetts ovan i punkt 13 och som ingér i klass 3.

Konungariket Belgien har foljaktligen inrittat ett system med anmélningsplikt som
innebdr att vissa verksamheter och anldggningar generellt undantas frén skyldigheten
att understillas en konsekvensbedémning for ett Natura 2000-omrade. Denna med-
lemsstat forutsitter alltsa att de anmalningspliktiga planerna eller projekten inte kan
paverka ett skyddat omrade pa ett betydande sitt.
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Under sadana omsténdigheter — nir en medlemsstat inréttar ett system med anmal-
ningsplikt enligt vilket det alltsd inte foreskrivs att det ska goras en riskbedomning,
sarskilt mot bakgrund av det berérda omradets sérart och miljomassiga forhéllanden —
ankommer det pa medlemsstaten att visa att dess bestimmelser gor det mojligt att
utesluta, pa grundval av objektiva kriterier, att alla planer och projekt som omfattas
av anmaélningsplikten, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, pa-
verkar ett Natura 2000-omrade pé ett betydande sitt (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 4 mars 2010 i det ovannidmnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkt 32).

Det kan ndmligen utldsas av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att de behdriga nationella
myndigheterna kan avsta fran en bedémning av konsekvenserna av planer eller pro-
jekt som inte direkt hinger samman med eller dr nddvéndiga for skotseln och forvalt-
ningen av ett Natura 2000-omrade enbart under forutséttning att det pa grundval av
objektiva kriterier kan uteslutas att planen eller projektet, enskilt eller i kombination
med andra planer eller projekt, paverkar det berérda omradet pé ett betydande satt
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda mélen Waddenvereni-
ging och Vogelbeschermingsvereniging, punkt 45, och kommissionen mot Irland,
punkt 238).

Konungariket Belgien har harvid for det forsta hénvisat till artikel 3 i dekretet av den
11 mars 1999, enligt vilken anmailningsplikten giller enbart anlédggningar och verk-
samheter som har relativt liten inverkan pa ménniskan och miljon, for vilka reger-
ingen har faststallt fullstdndiga villkor.

Det ska dock erinras om att éven ett projekt som inte ar sirskilt stort kan medfora
betydande miljopaverkan om det dr beldget pa en plats dér sddana faktorer som fauna
och flora, mark, vatten, klimat och kulturarv &r kénsliga for minsta férdndring (se, for
ett liknande resonemang, vad géller direktiv 85/337, dom av den 21 september 1999 i
mal C-392/96, kommissionen mot Irland, REG 1999, s. [-5901, punkt 66).
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En medlemsstat kan saledes inte utga fran att vissa kategorier av planer eller projekt,
som definierats utifrdn verksamhetsomraden och specifika anlédggningar, per defini-
tion har en relativt liten inverkan pa méanniskan och miljon.

For det andra har Konungariket Belgien pépekat att regionen Vallonien, i samband
med att forteckningen 6ver klassificerade verksamheter och anlaggningar faststall-
des, lat gora en undersékning av de verksamheter som kunde ha konsekvenser for
miljon, med beaktande av kriterierna i bilaga III till direktiv 85/337.

Det kan emellertid konstateras att Konungariket Belgien inte har inkommit med
nidmnda undersokning. I likhet med vad kommissionen har papekat kan en sddan
forhandsundersokning under alla omstidndigheter inte — i motsats till vad som kravs
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet — gora det mojligt att principiellt forutse de
eventuella konsekvenserna av en plan eller ett projekt, i kombination med andra pla-
ner eller projekt, for ett visst omrade.

For det tredje har Konungariket Belgien gjort gillande att en projekterad anlaggning
i klass 3, som inte kan uppfylla de fullstéindiga villkor som ér tillimpliga, i stéllet klas-
sificeras i klass 2, enligt dekretet av den 11 mars 1999. Den behoriga myndigheten
kan d4, pa grundval av uppgifterna i ans6kan om miljétillstand for klass 2, besluta att
det ska goras en beddmning av anldggningens konsekvenser for det berérda Natura
2000-omradet, med avseende pa malsittningen vad giller bevarandet av omradet.

Konungariket Belgien har emellertid inte inkommit med vare sig de fullstindiga vill-
koren for de anldggningar och verksamheter som kommissionen har hinvisat till eller
de kriterier som gor det mojligt f6r den anmaélningsskyldige att avgora huruvida den
projekterade anldggningen i klass 3 kan uppfylla de fullstindiga villkoren. Ndmnda
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medlemsstat har inte heller forklarat hur dessa bestimmelser konkret skulle kunna
kompensera for avsaknaden av en ldmplig bedomning av konsekvenserna av de pla-
ner eller projekt som kan paverka det skyddade omradet pa ett betydande siitt.

For det fjarde har Konungariket Belgien hanvisat till tillimpningsforeskrifterna for
artikel 28.2 i lagen om bevarande av naturen, vilka enligt denna medlemsstat under
alla omstdndigheter sikerstéller ett effektivt skydd fér Natura 2000-omradena i regio-
nen Vallonien.

Medlemsstaten har dock bara hédnvisat till de tva férordningar som antogs av den val-
lonska regeringen den 23 oktober 2008 (se ovan punkt 34), utan att analysera deras
innehall eller redogora for pa vilket sétt dessa forordningar skulle vara tillrackliga for
att sikerstilla inférlivandet av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

For det femte har Konungariket Belgien dven namnt skyldigheten att folja miljolagen,
dock utan att konkret ange hur bestimmelserna i denna lag, i férening med de all-
maénna villkoren, skulle kunna sékerstélla skyddet for miljon.

Av vad som anforts ovan foljer att Konungariket Belgien inte har inkommit med nag-
ra uppgifter som gor det mojligt for domstolen att kontrollera huruvida medlems-
statens bestimmelser dr tillrickliga for att det ska kunna uteslutas, pa grundval av
objektiva kriterier, att planer och projekt som omfattas av systemet med anmaélnings-
plikt, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, paverkar ett Natura
2000-omrade pé ett betydande sitt.

Under dessa omsténdigheter ska kommissionens talan bifallas.
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6 Mot bakgrund av det ovan anférda faststiller domstolen att Konungariket Belgien
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, ge-
nom att inte, for vissa verksamheter som omfattas av anmaélningsplikt, foreskriva att
det ska goras en ldmplig bedomning av deras konsekvenser for miljon nér verksam-
heterna i fréga kan paverka ett Natura 2000-omrade.

Rittegangskostnader

¢z Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rét-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Belgien ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Bel-
gien har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter, genom att inte, for vissa verksamheter
som omfattas av anmilningsplikt, foreskriva att det ska goras en limplig be-
domning av deras konsekvenser for miljon nir verksamheterna i fraga kan
paverka ett Natura 2000-omrade.

2) Konungariket Belgien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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