DOM AV DEN 15.7.2010 - MAL C-256/09

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 juli 2010*

I mél C-256/09,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstélld av Bundesgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 10 juni 2009, som
inkom till domstolen den 10 juli 2009, i mélet

Bianca Purrucker

mot

Guillermo Vallés Pérez,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna P. Lindh,
A. Rosas (referent), U. Lohmus och A. Arabadjiev,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 mars 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bianca Purrucker, genom B. Steinacker, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom J. Moller och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Lépez-Medel Bascones, i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Russo,
avvocato dello Statto,

— Ungerns regering, genom R. Somssich, K. Szijjarté och S. Boreczki, samtliga i
egenskap av ombud,
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— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitrddd
av K. Smith, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och S. Griinheid, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 20 maj 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkédnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om
upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal vid Bundesgerichtshof som anhingiggjorts av Bianca
Purrucker, som ar mor till barnen Merlin och Samira Purrucker. Malet ror ett over-
klagande av det beslut som fattades av Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland) den
22 september 2008. I detta beslut medges verkstilligheten hos ett beslut fran Juzgado
de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial (Spanien), enligt vilket vard-
naden om barnen tillerkdnns barnens far.
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Tillampliga bestimmelser

Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn un-
dertecknades den 25 oktober 1980 inom ramen f6r Haagkonferensen for internatio-
nell privatrétt (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention). Den tridde i kraft den 1 de-
cember 1983. Samtliga medlemsstater i Europeiska unionen ar parter i konventionen.

Konventionen innehaller olika bestimmelser som syftar till ett skyndsamt aterforan-
de av barn som olovligen har bortforts eller kvarhallits.

I artikel 16 i 1980 &rs Haagkonvention foreskrivs bland annat att de judiciella myndig-
heterna i den fordragsslutande stat till vilken ett barn har blivit bortfort eller i vilken
barnet halls kvar — efter att ha underédttats om att det foreligger ett olovligt bortfor-
ande eller kvarhéllande av barnet — inte far besluta i sak om ritten till vardnaden for-
rdn det har bestamts att barnet inte ska aterlamnas enligt konventionen.

Konventionen om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samar-
bete i fragor om fordldraansvar och atgarder till skydd for barn undertecknades den
19 oktober 1996, dven den inom ramen for Haagkonferensen for internationell pri-
vatrétt (nedan kallad 1996 ars Haagkonvention). Den ersatte konventionen av den
5 oktober 1961 om myndigheters behorighet och tillimplig lag i fragor till skydd for
underariga.
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Vissa medlemsstater, ddribland Férbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Spa-
nien, har inte ratificerat denna konvention. De har ritt att avsta dérifran enligt radets
beslut 2008/431/EG av den 5 juni 2008 om bemyndigande for vissa medlemsstater
att i Europeiska gemenskapens intresse ratificera eller ansluta sig till 1996 ars Haag-
konvention om behérighet, tillamplig lag, erkédnnande, verkstillighet och samarbete i
fragor om forédldraansvar och atgérder till skydd f6r barn samt om bemyndigande for
vissa medlemsstater att avge en forklaring om tillimpningen av gemenskapsrittens
relevanta interna regler (EUT L 151, s. 36).

Artikel 11 i 1996 ars Haagkonvention, som ingar i kapitel II med rubriken "Behorig-
het’, har f6ljande lydelse:

”1. Ialla bradskande fall ska myndigheterna i varje férdragsslutande stat pa vars ter-
ritorium barnet eller egendom som tillhor barnet finns ha behorighet att vidta nod-
vindiga skyddsatgérder.

2. De atgirder som vidtas med stod av punkt 1 avseende ett barn som har hemvist i
en fordragsslutande stat ska upphora att gilla sa snart de myndigheter som &r beho-
riga enligt artiklarna 5-10 har vidtagit de atgérder som situationen kréver.

3. De atgirder som vidtas med stod av punkt 1 avseende ett barn som har hemvist
i en icke-fordragsslutande stat ska upphora att gélla i varje fordragsslutande stat sa
snart de atgdrder som situationen kriaver och som vidtas av en annan stats myndighe-
ter erkdnns i den fordragsslutande staten i fraga”
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I artikel 23 i 1996 ars Haagkonvention, som ingér i kapitel IV med rubriken "Erkéan-
nande och verkstillighet’, foreskrivs foljande:

”1. De atgirder som vidtas av en fordragsslutande stats myndigheter ska erkdnnas
direkt pa grund av lag i samtliga dvriga fordragsslutande stater.

2. Erkdnnande far dock végras

a) om atgirden har vidtagits av en myndighet vars behorighet inte grundades pé
nagon av de omsténdigheter som anges i kapitel II,

I artikel 26 i konventionen, som éven den ingér i kapitel IV, foreskrivs foljande:

”1. Om atgérder som vidtas i en fordragsslutande stat och &r verkstéllbara i den sta-
ten kraver verkstillighet i en annan fordragsslutande stat, ska &tgarderna pa begdran
av en berord part forklaras verkstéllbara eller registreras for verkstallighet i den andra
fordragsslutande staten i enlighet med det forfarande som anges i den statens lag.
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3. Verkstillbarhetsforklaringen eller registreringen far vigras endast pa nagon av de
i artikel 23.2 angivna grunderna.”

I artikel 31 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om dom-
stols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omréide (EGT L 12, 2001, s. 1) foreskrivs foljande:

"Interimistiska atgérder, ddribland sékerhetsatgiarder, som kan vidtas enligt lagen i en
medlemsstat, far begiras hos domstolarna i den staten, &ven om domstol i en annan
medlemsstat dr behorig att prova mélet i sak enligt denna forordning”

En liknande bestimmelse aterfinns i artikel 24 i 1968 ars Brysselkonvention om dom-
stols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299,
1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirlands tilltrade (EGT L 304, s. 1, och andrad text s. 77;
svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982
om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997,
s. 26), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Repu-
bliken Portugals tilltrade (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) och
enligt konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad
Brysselkonventionen).

Innan forordning nr 2201/2003 hade trétt i kraft antog Europeiska unionens rad den
28 maj 1998, med stod av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, en kon-
vention om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllighet av domar
i dktenskapsmal (EGT C 221, s. 1) (nedan kallad Bryssel II-konventionen). Denna
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konvention har inte trétt i kraft. Eftersom konventionens lydelse har haft en inverkan
pa lydelsen av forordning nr 2201/2003 har det hénvisats till den forklarande rap-
porten till denna konvention (EGT C 221, 1998, s. 27), som utarbetats av professor A.
Borrés (nedan kallad Borrasrapporten), for att underlétta tolkningen av férordningen.

Forordning nr 2201/2003 féregicks av radets férordning (EG) nr 1347/2000 av den
29 maj 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av do-
mar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar for makars gemensamma barn (EGT
L 160, s. 19). Férordning nr 1347/2000 upphévdes genom forordning nr 2201/2003,
som har ett vidare tillimpningsomréde.

I skilen 12, 16, 21 och 24 i forordning nr 2201/2003 anges foljande:

”12) De behorighetsregler som faststills i denna forordning i fraga om foraldraan-
svar dr utformade med hénsyn till barnets bésta, sérskilt kriteriet om nérhet.
Det innebér att behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den
medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av vissa fall d& barnets
vistelseort éndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har
fordldraansvar.
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16) Den hér forordningen bor inte hindra att domstolarna i en medlemsstat i brad-

skande fall vidtar interimistiska atgérder, ddribland sékerhetsatgarder, som gél-
ler personer eller egendom i den staten.

21) Erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat
bor bygga pa principen om 6msesidigt fortroende, och skélen for att vigra er-
kdnnande bor begrénsas till ett minimum.

24) Det intyg som utfardas for att underlitta verkstillandet av domen bor inte kun-
na Overklagas. Endast sakfel bor kunna foranleda réttelser, dvs. om intyget inte
korrekt avspeglar innehallet i domen”

16 Artikel 2 i férordning nr 2201/2003 har f6ljande lydelse:

”’I denna forordning anvénds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1) [DJomstol: samtliga myndigheter i medlemsstaterna som dr behoriga i fragor som
omfattas av forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 1.
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4) [Djom: ... varje avgorande i fragor som ror fordldraansvar som har meddelats av
en sddan domstol, oavsett avgorandets bendmning, sdsom dom, férordnande eller
beslut.

7) [Florildraansvar: alla réttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk
person har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verens-
kommelse med rittslig verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom.
Foraldraansvar omfattar bland annat vardnad och umgénge.

9) [V]ardnad: de rittigheter och skyldigheter som hénfor sig till omvardnaden om
barnets person, sarskilt réitten att bestimma var barnet skall bo.

11) [OJlovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortférande eller ett kvar-
hallande av ett barn

a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pé
grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan enligt la-
gen i den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart fére bortforandet
eller kvarhallandet,

och
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b) under forutsittning att denna vérdnad verkligen utévades, antingen gemen-
samt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar el-
ler skulle ha utévats om inte bortférandet eller kvarhallandet hade dgt rum.
Vardnaden skall anses utdvas gemensamt nér en av personerna med forildra-
ansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte fir besluta var barnet skall bo
utan medgivande fran en annan person med fordldraansvar”

I artikel 8.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mél om fordldraansvar for ett
barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vicks”

I artikel 9.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Nar ett barn lagligen flyttar frain en medlemsstat till en annan och forvarvar nytt
hemvist dar skall, med avvikelse fran artikel 8, domstolarna i den medlemsstat dar
barnet tidigare hade hemvist under en tid av tre ménader efter flyttningen vara fort-
satt behoriga att ta upp en fraga om éndring av en dom om umgénge som meddelats
i den medlemsstaten innan barnet flyttade, om den som har ritt till umgénge enligt
denna dom om umginge fortfarande har hemvist i den medlemsstat dar barnet tidi-
gare hade hemvist”
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I artikel 10 i forordningen foreskrivs foljande:

”Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn skall domstolarna i den
medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet behalla sin behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan medlems-
stat ..

I artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 foreskrivs foljande:

”Om talan om fordldraansvar for ett barn, rorande samma sak, viacks vid domstolar
i olika medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken
talan forst har vickts ér behorig, den domstol vid vilken talan har véckts senare sjélv-
mant lata handlédggningen av malet vila”

I artikel 20 i férordningen — med rubriken “Interimistiska atgédrder, daribland siker-
hetsatgirder” — foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i denna férordning skall inte hindra att domstolarna i en med-
lemsstat i bradskande fall vidtar interimistiska atgérder, ddribland sékerhetsétgirder,
avseende personer eller tillgdngar i den staten i enlighet med medlemsstatens lagstift-
ning, dven om en domstol i en annan medlemsstat ar behorig att préva mélet i sak
enligt denna férordning.

2. De atgirder som vidtas enligt punkt 1 skall upphora att gilla ndr den domstol i
medlemsstaten som enligt denna forordning ar behérig att prova mélet i sak har vid-
tagit de atgédrder den anser lampliga”
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Artikel 21 och foljande artiklar i forordningen hénfor sig till erkdnnande och verkstél-
lighet av domar. I artikel 21.1 foreskrivs sérskilt att en dom som har meddelats i en
medlemsstat ska erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sarskilt forfa-
rande behéver anlitas.

Enligt artikel 24 i férordning nr 2201/2003 far inte behorigheten for domstolen i ur-
sprungsmedlemsstaten omprévas.

Artikel 39 i forordningen innehéller bestimmelser om utfirdande av intyg. Det foljer
av bilaga II till férordningen, i vilken det framgar vilka uppgifter som omfattas av
intyget, att intyget ska precisera vissa inslag i forfarandet. Bland annat ska det intygas
att det rittsliga avgorandet dr verkstdllbart och att det har delgivits.

I artikel 46 i forordningen foreskrivs foljande:

"Handlingar som har upprittats eller registrerats som officiella handlingar (actes
authentiques) och &r verkstillbara i en medlemsstat samt 6verenskommelser mellan
parter som é&r verkstéllbara i ursprungsmedlemsstaten skall erkédnnas och forklaras
verkstéllbara under samma forutséttningar som domar”

I artikel 60 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs att denna forordning ska gélla fram-
for bland annat 1980 ars Haagkonvention. Artikel 61 i forordningen avser forordning-
ens forhallande till 1996 ars Haagkonvention.
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Bakgrund till tvisten samt de pagaende forfarandena

Av beslutet om hinskjutande framgar att Bianca Purrucker i mitten av ar 2005 flyt-
tade till Spanien for att bo med Guillermo Vallés Pérez. Hon foédde tvillingar som
foddes for tidigt i maj manad 2006. Pojken Merlin kunde ldmna sjukhuset i septem-
ber 2006. Flickan Samira kunde inte ldmna sjukhuset forrén i mars 2007 pé grund av
komplikationer som uppstatt.

Dessforinnan hade relationen mellan Bianca Purrucker och Guillermo Vallés Pérez
forsamrats. Bianca Purrucker ville atervianda till Tyskland med sina barn, nagot som
Guillermo Vallés Pérez till en borjan motsatte sig. Den 30 januari 2007 upprittade
parterna ett av notarius publicus bevittnat avtal, vilket maste stadfistas av domstol
for att bli verkstéllbart. Klausulerna 2 och 3 i detta avtal har f6ljande lydelse:

"2 — Det dr 6verenskommet att bade fadern och modern har fordldraansvar for parets
minderariga barn och att bada har vardnaden om dessa, utan att det paverkar faderns
ratt till umgénge med sina barn. Fadern kan utdva denna rétt fritt nir som helst och
efter eget val under forutséttning att parterna kommer dverens om att faststélla var
barnen ska bo pa det sitt som anges nedan i punkt 3.

3 — Vad géller var modern och barnen ska bo ér det 6verenskommet att Bianca Pur-
rucker flyttar med barnen till Tyskland och bositter sig didr permanent. Bianca Pur-
rucker ska meddela barnens far den nya adressen. Fadern medger uttryckligen att
Bianca Purrucker flyttar med barnen till detta land under forutséttning att hon er-
kénner hans umgéngesritt och att hon tillater honom att nér som helst besoka sina
barn, efter eget val, efter att i forvag ha meddelat henne datumen for besoket. Barnens
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bosittningsort bestdms tills vidare och péverkar inte de beslut som parets barn kan
fatta ndr de blir myndiga”

Bianca Purrucker avség att atervinda till Tyskland med sin son D. (fran ett tidigare
forhallande) samt sina barn Merlin och Samira.

Da komplikationer tillstétte och det var nédvindigt med ett kirurgiskt ingrepp kun-
de Samira inte ldmna sjukhuset. Bianca Purrucker dkte da till Tyskland med Merlin
den 2 februari 2007. Enligt vad Bianca Purrucker har uppgett vid den hénskjutande
domstolen skulle dven Samira foras till Tyskland efter det att hon hade fatt limna
sjukhuset.

Det finns tre pagidende forfaranden mellan parterna:

— Det forsta forfarandet pagar i Spanien och géller interimistiska atgirder. Talan
vacktes av Guillermo Vallés Pérez. Det forefaller som om detta forfarande, under
vissa villkor, kan ses som en talan i sak avseende vardnaden om barnen Merlin
och Samira.

— Det andra forfarandet pagar i Tyskland och har anhéngiggjorts av Bianca Pur-
rucker. Detta forfarande avser virdnaden om ndmnda barn.

— Det tredje forfarandet pagar i Tyskland och har anhingiggjorts av Guillermo Val-
1és Pérez. I detta forfarande har det yrkats att det beslut som Juzgado de Primera
Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial meddelat avseende interimistiska
atgidrder ska forklaras vara verkstéllbart. Det dr detta forfarande som foranlett
begéran om forhandsavgorande.
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Talan som vdckts i Spanien med yrkande om interimistiska dtgdrder

D4 Guillermo Vallés Pérez inte lingre ansag sig vara bunden av det av notarius publi-
cus bevittnade avtalet vickte han, i juni 2007, en talan om interimistiska atgérder och,
framfor allt, om vardnaden om Samira och Merlin, vid Juzgado de Primera Instancia
nr 4 de San Lorenzo de El Escorial.

Forhandlingen dgde rum den 26 september 2007. Bianca Purrucker hade kommit in
med skriftliga yttranden och nérvarade vid férhandlingen genom ombud.

Genom avgoérande av den 8 november 2007 bif6ll Juzgado de Primera Instancia nr 4
de San Lorenzo de El Escorial yrkandet om bradskande och interimistiska atgarder.

Av detta avgorande, vilket bifogats Bianca Purruckers yttrande till EU-domstolen,
framgar det att den spanska domstolen papekat foljande:

"Forutom pa tillimplig materiell spansk ritt grundar sig talan p& [1980 ars Haagkon-
vention] (artiklarna 1 och 2) liksom pé forordning ... nr 2201/2003 och avtalet mellan
Konungariket Spanien och Férbundsrepubliken Tyskland av den 14 november 1983
angéende spanska domstolars behorighet (artikel 8)”
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I punkt 3 i skélen i nimnda avgorande anges foljande:

”3 — Med beaktande av den aberopade europeiska lagstiftningen och de konventio-
ner som har ratificerats av Konungariket Spanien och Férbundsrepubliken Tyskland
avseende familjeritt, virdnad och underhall fér minderariga barn, &r denna domstol
fullt behorig eftersom forédldrarna bott i Spanien och den sista gemensamma bosta-
den lagi Spanien (artikel 769.3 i [den spanska civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamien-
to Civil)]; artikel 1 i [1980 &rs Haagkonvention] — behorig domstol d4r domstolen pa
den minderériges hemvistort — enligt folkbokféringen bor Merlin i Colmenarejo och
hans hemvist fanns i Spanien fram till hans avfird till Tyskland den 2 februari 2007).

Vidare dr Guillermo Vallés Pérez spanjor med hemvist i Spanien och det ror sig om
den forsta talan i detta drende som véckts i Spanien. Denna domstol faststillde att
den dr behorig i beslut av den 28 juni om upptagande till sakprévning och i det darpa
foljande beslutet av den 20 september. Saledes ska domstolen i Albstadt, i forekom-
mande fall, ex officio avvisa talan till forman fér den spanska domstolen i enlighet
med artikel 19 i [forordning nr 2201/2003]. Ett sadant avvisningsbeslut ex officio kan
endast meddelas nér parterna véckt talan om fordldraansvar for en minderarig vid
domstolar i olika medlemsstater och talan rér samma sak i bada fallen. Det framgér
dock att den talan som Bianca Purrucker senare véckt i Tyskland &r ett forenklat forfa-
rande syftande till att fadern, Guillermo Vallés, ska forpliktas att betala underhall for
Merlin. Detta forfarande har av Albstadts familjedomstol getts malnumret 8FH13/07.

Bianca Purruckers juridiska ombud har vid forhandlingen hévdat att rétten inte &r
behorig pa grund av dels att Merlin hade fast hemvist i Tyskland och att denne min-
derériges intressen dérfor ska bli foremal for provning i Tyskland, dels att det fanns
ett privat avtal mellan parterna.
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Guillermo Vallés Pérez motsitter sig [att mélet hinskjuts till den tyska domstolen] av
foljande skal. Han vet inte vilket Merlins faktiska hélsotillstdnd &r, man vet inte huru-
vida modern kommer att komma tillbaka till Spanien, och modern reste bort trots att
det fanns stor risk att Samira skulle d6. Vidare har det privata avtalet inte stadfasts i
juridiskt hdnseende och det har inte godkénts av dklagarmyndigheten. Dessutom har
han utsatts for patryckningar och lurats att underteckna avtalet.

Aklagarmyndigheten har vid forhandlingen anfért att ritten ar behérig med hinvis-
ning till att avtalet mellan parterna inte har stadfasts och att det &r nodvéndigt att
skyndsamt fatta beslut om interimistiska dtgarder. Att spanska domstolar dr behoriga
beror pa att Guillermo Vallés Pérez har sitt hemvist i Spanien, att det privata avtalet
slutits i Spanien och att den minderarige Merlin ér f6dd i Spanien. Myndigheten ifra-
gasitter att Merlins avresa fran Spanien var laglig.

Ritten faststiller saledes att den &r behorig ... att prova yrkandet om interimistiska
atgéarder”

Enligt vad Bundesgerichtshof har uppgett i sitt beslut om hénskjutande har interimis-
tiska atgérder vidtagits enligt foljande:

"Rétten beslutar efter ansokan fran Guillermo Vallés Pérez om f6ljande brédskande
och omedelbara interimistiska atgdrd gentemot Bianca Purrucker:

1. Den gemensamma virdnaden om Samira och Merlin Vallés Purrucker over-
fors till fadern Guillermo Vallés Pérez; fordldraansvaret ska ligga kvar hos bada
fordldrarna.
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For att detta forordnande ska kunna genomféras maste den minderérige sonen
Merlins moder aterlamna honom till fadern, som ar bosatt i Spanien. Lampliga
atgédrder ska vidtas for att gora det mojligt for modern att resa med sonen och
besoka Samira och Merlin nér hon vill. Vidare ska en bostad stillas till hennes
forfogande som kan utgora en tréffpunkt for familjen. Bostaden kan dven stél-
las till férfogande av en familjemedlem eller av den fortroendeperson som alltid
maste vara ndrvarande nir modern umgas med barnen under beséken. Bostaden
kan ocksa vara faderns bostad om parterna dr 6verens om det.

2. Det ar forbjudet att ldimna spanskt territorium med de bada barnen utan forega-
ende tillstdnd fran domstol.

3. De bada barnens pass ska forvaras av den fordlder som utévar vardnaden om
barnen.

4. Varje byte av hemvist for Samira och Merlin kraver domstols foregéende tillstand.

5. Ingen underhéllsskyldighet for modern faststalls.

Inget beslut om rittegéangskostnader fattas.

Om ett forfarande inleds dér fragan ska provas i sak, ska forevarande beslut liggas
till akten i det forfarandet.
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Detta beslut ska delges parterna och éklagarmyndigheten i lagstadgad form med
uppgift om att det inte kan 6verklagas”

Enligt vad som framgar av de handlingar som bifogats Bianca Purruckers yttrande har
det avgorande som meddelades den 8 november 2007 av Juzgado de Primera Instan-
cia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial rittats genom beslut av den 28 november 2007.
Punkt 1 i slutet har réttats pa sé sitt att fadern tilldelas "vardnaden” i stéllet for "den
gemensamma vardnaden”.

Den 11 januari 2008 utfirdade Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de
El Escorial ett intyg enligt artikel 39.1 i férordning nr 2201/2003 om att beslutet ar
verkstillbart och har delgetts.

Det forefaller som om Guillermo Vallés Pérez vickte en talan i sak, att den domstol
vid vilken talan vicktes domde i méalet den 28 oktober 2008 och att denna dom sedan
overklagades.

Talan som vickts i Tyskland avseende vardnad

Den 20 september 2007, det vill sdga innan Juzgado de Primera Instancia nr 4 de
San Lorenzo de El Escorial meddelade sin dom, vickte Bianca Purrucker en talan i
sak vid Amtsgericht Albstadt (tingsritten i Albstadt, Tyskland) och yrkade att hon
skulle tilldelas virdnaden om barnen Merlin och Samira. I enlighet med artikel 16 i
1980 ars Haagkonvention forklarades vardnadsmalet vilande mellan den 19 mars och
den 28 maj 2008, och det 6verlimnades sedan till Amtsgericht Stuttgart (Tyskland)
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enligt 13 § lagen om verkstillighet och tillimpning av vissa rattsakter pa den inter-
nationella familjerdttens omrade (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter
Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts). Amtsgericht
Stuttgart avslog ansokan om att vidta en ny interimistisk &tgard avseende vardnaden
om de tva barnen i frdga. Domstolen avgjorde inte mélet i sak och uttryckte tvivel
angaende sin internationella behéorighet. I beslut av den 8 december 2008 konstate-
rade domstolen att Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial,
genom det i punkt 40 i denna dom ndmnda beslutet av den 28 oktober 2008, forklarat
sig vara den domstol vid vilken talan forst har vickts i den mening som avses i artik-
larna 16 och 19.2 i forordning nr 2201/2003. Amtsgericht Stuttgart lit foljaktligen
handlaggningen av malet vila i enlighet med artikel 19.2 i ndmnda forordning till dess
att beslutet frn Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial vun-
nit laga kraft.

Bianca Purrucker overklagade detta beslut fran Amtsgericht Stuttgart. Den
14 maj 2009 upphédvde Oberlandesgericht Stuttgart det Gverklagade beslutet och
aterforvisade malet till Amtsgericht Stuttgart for fornyad provning. Oberlandesge-
richt Stuttgart fann att en domstol &r skyldig att sjélv avgora sin behorighet och att
artikel 19 i forordning nr 2201/2003 inte gav ndgon av de domstolar vid vilken talan
har vickts exklusiv behorighet att avgora vid vilken domstol talan har vickts forst.
Oberlandesgericht Stuttgart papekade att den talan avseende vardnad som Guillermo
Vallés Pérez hade vackt i Spanien i juni 2007 géllde ett forfarande som syftade till vid-
tagandet av interimistiska atgidrder, medan den talan avseende virdnad som Bianca
Purrucker hade véckt i Tyskland den 20 september 2007 avsag en prévning i sak. En
sddan talan och ett forfarande som syftar till vidtagandet av interimistiska atgéirder
har inte samma tvisteféremal och géller inte samma yrkande.

Genom beslut av den 8 juni 2009 fragade Amtsgericht Stuttgart parterna i vilket ske-
de den talan som hade vickts i Spanien befann sig i. Amtsgericht uppmanade vidare
parterna att yttra sig 6ver mojligheten att begira ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen, i enlighet med artikel 104b i EU-domstolens rittegangsregler, angaende
fragan hur den domstol vid vilken talan forst har véickts ska bestimmas.
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Talan som vickts i Tyskland avseende exekvatur av den spanska domstolens beslut

Det &r detta forfarande som foranlett begdran om férhandsavgérande. Inledningsvis
kravde Guillermo Vallés Pérez bland annat att Merlin skulle aterlimnas och vick-
te — som sdkerhetsatgdrd — en talan med yrkande om férklaring om att det beslut
som Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial hade meddelat
var verkstdllbart. Senare yrkade han med fortur exekvatur av den spanska domsto-
lens beslut. Till foljd av detta utfirdade Amtsgericht Stuttgart, genom beslut av den
3 juli 2008, och Oberlandesgericht Stuttgart, genom beslut av den 22 september 2008
efter 6verklagande, ett verkstillighetsbeslut avseende den spanska domstolens beslut
och forenade detta med vitesforeldggande for Bianca Purrucker.

Bundesgerichtshof har ssmmanfattat beslutet fran Oberlandesgericht Stuttgart enligt
foljande:

"Det finns inga skal for att den spanska domstolens beslut inte ska anses verkstallbart.
Det dr visserligen ett beslut om interimistiska dtgérder som har fattats av den spanska
domstolen, men i artikel 2.4 i férordning nr 2201/2003 gors det med avseende pa
erkdnnande och verkstillighet av avgoranden fran andra medlemsstater ingen &tskill-
nad mellan olika avgéranden beroende pa formen for desamma, utan det krévs bara
att det dr fraga om ett "avgérande som har meddelats av en ... domstol. Aven om de
gemensamma barnen inte har horts av den spanska domstolen, strider detta inte mot
nagra grundlidggande riattegangsregler i tysk ratt. Detta giller i &n hogre grad med
tanke pé att barnen vid tidpunkten for avgérandet bara var ett och ett halvt &r gamla.
Savitt avser klagandens argument att det spanska avgorandet inte kan verkstillas pé
grund av att talan i sak har vackts for sent, motsags detta av intyget enligt artikel 39 i
forordning nr 2201/2003 fran den spanska domstolen. Inte heller foreligger det nagra
skal att vdgra erkdnnande enligt artikel 23 i forordning nr 2201/2003. I synnerhet
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skulle ett erkdnnande inte strida mot ordre public i Tyskland d& klagandens ritt att
yttra sig tillgodosags genom rittens kallelse till forhandlingen. Att hon inte person-
ligen instéllde sig utan i stéllet lit sig foretradas av en advokat ar hennes eget beslut.
Rétten dr inte i ett mal om erkédnnande och verkstillighet behorig att i sak prova vard-
nadstvisten, som provas i Spanien”

Bianca Purrucker 6verklagade till Bundesgerichtshof det beslut som Oberlandesge-
richt Stuttgart hade meddelat den 22 september 2008. Hon hévdade att enligt arti-
kel 2.4 i férordning nr 2201/2003 ér reglerna om erkdnnande och verkstillighet av
domar fran domstolar i andra medlemsstater inte tillimpliga avseende interimistiska
atgirder i den mening som avses i artikel 20 i forordningen, eftersom dessa atgérder
inte kan anses utgora beslut om fordldraansvar.

Beslutet om hinskjutande och tolkningsfragan

Bundesgerichtshof har papekat att fragan huruvida bestimmelserna i artikel 21 och
foljande artiklar i forordning nr 2201/2003 dven ér tillimpliga avseende interimistiska
atgdrder i den mening som avses i artikel 20 i denna forordning, eller om de bara ar
tillaimpliga avseende avgéranden i sakfragan, 4r omdebatterad i doktrinen och har
inte avgjorts slutgiltigt i rattspraxis.

Ett synsitt dr att interimistiska atgdrder i den mening som avses i artikel 20 i férord-
ning nr 2201/2003 i princip inte omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelser-
na i artikel 21 och f6ljande artiklar i forordningen om erkénnande och verkstillighet.
Artikel 20 i forordningen ses bara som en behdrighetsregel. Detta synsitt kan vinna
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stod i dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A (REG 2009, s. I-2805), punkt 46 och
foljande punkter. Enligt den domen maste interimistiska atgidrder i den mening som
avses i artikel 20 i férordning nr 2201/2003 vara tillfilliga, och deras verkstéllighet
och tvingande verkan ska faststéllas i nationell lagstiftning. Om detta synsatt ar rik-
tigt ska Bianca Purruckers 6verklagande bifallas.

Enligt andra synsitt omfattar tillimpningsomradet for artikel 2.4 i forordning
nr 2201/2003 sadana interimistiska atgérder som vidtas av en behorig domstol inom
ramen for ett mal rorande huvudsaken, under forutsittning att rétten till forsvar sé-
kerstills atminstone i efterhand. Detta skulle 6verensstimma med domstolens praxis,
enligt vilken det for att sidkerstélla en rattvis rattegang ar tillriackligt att en férhandling
dger rum i efterhand (dom av den 16 juni 1981 i mal 166/80, Klomps, REG 1981,
s. 1593). Enligt andra synsitt dr forordning nr 2201/2003 endast tillimplig avseende
sadana interimistiska atgdrder som i forekommande fall vidtagits inom ramen for ett
kontradiktoriskt forfarande, under iakttagande av rétten till forsvar.

Enligt de tva senare synsitten beror frigan huruvida 6verklagandet ska bifallas pa om
Bianca Purruckers ritt att yttra sig faktiskt har iakttagits i det forfarande som foran-
lett de interimistiska atgarderna. Till stod for att sa &r fallet talar, enligt den hénskju-
tande domstolen, att Bianca Purrucker var kallad till den muntliga férhandlingen och
dér foretraddes av en advokat, samt att barnen var i en sddan élder att det inte kunde
forvintas att ett horande av dem skulle medfora ytterligare information.

Slutligen finns det dven de som foresprakar synsittet att alla interimistiska atgérder
omfattas av bestimmelserna i férordning nr 2201/2003. Dels kan interimistiska &t-
garder som vidtagits med stod av artikel 20 i denna férordning anses utgéra domar
i den mening som avses i artikel 2.4 i samma férordning, avseende vilka bestimmel-
serna i artikel 21 och f6ljande artiklar i samma férordning om erkdnnande och verk-
stéllighet dr tillampliga. Dels anser foresprakarna for detta synsitt att éven for det fall
interimistiska atgdrder i den mening som avses i artikel 20 i forordning nr 2201/2003
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inte omfattades av begreppet "dom” i artikel 2.4 i denna, skulle bestimmelserna i arti-
kel 21 och f6ljande artiklar i samma forordning om erkdnnande och verkstillighet av
domar meddelade i andra medlemsstater trots detta vara tillimpliga avseende sédana
atgdrder. Enligt denna tolkning &r ndmnda artikel 21 och f6ljande artiklar tveklost till-
lampliga avseende den interimistiska atgérd som vidtagits av den spanska domstolen,
och overklagandet ska ddrmed ogillas.

Bundesgerichtshof har funnit att beslutet fran den spanska domstolen inte strider
mot ordre public i Tyskland.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och stél-
la f6ljande fraga till domstolen.

”Ar bestimmelserna i artikel 21 och féljande artiklar i férordning [nr 2201/2003],
vilka ror erkdnnande och verkstéillighet av domar som har meddelats i andra med-
lemsstater enligt artikel 2.4 i férordning [nr 2201/2003], dven tillimpliga pa verkstéll-
bara interimistiska atgirder, avseende virdnad, i den mening som avses i artikel 20 i
férordning [nr 2201/2003]?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Referenten och generaladvokaten har i enlighet med artikel 54a i domstolens rétte-
gangsregler begirt att Bianca Purrucker ska inkomma till EU-domstolen med beslu-
ten av den 8 december 2008, den 14 maj 2009 och den 8 juni 2009, till vilka det hén-
visas i punkterna 41, 42 och 43 i denna dom och vilka Bianca Purrucker har hénvisat
till i sitt yttrande.
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Det framgar av yttrandena i mélet att troligen endast Bianca Purrucker och den span-
ska regeringen har fatt kinnedom om skilen i det avgérande som Juzgado de Primera
Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial meddelade den 8 november 2007, bland
annat vad giller den spanska domstolens behorighet. Flera av de regeringar som har
yttrat sig har foreslagit svar pa tolkningsfragan utifran antagandet att nimnda dom-
stol dr behorig, samtidigt som Europeiska kommissionen har behandlat flera olika
situationer.

I samband med att detta avgorande (som hade bifogats Bianca Purruckers yttrande)
delgavs de berorda parter som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens
domstol, uppmanade EU-domstolen dessa att dn en ging skriftligen yttra sig dver
tolkningsfragan med beaktande av punkt 3 i nimnda avgorande, vilken har atergetts
i punkt 36 i denna dom. EU-domstolen uppmanade ocksa den spanska regeringen att
lamna diverse preciseringar avseende det interimistiska férfarandet i saidana mal som
det i malet vid den spanska domstolen.

Provning av tolkningsfragan

Bundesgerichtshof har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 21 och féljan-
de artiklar i forordning nr 2201/2003 aven é&r tillampliga p& verkstéllbara interimis-
tiska atgérder, avseende vardnad, i den mening som avses i artikel 20 i férordningen.
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Det har bestritts att denna friga ér relevant. Som skél for detta bestridande har det
angetts att de interimistiska atgidrder som dr i fraga i malet vid den nationella domsto-
len inte omfattas av artikel 20 i forordningen, eftersom de &r vidtagna av en domstol
som hade behérighet i sak. Aven om atgirderna hade vidtagits av en domstol som
inte hade behorighet i sak, skulle de i vart fall inte kunna omfattas av denna bestdm-
melse med avseende pa Merlin, eftersom han inte befann sig i Spanien dé Juzgado de
Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial meddelade sitt beslut.

Det framgar av dessa motsédgelsefulla bestridanden att tolkningen av artikel 20 i for-
ordning nr 2201/2003 inte bor begrinsas till effekterna av ett beslut som omfattas av
denna bestimmelse. Tolkningen bor dven omfatta en provning av vilka beslut som
omfattas av denna bestimmelse.

Artikel 20 i férordning nr 2201/2003 ar den sista artikeln i férordningens kapitel I om
behorighet. Den tillhor inte de artiklar som specifikt behandlar behorighet i mal om
fordldraansvar, vilka utgor avsnitt 2 i detta kapitel. Den tillhor dock avsnitt 3, med
rubriken "Gemensamma bestimmelser’; i detta kapitel.

Det framgér av bestimmelsens placering i férordning nr 2201/2003 att artikel 20 inte
kan anses vara en bestimmelse om domstols behorighet att prova ett mal i sak, i den
mening som avses i forordningen.

Detta konstaterande stods av lydelsen i artikel 20, av vilken det endast framgar att be-
stimmelserna i forordning nr 2201/2003 "inte [ska] hindra” att domstolarna i en med-
lemsstat i bradskande fall vidtar vissa interimistiska atgérder, dédribland sikerhetsat-
girder, i enlighet med medlemsstatens lagstiftning, &ven om en domstol i en annan
medlemsstat ér behorig att prova malet i sak enligt forordningen. P4 motsvarande sitt
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anges i skél 16 i forordningen att forordningen “inte [bor] hindra” att dylika atgérder
vidtas.

Dirav foljer att artikel 20 i férordning nr 2201/2003 enbart omfattar sdédana atgéarder
som vidtas av en domstol som inte grundar sin behorighet avseende fordldraansvar
pa nagon av artiklarna i kapitel II avsnitt 2 i forordningen.

Det ar alltsa inte bara karaktdren hos de atgdrder som domstolen kan vidta — interi-
mistiska atgirder, dédribland sékerhetsatgérder, till skillnad fran ett avgorande i sak —
som avgor huruvida dessa atgidrder omfattas av artikel 20 i forordningen. Av avgo-
rande betydelse dr dven att atgirderna vidtagits av en domstol som inte grundar sin
behorighet pa ndgon annan bestdmmelse i forordningen.

Det framgér av mélet vid den nationella domstolen att det inte alltid &r okomplicerat
att, utifrdn en genomlisning av ett avgorande, i detta avseende kvalificera ett avgo-
rande fran en domstol i den mening som avses i artikel 2.1 i fé6rordning nr 2201/2003.
Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial har ndmligen funnit
att talan grundar sig pa tillimplig spansk materiell rétt, 1980 ars Haagkonvention,
férordning nr 2201/2003 samt det avtal som Konungariket Spanien och Férbundsre-
publiken Tyskland ingick den 14 november 1983 om spanska domstolars behorighet.
Bland dessa bestimmelser tycks Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de
El Escorial mer specifikt ha grundat sin behorighet pa artikel 769.3 i den spanska ci-
vilprocesslagen och artikel 1 i 1980 ars Haagkonvention. Vad giller de omstindighe-
ter som kan ldggas till grund f6r behorigheten i enlighet med dessa bestammelser har
Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial hédnvisat till saval for-
dldrarnas hemvist, den sista gemensamma bostaden, den minderariges hemvist fram
till dess att han fordes till Tyskland, Guillermo Vallés Pérez nationalitet, Guillermo
Vallés Pérez hemvist i Spanien samt att det ror sig om den forsta talan i detta drende
som véckts i Spanien. Slutligen har ndimnda domstol hanvisat till dklagarmyndighe-
tens yttrande, i vilket — oberoende av de redan nimnda omsténdigheterna — hénsyn
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togs till att det av notarius publicus bevittnade avtalet hade upprittats i Spanien och
att Merlin &r fodd i Spanien.

Merparten av de omstidndigheter som Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lo-
renzo de El Escorial har hanvisat till 6verensstimmer inte med kriterierna for be-
horighet enligt artiklarna 8—14 i férordning nr 2201/2003. De omstindigheter som
motsvarar kriterierna i artiklarna 8, 9 och 10 i férordningen — det vill sdga den min-
derériges hemvist och dennes tidigare hemvist — kan ligga till grund for en sddan
behorighet. Det star dock ej klart vilken av dessa tre bestimmelser som nimnda dom-
stol, i forekommande fall, skulle ha anvdnt som grund for sin behorighet enligt denna
férordning.

Av det ovan anfoérda framgar att det — vid en ldsning av det beslut som meddelats av
Juzgado de Primera Instancia nr 4 de San Lorenzo de El Escorial — dr mycket oklart
huruvida denna domstol har funnit att férordning nr 2201/2003 ska gélla framfor de
andra bestammelserna som omnimns i beslutet och att férordningen ska tillimpas
pa omstidndigheterna i det aktuella fallet. Denna oklarhet framgér &ven av yttrandena
till EU-domstolen och av de svarigheter som uppkommit for dem som har inkommit
med yttranden med forslag till svar pa tolkningsfragan.

Den tjeckiska regeringen har gjort géllande att det foljer av principen om 6msesidigt
fortroende, som ligger till grund for forordning nr 2201/2003, att — nér det inte ut-
tryckligen har framkommit att ett beslut omfattas av artikel 20 i férordningen — det
foreligger en presumtion for att en domstol som meddelar ett beslut ér behorig i den
mening som avses i férordningen. Bianca Purrucker och den tyska regeringen har
dédremot gjort gillande att om en precisering avseende behorighet i den mening som
avses i forordning nr 2201/2003 saknas, medfor detta en presumtion for att detta be-
slut ar en sadan atgard som omfattas av artikel 20 i forordning nr 2201/2003.
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EU-domstolen erinrar i detta avseende om att forordning nr 2201/2003 har foretridde
framfor nationell ritt, eftersom den utgdr en del av unionsrétten. Dessutom géller
férordningen framfor merparten av de internationella konventionerna pa det omrade
som férordningen reglerar, i enlighet med de villkor som stélls upp i artiklarna 59-63
i forordningen.

Sasom framgér av skél 2 i férordning nr 2201/2003 ar principen om 6msesidigt erkan-
nande av rattsliga avgéranden en hornsten i arbetet med att skapa ett verkligt réttsligt
omrade.

Enligt skl 21 i forordningen bor detta erkdnnande bygga pé principen om 6msesidigt
fortroende.

Det ér detta 6msesidiga fortroende som gjort det mojligt att inrétta ett tvingande re-
gelverk om behorighet, som alla domstolar inom tillimpningsomrédet for forordning
nr 2201/2003 ska iaktta. Det dr dven detta fortroende som mojliggor f6r konventions-
staterna att avstd fran sina interna bestimmelser om erkédnnande och exekvatur av ut-
landska domar till forman for ett forenklat forfarande for erkdnnande och verkstallig-
het av beslut som fattats inom ramen for forfaranden om foréldraansvar (se analogt,
angaende insolvensfoérfaranden, dom av den 2 maj 2006 i mél C-341/04, Eurofood
IFSC, REG 2006, s. [-3813, punkt 40).

Det ingar i principen om 6msesidigt fortroende att den domstol i en medlemsstat
som mottagit en begidran om att inleda ett forfarande om fordldraansvar ska prova
sin behorighet enligt artiklarna 8—14 i forordning nr 2201/2003 (se, analogt, domen
i det ovanndmnda malet Eurofood IFSC, punkt 41). Det ska dven framgé tydligt av
domstolens beslut antingen att domstolen d&mnar folja de direkt tillimpliga behorig-
hetsreglerna i férordningen eller att den har meddelat sitt beslut i enlighet med dessa
bestaimmelser.
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I gengild, sdsom anges i artikel 24 i forordningen, kan inte domstolarna i de andra
medlemsstaterna prova den forsta domstolens bedémning av dess egen behorighet.

Detta forbud hindrar inte en domstol, vilken har att bedoma ett beslut som inte
innehéller en otvetydig angivelse om ursprungsdomstolens behorighet i sak, fran att
kontrollera huruvida det framgar av detta beslut att ursprungsdomstolen har dmnat
anvinda en av bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 som grund {6r sin behorig-
het. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 139 i sitt forslag till avgérande utgor
ndmligen inte en dylik kontroll en omprévning av ursprungsdomstolens behorighet.
Kontrollen utférs endast i syfte att utréna pa vilken grund ursprungsdomstolen ansag
sig vara behorig.

Domstolen finner ddrmed att — nir det uppenbarligen inte framgér av uppgifterna i
ett meddelat beslut huruvida den domstol som vidtagit de interimistiska atgarderna
ar behorig i sak enligt forordning nr 2201/2003 — slutsatsen kan dras att detta beslut
inte har meddelats i enlighet med reglerna om behérighet i denna forordning. Denna
slutsats kan dven dras om beslutet inte innehéller en otvetydig motivering avseende
domstolens behorighet att prova malet i sak, genom en hénvisning till ndgon av de
behorighetsgrundande omsténdigheter som anges i artiklarna 8—14 i férordningen.
Detta beslut kan dock prévas mot bakgrund av artikel 20 i férordningen for att utrona
huruvida det omfattas av denna bestimmelse.

Artikel 20 i féorordning nr 2201/2003 innehaller namligen ett flertal villkor. Det
framgar av domstolens praxis att de domstolar som avses i artikel 20.1 i forordning
nr 2201/2003 endast dr behoriga att vidta interimistiska atgarder eller sékerhetsatgar-
der om tre kumulativa villkor &r uppfyllda, ndmligen

— att de aktuella atgérderna ar bradskande,
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— att de vidtas med avseende pé personer eller tillgingar i den medlemsstat dér
domstolarna &r beldgna, och

— att de &r interimistiska (domen i det ovanndmnda malet A, punkt 47, och dom
av den 23 december 2009 i mél C-403/09 PPU, Deticek, REU 2009, s. I-12193,
punkt 39).

Darav foljer att varje beslut av vilket det inte framkommer att det meddelats av en
domstol som ér behorig eller pastas vara behorig att prova malet i sak inte nodvén-
digtvis omfattas av artikel 20 i férordning nr 2201/2003, utan omfattas av denna be-
stimmelse endast om det uppfyller de villkor som stills upp i denna bestimmelse.

Vad giller effekterna av en atgérd som omfattas av artikel 20 i forordningen, har EU-
domstolen faststillt att dess tvingande verkan ska folja av den aktuella nationella lag-
stiftningen, eftersom en sddan atgérd har vidtagits med stod av bestimmelser i natio-
nell ritt (domen i det ovanndmnda malet A, punkt 52).

I artikel 20.2 i férordning nr 2201/2003 preciseras dessutom att de &tgérder som vid-
tas enligt artikel 20.1 i férordningen ska upphora att gilla nar den domstol i med-
lemsstaten som enligt férordningen dr behorig att préva malet i sak har vidtagit de
atgdrder den anser lampliga.

Forordning nr 2201/2003 ar bindande och direkt tillimplig. Dérav, och av lydelsen i
artikel 20 i denna forordning, foljer att en atgérd som omfattas av denna bestimmelse
kan — i den medlemsstat dar den domstol ligger som har meddelat beslutet om denna
atgird — aberopas mot ett tidigare beslut, vilket meddelats av en annan medlems-
stats domstol som dr behorig att avgora malet i sak. Daremot kan ett beslut som inte
omfattas av artikel 20 i forordningen, pa grund av att det inte uppfyller de villkor som
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stélls upp i denna bestimmelse, inte gilla framfor ett sddant tidigare beslut (se om-
standigheterna i domen i det ovanndmnda malet Deticek, sarskilt punkt 49).

Vad giller effekterna av ett beslut som omfattas av artikel 20 i férordning nr 2201/2003
i andra medlemsstater d4n den medlemsstat vars domstol har meddelat beslutet, har
kommissionen och flera medlemsstater gjort gillande att atgirder som omfattas av
artikel 20 ska kunna erkdnnas och verkstillas i enlighet med férordningen. De har
papekat att det dr mojligt att personer eller egendom forflyttas efter det att domsto-
len har meddelat sitt beslut. Det &r dven mojligt att barnet rakar ut for olycka eller
sjukdom och dérfor har behov av ett godkédnnande fran en person som befinner sig i
en annan medlemsstat.

EU-domstolen finner dock, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkter-
na 172-175 i sitt forslag till avgorande, att det system for erkdnnande och verkstillig-
het som foljer av forordning nr 2201/2003 inte dr tillimpligt pa atgdrder som omfattas
av artikel 20 i forordningen.

Unionslagstiftaren har namligen inte haft f6r avsikt att ndimnda system ska vara till-
lampligt pa ndmnda atgérder. Sdsom framgér av skélen till kommissionens forslag fran
ar 2002, som ledde till att forordning nr 2201/2003 antogs (dokument KOM(2002)
222 slutlig), har artikel 20.1 i denna forordning sitt ursprung i artikel 12 i forordning
nr 1347/2000, som dr identisk med artikel 12 i Bryssel II-konventionen. Bade skélen
till kommissionens forslag fran ar 1999, som ledde till att forordning nr 1347/2000 an-
togs (dokument KOM(1999) 220 slutlig) och Borrasrapporten om Bryssel II-konven-
tionen anger i identiska ordalag, avseende dessa artiklar, att ’[d]en bestimmelse som
aterges i denna artikel far territoriella effekter endast i den stat dér &tgarderna vidtas”
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I Borrasrapporten understryks skillnaden mellan utformningen av artikel 12 i Brys-
sel II-konventionen och artikel 24 i Brysselkonventionen. Skillnaden ligger i att "de
atgdrder som det hinvisas till i artikel 24 i Brysselkonventionen ... dr begransade till
fragor som ligger inom konventionens ridckvidd och ... som motvikt har extraterri-
toriella foljder” Det framgér av denna jamforelse med Brysselkonventionen att Brys-
sel II-konventionens upphovsmén avsag att upprétta en koppling mellan de omraden
inom vilka interimistiska atgdrder kan vidtas och dessa atgérders territoriella effekter.

Denna koppling kan motiveras med risken for att bestimmelser i andra unionsregel-
verk, bland annat férordning nr 44/2001, skulle kringgés. De interimistiska atgarder
som avses i artikel 20 i férordning nr 2201/2003 berér nédmligen saval personer som
egendom och stricker sig foljaktligen till omraden som inte omfattas av férordningen.
Detta framgar av savil skilen till kommissionens forslag fran &r 1999, som ledde till
att forordning nr 1347/2000 antogs, som Borrdsrapporten. Om det system for erkan-
nande och verkstillighet som f6ljer av forordning nr 2201/2003 tillimpades, sa skulle
atgiarder inom omraden som inte omfattas av forordningen kunna erkdnnas och verk-
stéllas i andra medlemsstater. Detta skulle dven innefatta atgérder som till exempel
kan ha vidtagits i strid med regler som foreskriver en annan domstols sérskilda eller
exklusiva behorighet enligt férordning nr 44/2001.

Det framgar inte pa nagot sitt av forordning nr 2201/2003 att den dr &mnad att ge ut-
tryck for en avsikt att inte godta de forklaringar avseende effekterna hos de atgérder
som omfattas av artikel 20 i forordningen, som aterfinns i dessa férarbeten. Daremot
foljer det av bestimmelsens placering i forordningen samt av uttrycken “skall inte
hindra” i artikel 20.1 och ”bér inte hindra” i skl 16 i forordningen att &tgarder som
omfattas av artikel 20 inte rdknas till de avgoranden som meddelats i enlighet med
behorighetsreglerna i férordningen och som séledes omfattas av det system for er-
kdnnande och verkstallighet som upprittats genom denna foérordning.
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Denna slutsats paverkas inte av artikel 11.1 i 1996 &rs Haagkonvention. Enligt denna
bestammelse ”[ska i] alla brddskande fall ... myndigheterna i varje fordragsslutande
stat pd vars territorium barnet eller egendom som tillhér barnet finns ha behorighet
att vidta nodvéndiga skyddsatgérder”

Sasom den tyska regeringen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande, finns det tva
stora skillnader mellan artikel 11.1 i 1996 ars Haagkonvention och artikel 20 i férord-
ning nr 2201/2003. Till att borja med ar det uppenbart att artikel 11 i konventionen &r
utformad som en behorighetsregel och éterfinns stukturellt sett i forteckningen 6ver
denna typ av bestimmelser. Detta dr inte fallet med artikel 20 i forordningen, sdsom
har framkommit i punkt 61 i denna dom.

Aven om det i 1996 irs Haagkonvention foéreskrivs erkinnande och verkstillighet av
atgdrder som har vidtagits i enlighet med artikel 11 i konventionen, erinrar EU-dom-
stolen om att det enligt bestimmelserna i denna konvention ir tillatet att kontrol-
lera om den domstol som har vidtagit dtgdrden har internationell behorighet. Mer
specifikt framgar detta av artikel 23.2 a i konventionen, som avser erkdnnande, och
artikel 26.3 i konventionen, som avser verkstéllighet och som hénvisar till ndmnda
artikel 23.2. Sa &r inte fallet med det system for erkdnnande och verkstillighet som
foljer av forordning nr 2201/2003, eftersom artikel 24 i denna férordning forbjuder en
omprovning av behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

Sasom Forenade kungarikets regering gjorde géllande vid forhandlingen, skulle er-
kdnnandet och verkstillandet av dtgirder som omfattas av artikel 20 i forordning
nr 2201/2003 — i alla andra medlemsstater, daribland den stat som &r behorig i sak —
dessutom skapa en risk dels for att bestammelserna om behorighet i denna férord-
ning kringgas, dels for s& kallad forum shopping. Detta skulle strida mot de mal som
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efterstravas med forordningen. Det skulle i synnerhet strida mot det hédnsyn som tas
till barnets basta, ndmligen att en domstol med geografisk nérhet till barnets hemvist
meddelar beslut som ror barnet. Unionslagstiftaren har ansett att det d&r denna dom-
stol som ér bést ldmpad att avgora vilka atgiarder som det ligger i barnets intresse att
vidta.

Att atgirder som omfattas av artikel 20 i forordning nr 2201/2003 inte omfattas av
forordningens system for erkdnnande och verkstillighet utgor emellertid inte nagot
hinder for att dylika atgirder erkdnns och verkstills i andra medlemsstater, sasom
generaladvokaten framforde i punkt 176 i sitt forslag till avgorande. Andra internatio-
nella instrument eller annan nationell lagstiftning kan da ndmligen komma att anvén-
das, med iakttagande av férordningen.

Forordning nr 2201/2003 innehaller inte bara regler f6r domstols behorighet samt for
erkdnnande och verkstillighet av domstolsavgoranden. Férordningen innehaller dven
bestimmelser om samarbete mellan medlemsstaternas centralmyndigheter i fragor
om forildraansvar. Ett sddant samarbete bor kunna tilldimpas for att, med iakttagande
av forordningen och de nationella lagstiftningarna, ldmna bitréde i sddana exceptio-
nellt bradskande fall som avses i punkt 82 i denna dom.

EU-domstolen har i punkt 42 i domen i det ovanndmnda maélet Deticek slagit fast
att begreppet "bradskande” i artikel 20 i féorordning nr 2201/2003 avser savél barnets
situation som det forhallandet att det dr praktiskt omojligt att fa fragan om foréildra-
ansvar provad vid den domstol som ar behorig i sak.
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95 Aven om en svarandes ritt att yttra sig kan anta olika konkreta former beroende pa
hur skyndsamt ett avgorande maste meddelas, ska alla inskrankningar av utévan-
det av denna riétt vara vederborligen motiverade och omgirdade av processrittsliga
skyddsregler som ger de personer som berdrs av ett sadant forfarande en faktisk moj-
lighet att bestrida de atgédrder som vidtagits skyndsamt (se analogt, angdende insol-
vensforfaranden, domen i det ovanndmnda mélet Eurofood IFSC, punkt 66).

9 Det ar ostridigt att Bianca Purrucker yttrade sig vid Juzgado de Primera Instancia nr 4
de San Lorenzo de El Escorial innan denna domstol vidtog de interimistiska atgér-
derna. Daremot framgéar foljande av de forklaringar som den spanska regeringen, pa
EU-domstolens begdran, har framfort avseende det nationella forfarandet:

— Beslutet om interimistiska atgdrder kan inte 6verklagas, vilket innebér att sva-
randen enbart kan fa till stdnd en forédndring av beslutet under forfarandet om
provning i sak, som antingen inleds efter eller i samband med ansékan om interi-
mistiska atgérder.

— Samtliga parter kan framstilla yrkanden i sak, bade den som har yrkat om interi-
mistiska atgiarder och den som inte har gjort det.

— Om de interimistiska atgérderna foregér ett yrkande i sak, fortsétter dessa atgar-
der att ha réttsverkningar endast om stimningsansékan i huvudsaken inges inom
30 dagar fran att beslutet om atgérderna meddelades.
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— Om yrkandet om interimistiska atgarder har framstallts innan nidgot yrkande i sak
har framstéllts, sa ska yrkandet i huvudsaken framstéllas infér en domstol som ar
territoriellt behorig. Detta kan vara den domstol som har meddelat beslutet om
interimistiska atgérder, men det kan dven vara en annan domstol som ér territo-
riellt behorig.

— Det dr endast genom ett 6verklagande av den forsta réttinstansens avgorande i
sak som fragan om behorighet, i forekommande fall, kan 6verprovas av en annan
domstol.

— Det ér svart att uppskatta hur ling tid som i genomsnitt forflyter mellan beslutet
om interimistiska atgérder och ett avgorande fran en annan domstol till foljd av
ett 6verklagande.

EU-domstolen finner att en person som &r berdrd av ett interimistiskt forfarande
maéste kunna 6verklaga beslutet om interimistiska atgérder for att angripa — infor en
annan domstol 4n den som har vidtagit atgérderna, vilken omgaende ska kunna prova
fragan — bland annat behorigheten i sak som den domstol som har vidtagit dtgarderna
ansett sig ha. Om det inte framgér av avgoérandet att domstolen ér behorig eller anser
sig behorig i sak enligt férordning nr 2201/2003, ska det vara mojligt att ifrdgasitta
huruvida de villkor som stélls upp i artikel 20 i denna férordning — och som anges i
punkt 77 i denna dom — &r uppfyllda. Ndmnda mojligheter ska finnas tillgéngliga dven
om personen har yttrat sig infér den domstol som har vidtagit de interimistiska atgéar-
derna. Detta krav motiveras av betydelsen av de interimistiska atgérder — oberoende
av om de &r vidtagna av en domstol som é&r behorig i sak eller inte — som kan vidtas
i mal om foraldraansvar, sirskilt deras mojliga konsekvenser for sma barn (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2008 i mal C-195/08 PPU, Rinau, REG 2008,
s. [-5271, punkt 81), som gor sig sérskilt géllande i fraga om tvillingar som ar separe-
rade frén varandra, och motiveras av att domstolen som har vidtagit de interimistiska
atgarderna i forekommande fall har utfirdat ett intyg enligt artikel 39 i férordning
nr 2201/2003, trots att de interimistiska atgdrder som avses i intyget endast ar giltiga
om en talan i sak viacks inom 30 dagar.
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Det maste finnas en mojlighet att 6verklaga utan att det innebér att klaganden vits-
ordar behorigheten i sak, som den domstol som vidtagit de interimistiska atgérderna
eventuellt ansett sig ha.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i princip tillimpa sin nationella ratt
samtidigt som den ska sdkerstdlla unionsréttens fulla verkan. Det kan innebéra att
den nationella domstolen, vid behov, blir tvungen att underlata att tillimpa en na-
tionell bestimmelse som hindrar unionsrattens fulla verkan eller att tolka en na-
tionell bestimmelse, som utarbetats med avseende pa en rent nationell situation, i
syfte att tillimpa den pa den griansoverskridande situationen i fraga (se bland annat,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal,
REG 1978, s. 629, punkt 16, svensk specialutgava, volym 4, s. 75, av den 19 juni 1990 i
mal C-213/89, Factortame m.fl., REG 1990, s. [-2433, punkt 19, svensk specialutgéva,
volym 10, s. 435, av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage och Crehan,
REG 2001, s. I-6297, punkt 25, av den 17 september 2002 i mal C-253/00, Muiioz och
Superior Fruiticola, REG 2002, s. [-7289, punkt 28, och av den 8 november 2005 i
mal C-443/03, Leftler, REG 2005, s. [-9611, punkt 51).

Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sétt. Bestimmel-
serna i artikel 21 och foljande artiklar i férordning nr 2201/2003 ir inte tillimpli-
ga pd interimistiska atgérder, avseende vardnad, som omfattas av artikel 20 i denna
férordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Bestimmelserna i artikel 21 och foljande artiklar i radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkén-
nande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar
samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ér inte tillimpliga pa
interimistiska atgirder avseende vardnad, som omfattas av artikel 20 i denna
forordning.

Underskrifter
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