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Som tredje grund dberopar klaganden slutligen att forstainstan-
sritten dsidosatt motiveringsskyldigheten, icke-diskriminerings-
principen och principen om ritten till forsvar, samt att de bevis
som lagts fram for forstainstansritten har missuppfattats. Denna
sista grund bestar av tre delgrunder.

Som forsta delgrund havdar klaganden att forstainstansritten
har dsidosatt savil icke-diskrimineringsprincipen som motive-
ringsskyldigheten och bestimmelserna om bevisning genom att
finna att det faktum att vissa provdeltagare kinde till den hand-
ling som det skriftliga provet var baserat pad inte innebar ett
asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen och genom att
inte kréva att svaranden skulle inkomma med konkreta bevis for
att ndgon diskriminering hénforlig till denna omstindighet inte
forelegat.

Som andra delgrund anfor klaganden att icke-diskriminerings-
principen har &sidosatts och att de bevis som lagts fram for
forstainstansratten har missuppfattats da forstainstansritten
bedomt att uttagningskommitténs sammansattning var tillrack-
ligt stabil for att sdkerstilla en objektiv jamforelse och betygsitt-
ning av provdeltagarna trots att det fanns uppgifter i mélet som
visade pd en avsaknad av tillricklig stabilitet i uttagningskom-
mitténs sammansittning och att svaranden inte inkommit med
flera viktiga sakuppgifter till forstainstansratten.

Som tredje delgrund dberopar klaganden ett nytt dsidosittande
av icke-diskrimineringsprincipen och bestimmelserna om bevis-
ning, liksom ett asidosdttande av ritten till forsvar, med hinvis-
ning till forstainstansrittens slutsatser vad giller uttagningskom-
mitténs medlemmars opartiskhet.
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 43 i EG-fordraget (fordraget om upprittande av
Europeiska gemenskapen i dess lydelse av den 2 oktober
1997, senast dndrad genom Republiken Bulgariens och
Ruminiens tilltride till Europeiska unionen den 25 april
2005, EUT L 157, s. 11) tolkas sd, att den utgor hinder f6r
en nationell bestimmelse enligt vilken uteslutande aktiebolag
med site pd medlemsstatens territorium fir bedriva verk-
samhet med hasardspel i kasinon i medlemsstaten, vilket
innebdr att det dr nodvindigt att bilda eller forvirva ett
aktiebolag i medlemsstaten?

2) Ska artiklarna 43 och 49 i EG-fordraget tolkas sa, att de
utgdr hinder for ett nationellt monopol pé vissa hasardspel,
som till exempel hasardspel i kasinon, nar medlemsstaten i
friga inte har ndgon sammanhingande och systematisk
politik for att begrinsa hasardspel, eftersom nationella orga-
nisatorer med tillstind uppmuntrar till deltagande i spel — till
exempel vadhéllning i samband med sportengagemang och
lotterier som arrangeras av staten — och gor reklam harfor (i
tv, tidningar och tidskrifter), varvid kontanter for en lott till
och med erbjuds i reklamen kort fore lottdragningen ("TOI
TOI TOI - Glaub’ ans Gliick”) ("Lycka till - Tro pé turen”)?

3) Ska artiklarna 43 och 49 i EG-fordraget tolkas sd, att de
utgor hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken alla
lagstadgade tillstdind for hasardspel och kasinon utfirdas for
en tidsperiod av 15 ar pd grundval av bestimmelser enligt
vilka ansokningar frin konkurrenter frdn andra medlems-
stater inte beaktas?
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Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Swiss Re Germany Holding GmbH

Motpart: Finanzamt Miinchen fur Korperschaften

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 9.2 e femte strecksatsen, artikel 13 B a och

artikel 13 B d punkterna 2 och 3 i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter (')
tolkas sd, att ett Overtagande av ett avtal om aterforsakring
av livforsakring, for vilket forvarvaren utger kopeskilling och
pd grundval av vilket forvirvaren — med forsikringstagarens
samtycke — overtar den dittillsvarande forsikringsgivarens
fran skatteplikt undantagna aterforsikringsverksamheten och
framdeles tillhandahéller forsikringstagaren ndmnda forsik-
ringsgivares fran skatteplikt undantagna &terforsikrings-
tjanster, ska anses utgora

a) en forsakrings- eller banktjdnst i den mening som avses i
artikel 9.2 e femte strecksatsen i rddets sjitte direktiv
77/388[EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsttningsskatter,
eller

b) en aterforsikringstjanst enligt artikel 13 B a i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter, eller

¢) en transaktion som huvudsakligen utgors dels av ett fran
skatteplikt undantaget overtagande av forpliktelser enligt
artikel 13 B d punkt 2 i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rorande omsittningsskatter, dels av en
fran skatteplikt undantagen transaktion rorande ford-
ringar enligt artikel 13 B d punkt 3 i samma direktiv?

. Blir svaret pé frdga 1 annorlunda om det inte r forvirvaren
utan den dittillsvarande forsikringsgivaren som utger ersitt-
ning for overforingen?

. Om frdga 1 punkterna a, b och ¢ ska besvaras nekande: Ska
artikel 13 B ¢ i rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter tolkas sd, att

— den vederlagsbetingade overforingen av avtal om aterfor-
sakring av livforsikring ska anses utgora en leverans och
att

— det vid tillimpningen av artikel 13 B ¢ i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter inte har ndgon betydelse om den plats dir
den frén skatteplikt undantagna verksamheten bedrivs
ligger i den medlemsstat dar leveransen dger rum eller
om den ligger i en annan medlemsstat?

(") EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28.
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1)

Ska artikel 2 a i radets direktiv av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotter-
bolag hemmahérande i olika medlemsstater ('), jamford med
punkt f i bilagan till detta direktiv, tolkas pé sd sitt att dven
ett franskt bolag i den juridiska formen av “société par
actions simplifiée” redan fore &r 2005 kunde betraktas som
“ett bolag hemmahorande i en medlemsstat” i den mening
som avses i detta direktiv och att det sdledes i enlighet med
artikel 5.1 i direktiv 90/435/EEG skulle befrias fran kallskatt
pd vinst som delades ut dr 1999 frdn dess tyska dotterbolag?

Om den forsta frigan besvaras nekande:

Strider artikel 2 a i rddets direktiv av den 23 juli 1990 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, jamford
med punkt f i bilagan till detta direktiv, mot artiklarna 43 EG
och 48 EG eller artiklarna 56.1 EG, 58.1a EG och 58.3 EG i
den man det i denna forstndmnda artikel jamford med
artikel 5.1 i direktiv 90/435/EEG foreskrivs att vinst frdn ett
tyskt dotterbolag, som delas ut till ett franskt moderbolag,
ska befrias fran kallskatt ndr det franska bolaget har den juri-
diska formen société anonyme, société en commandite par
actions eller société a responsabilité limitée, men inte nir det
franska bolaget har den juridiska formen société par actions
simplifiée?

(") EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25.



