DOM AV DEN 14.10.2010 - MAL C-535/07

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 oktober 2010*

I mél C-535/07,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
30 november 2007,

Europeiska kommissionen, foretrddd av R. Sauer och D. Recchia, bdda i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Osterrike, foretridd av E. Riedl, E. Piirgy och K. Drechsel, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegangssprak: tyska.
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med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av M. Lumma och J. Moéller, bada i egen-
skap av ombud,

intervenient, meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen J.-C. Bonichot, tillférordnad ord-
forande pa andra avdelningen, samt domarna L. Bay Larsen (referent) och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 juli 2009,
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och efter att den 25 februari 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1
eller 4.2 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar
(EGT L 103, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 2, s. 161) (nedan kallat fagel-
direktivet) och artikel 6.2, jaimford med artikel 7, i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7;
svensk specialutgiva, omride 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet),
genom att

inte sdsom sérskilda skyddsomraden (nedan éven kallade SSO) enligt artikel 4.1 el-
ler 4.2 i fageldirektivet korrekt och i enlighet med ornitologiska kriterier klassificera
(ndr det géller omradet Hansdg i delstaten Burgenland) eller avgrénsa (nér det giller
omradet Niedere Tauern i delstaten Steiermark) de omraden i Osterrike som till antal
och storlek &r mest ldimpade for bevarandet av faglar, och
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inte ge vissa av de omraden som redan klassificerats som sérskilda skyddsomréden
ett rattsligt skydd som uppfyller kraven i artikel 4.1 eller 4.2 i fageldirektivet och arti-
kel 6.2 i livsmiljodirektivet, jamford med artikel 7 i samma direktiv.

Genom beslut av domstolens ordférande den 26 maj 2008 tillats Férbundsrepubliken
Tyskland att intervenera till stod for Republiken Osterrikes yrkanden.

Tillampliga bestimmelser

Fageldirektivet

I artikel 2 i fageldirektivet foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall, med beaktande
dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de atgarder som &r nodvindiga
for att bibehalla populationen av de arter som avses i artikel 1 pa en nivd som svarar
sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppritta
populationen av dessa arter till denna niva”,

I artikel 3.1 i fageldirektivet foreskrivs att mot bakgrund av kravet i artikel 2 i samma
direktiv ska medlemsstaterna vidta de atgarder som dr nodvéindiga for att skydda,
bevara och aterstilla tillrackligt varierande och stora livsmiljoer for samtliga de fa-
gelarter som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium
pa vilket EG-fordraget tillimpas. Enligt artikel 3.2 a i samma direktiv ska atgérder
som avser skyddet, bevarandet och éterstéllandet av biotoper och livsmiljoer bland
annat innefatta att avsitta skyddade omraden.
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Artikel 4.1, 4.2 och 4.4 forsta meningen i fageldirektivet har foljande lydelse:

”1. For de arter som anges i bilaga 1 skall sérskilda &tgarder for bevarande av deras
livsmilj6 vidtas for att sdkerstdlla deras 6verlevnad och fortplantning inom det om-
rade dir de forekommer.

I samband med detta skall hansyn tas till

a) utrotningshotade arter,

b) arter som é&r kénsliga for vissa fordndringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sillsynta pd grund av att populationerna ér sma eller den
lokala utbredningen begrénsad,

d) andra arter som kriver speciell uppmérksamhet pa grund av den sirskilda karak-
tiaren hos deras livsmiljo.

Vid utvdrdering skall hdnsyn tas till tendenser och variationer i populationsnivéerna.
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Medlemsstaterna skall som sérskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sddana
omraden som vad géller antal och storlek &r mest limpade for bevarandet av dessa
arter, med hénsyn till arternas behov av skydd inom det geografiska havs- och land-
omrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hinsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landom-
rade som omfattas av detta direktiv, skall medlemsstaterna vidta liknande atgérder
for regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i bilaga 1 med avseende pa
deras hicknings-, ruggnings- och 6vervintringsomraden samt rastplatser lings deras
fardvdg. Medlemsstaterna skall darvid lagga sdrskild vikt vid skyddet av vatmarker, i
synnerhet vatmarker av internationell betydelse.

4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ovan skall
medlemsstaterna vidta ldmpliga atgérder for att undvika fororening och férsamring
av livsmiljoer samt storningar som paverkar faglarna, i den méan denna péaverkan inte
saknar betydelse for att uppna syftet med denna artikel. Medlemsstaterna skall dven
utanfor dessa skyddsomraden stréva efter att undvika férorening och forsdmring av
livsmiljoer”

Livsmiljodirektivet

I artikel 3.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs att ett sammanhingande europeiskt eko-
logiskt nét av sédrskilda bevarandeomraden ska inrdttas under beteckningen Natura
2000, vilket daven ska omfatta omraden som medlemsstaterna har SSO-klassificerat
enligt bestimmelserna i fageldirektivet.
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Artikel 6.2 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomridena vidta ldmpliga atgérder for
att forhindra forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar
av de arter for vilka omradena har utsetts, om saddana storningar kan ha betydande
konsekvenser for mélen med detta direktiv”

Enligt artikel 7 i ndamnda direktiv ska [f]orpliktelser som uppstar till foljd av arti-
kel 6.2—4 i detta direktiv ... ersitta alla forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel 4.4
forsta meningen i [fageldirektivet] vad giller omraden som klassificerats i enlighet
med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkints i enlighet med artikel 4.2 i det direk-
tivet, fran och med dagen for genomforandet av det har direktivet eller den dag da en
medlemsstat i enlighet med [fageldirektivet] har klassificerat eller erként ett omrade,
om den dagen infaller senare.

Det administrativa forfarandet

Den 23 oktober 2001 sinde kommissionen en formell underrattelse till Republiken
Osterrike, i vilken kommissionen forklarade att Osterrike inte hade SSO-klassificerat
de omriden som, vad giller antal och storlek, dr de mest limpade, bland annat vad
galler att utse omradet Hansdg och att avgransa omradet Niedere Tauern. Kommis-
sionen gjorde dessutom gillande att Osterrike inte helt hade uppfyllt kraven i figeldi-
rektivet, vad avser det rittsliga skyddet fér SSO i Osterrike.
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Republiken Osterrike besvarade denna formella underrittelse genom att bland annat
sanda kommissionen en forteckning 6ver olika fagelskyddsomraden med angivande
av hur de skyddas rittsligt. Osterrike forklarade att olika omraden helt eller delvis
klassificerats som sirskilda skyddsomréden, som nationalpark, naturreservat, land-
skapsskyddat omréade, naturarvsomrade eller viloomrade och att det i olika delstater
forekommer lagar eller féreskrifter som rér naturskydd.

Kommissionen sinde den 18 oktober 2004 Republiken Osterrike en kompletterande
formell underrittelse som ersatte den forsta formella underrittelsen, i vilken kommis-
sionen forklarade att klassificeringen och avgréinsningen av de sirskilda skyddsomra-
dena fortfarande var felaktig och att det inte hade inforts ett sérskilt rattsligt skydd
for de aktuella omradena. Kommissionen anmérkte bland annat att omréadet Hansdg
fortfarande inte hade SSO-klassificerats och att omradet Niedere Tauern fortfarande
inte hade utokats. Kommissionen angav vidare att de Osterrikiska fagelskyddsomra-
dena i huvudsak skyddades genom lagstiftning som inforts for ganska linge sedan
och att de i vissa fall helt saknar rattsligt skydd. For de flesta skyddsatgérder gar det
inte att utldsa ett specifikt skydd for de fagelarter som é&r virda att bevara och skydda.
Enligt kommissionen maste lagstiftningen pa omradet atminstone klargora att det
foreligger ett sdrskilt skydd for faglar, och detta &ven for det fall att skyddsnivan i
princip visar sig vara tillracklig, genom att det foreskrivs forbud mot ingrepp och en
skyldighet att bevara fagellivet.

Republiken Osterrike yttrade sig genom en skrivelse av den 21 december 2004. Ost-
errike uttalade sig bland annat i fragan om rittsligt skydd for de berérda omrédena
genom vissa generella forklaringar och vissa mer specifika forklaringar som ror skyd-
det i olika delstater. I sistnimnda avseende menade Osterrike att fragan huruvida det
uttryckligen anges att lagstiftningen har till syfte att bevara eller skydda fagellivet
saknar avgorande betydelse.
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Kommissionen var inte néjd med Republiken Osterrikes férklaringar. Den sinde dir-
for den 15 december 2006 ett motiverat yttrande till denna medlemsstat, i vilket med-
lemsstaten uppmanades att uppfylla sina skyldigheter inom en méanad fran yttrandets
mottagande. I yttrandet angavs, vad avser omrddena Hansdg och Niedere Tauern, att
medlemsstaten inte hade uppfyllt sina skyldigheter. Vad avser de berérda skyddsom-
radenas rattsliga skydd, preciserades att det rent allmént, det vill siga dven vad géller
fall da ett sdrskilt skyddsomrade ingar i ett befintligt naturreservat med ett starkare
nationellt eller regionalt rattsligt skydd, ar av avgorande vikt att det i lagstiftning som
ror fagelskyddsomraden foreskrivs mal for bevarande av fagelarter och specifika krav
som ror deras skydd och att deras livsmiljoer sdkras, knutet till motsvarande atgédrder
och skyldigheter. Vad ror ett stort antal SSO saknas emellertid fortfarande sarskild
lagstiftning med syfte att just skydda det berorda fagellivet.

Kommissionen fann inte Republiken Osterrikes svar pa det motiverade yttrandet
overtygande och vickte darfor forevarande talan.

Talan

Forsta anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 4.1 eller 4.2 i fageldirektivet genom
att omrddet Hansdg inte har klassificerats som sérskilt skyddsomrdde och genom att
omrddet Niedere Tauern har avgrinsats pa ett felaktigt sditt

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 4.1 i fageldirektivet medfor en skyldighet
for medlemsstaterna att SSO-klassificera de omraden som vad géller antal och storlek
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ar mest lampade for bevarandet av de arter som ndmns i bilaga 1 till ndmnda direktiv.
Enligt artikel 4.2 ska medlemsstaterna éven SSO-klassificera hicknings-, ruggnings-
och 6vervintringsomraden for de flyttfaglar som inte avses i bilaga 1 och som fore-
kommer regelbundet, samt rastplatser lings deras fardvdg (dom av den 6 mars 2003 i
mal C-240/00, kommissionen mot Finland, REG 2003, s. I-2187, punkt 16).

Omradet Hansag har inte SSO-klassificerats

— Parternas argument

Kommissionen hivdar for det forsta att Republiken Osterrike inte har uppfyllt sin
skyldighet att klassificera omradet Hansag i enlighet med fageldirektivets krav. Detta
omrdde har ndmligen identifierats som det lampligaste omradet f6r skydd av vissa
fagelarter, diribland stortrapp (Otis tarda), angshok (Circus pygargus) och jorduggla
(Asio flammeus).

Republiken Osterrike har svarat att omradet Hansag numera inte lingre kan anses
som det lampligaste omradet for att bevara de arter som kommissionen har tagit upp.
Andra omréaden har med tiden blivit viktigare for dessa arter. Osterrike har emellertid
medgett att det foreligger sakliga skil for att utvidga detta omrédes granser och har
anmaérkt att omradet till storre del redan omfattas av det skydd som foreskrivs i ar-
tikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet, genom att det har utsetts till Natura 2000-omrade.
Eftersom detta Natura 2000-omrade och de populationer av olika fagelarter som finns
dér redan omfattas av det skydd som foreskrivs i nimnda bestdmmelser, medfor det
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enligt Osterrike ingen stérre risk att man dréjer med att utvidga omradet som sirskilt
skyddsomrade. Inga férsdmringar har for 6vrigt skett inom omrédet Hansag. Slut-
ligen har delstaten Burgenlands regering i en forordning av den 3 juni 2008, vilken
har delgetts kommissionen, med tillimpning av fageldirektivet, klassificerat Waasen-
Hansag som europeiskt bevarandeomrade.

Republiken Osterrike anser dirfor att i vilket fall som helst kvarstar ingen &vertri-
delse av fageldirektivet, varfor talan bor ogillas pa denna punkt.

— Domstolens bedémning

Det ska anmiirkas att Republiken Osterrike under det administrativa férfarandet har
medgett att omradet Hansig borde SSO-klassificeras och meddelat kommissionen att
man har for avsikt att verkligen SSO-klassificera detta omréde.

Det dr vidare utrett att delstaten Burgenlands regering, efter den i det motiverade ytt-
randet angivna fristens utgang, med tillampning av fageldirektivet klassificerat omra-
det Hansag som "europeiskt bevarandeomrade”
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Det gar séaledes inte att bestrida att omradet Hansag ingér bland de omrdden som éar
lampligast for de aktuella arternas bevarande. De aktuella arterna omfattas av bilaga 1
till fageldirektivet och det hénvisas till dem i artikel 4.1 i samma direktiv. Namnda
omrade borde saledes ha SSO-klassificerats enligt detta direktiv.

Forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund av den situation som
rddde i medlemsstaten vid utgéngen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet, och domstolen kan inte beakta senare forandringar (se, bland annat, dom
av den 11 januari 2007 i mél C-183/05, kommissionen mot Irland, REG 2007, s. I-137,
punkt 17). Eftersom den i punkt 20 ovan ndmnda klassificeringen skedde efter den
foreskrivna tidsfristens utgang, &r anmérkningen om att omradet Hansdg, i strid med
artikel 4.1 i fageldirektivet, inte har SSO-klassificerats vilgrundad.

Konstaterandet ovan paverkas inte av den omstindigheten att Republiken Osterrike i
forfarandet vid domstolen numera, utan tillrackligt stod for sitt pastaende, hivdar att
omradet Hansdg dr mindre ldmpat &n ett annat omrade for bevarande av stortrapp,
angshok och jorduggla.

Detta konstaterande paverkas dn mindre av den omstédndigheten, om den skulle styr-
kas, att detta omrade redan till stor del enligt livsmiljodirektivet ar skyddat som Na-
tura 2000-omrade och att fagellivet dir inte har forsdmrats. For det forsta ar regel-
verken i fageldirektivet respektive livsmiljodirektivet klart avgréansade fran varandra.
Av detta foljer att en medlemsstat inte kan undandra sig de skyldigheter som éligger
den enligt artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet genom att dberopa andra atgérder dn
dem som foreskrivs i detta direktiv. For det andra kan den omstdndigheten att det
berérda omradet inte har forsimrats inte paverka medlemsstaternas skyldighet att
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SSO-klassificera omraden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 decem-
ber 2007 i mal C-418/04, kommissionen mot Irland, REG 2007, s. I-10947, punkt 38).

Felaktig avgransning av det sdrskilda skyddsomradet Niedere Tauern

— Parternas argument

Det sarskilda skyddsomradet Niedere Tauern hade en areal pa 137742 hektar &r 1999
men minskades till cirka 87000 hektar i maj 2001. Kommissionen har gjort gillande
att avgrinsningen av detta omrade innebér att omradet inte dr tillrackligt stort for
att uppfylla skyddskraven i artikel 4.1 eller 4.2 i fageldirektivet vad avser de berérda
fagelarterna. I forevarande fall giller detta sérskilt arter som fjéllpipare (Charadri-
us morinellus), tjader (Tetrao urogallus), parluggla (Aegolius funereus), sparvuggla
(Glaucidium passerinum), spillkraka (Dryocopus martius), tretig hackspett (Picoides
tridactylus), graspett (Picus canus) och jarpe (Bonasa bonasia).

Enligt kommissionen har Republiken Osterrike fortfarande inte vetenskapligt bevisat
att den ursprungliga avgransningen av omradet Niedere Tauern ska anses tekniskt
felaktig.

Republiken Osterrike har anmirkt att delstaten Steiermark under ar 2008 har uté-
kat det sérskilda skyddsomrédet Niedere Tauern i syfte att sdkerstilla skyddet for
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fjallpipare. Denna utvidgning, som bygger pa vetenskapliga studier, gor det dessutom
mojligt att uppfylla de villkor som anges i artikel 4.1 i fageldirektivet, eftersom de
omraden som dr de mest lampade, vad giller antal och storlek, har SSO-klassificerats.

— Domstolens beddmning

Det sirskilda skyddsomradet Niedere Tauerns areal minskades forst fran 137742
hektar till cirka 87 000 hektar och utokades darefter till 101 880 hektar under &r 2008,
det vill séga efter den i det motiverade yttrandet foreskrivna tidsfristens utgang. Som
angetts i punkt 22 ovan dr det den tidpunkten som ar avgorande for bedomningen av
kommissionens talan om foérdragsbrott.

Republiken Osterrike har till och med sjilv medgett att utvidgningen motiverades av
kravet att sikerstalla ett lampligt skydd for fjallpiparen, som ar en art som ndmns i
bilaga 1 till fageldirektivet.

Det riacker emellertid att konstatera att nér den i det motiverade yttrandet angivna
tidsfristen lopte ut var arealen for det sirskilda skyddsomréidet i fraga otillrackligt
med hénsyn till skyddskraven i artikel 4.1 i fageldirektivet.

Den forsta anmérkningen &r saledes vélgrundad vad avser asidoséttande av artikel 4.1
i fageldirektivet.
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Den andra anmdrkningen: Asidosittande av bestimmelserna i artikel 4.1 eller 4.2
i fageldirektivet och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, jamford med artikel 7 i samma
direktiv, pd grund av att en del av de omrdden som redan har SSO-klassificerats ges
ett otillrdckligt rdttsligt skydd

Upptagande till sakprévning

— Parternas argument

Republiken Osterrike har hivdat att kommissionen har utvidgat talefésremalet och
att kommissionen vidare inte har anfort 6vertygande argument for att det ska anses
foreligga konkreta asidoséttanden vad avser de angivna skyddade omradena.

Vad avser den férsta punkten har Osterrike gjort gillande att det motiverade ytt-
randet inte avsdg “férordningar” rorande redan utsedda “europeiska bevarandeom-
raden’, medan ansokan i forevarande mél dven omfattar pastddda &sidosédttanden av
direktiven i fraga, som foljer av dessa forordningar. Anmérkningarna i det motive-
rade yttrandet kan sammanfattas som ett pastiende att Osterrike inte har uppfyllt sin
skyldighet att formulera bevarandemal for varje SSO, att genom tvingande atgérder
sakerstilla att skyddsmalen uppnas, samt att uppritta kartor som uppfyller tvingande
formkrav och att offentliggéra dem pa ett lampligt sitt. I ansokan har de materiella
kraven rorande de sérskilda skyddsomradenas rittsliga stillning daremot utokats i
hog grad, sa att kommissionen nu kréver att forordningarna rorande dessa omriaden
maéste innehélla omrades- och artspecifika skyldigheter och forbud samt konkreta
atgirder med syfte att sikerstélla att relevanta bestimmelser i fageldirektivet och livs-
miljodirektivet foljs.
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Republiken Osterrike har som exempel hinvisat till att anmirkningen att de bestam-
melser rorande europeiska bevarandeomraden som har antagits av delstaterna Stei-
ermark och Niederosterreich inte uppfyller unionsrittens krav inte har ndgon mot-
svarighet i kommissionens sammanfattning i dess motiverade yttrande. Vad avser
delstaten Salzburg har kommissionen, i den kompletterande formella underréttelsen,
inte heller angett att den réttsliga stdllning som denna delstat har beviljat det sirskilda
skyddsomradet var otillracklig, utan har endast angett — och detta forst i det moti-
verade yttrandet — omradet Salzachauen som ett SSO med ett otillrickligt rattsligt
skydd.

Vad avser den andra punkten har Republiken Osterrike hivdat att varken det moti-
verade yttrandet eller ansokan ger nagon ledning vad avser vilka asidosdttanden som
kommissionen gér gillande och vilka SSO som avses. Osterrike saknar saledes moj-
lighet att forsvara sig pa ett effektivt sétt. Eftersom det inte anges vilket innehéll och
vilken omfattning de nédvéndiga atgéirderna for att uppfylla skyldigheterna i fageldi-
rektivet och livsmiljédirektivet ska ha, 16per Republiken Osterrike under obegransad
tid risken att bli foremal for ett faststéllelseférfarande avseende dsidoséttande av skyl-
digheter som foljer av en dom dér det faststills att det fordragsbrott som ar foremal
for den nu aktuella talan foreligger.

Vad ror delstaten Burgenland har kommissionen inte preciserat vilka omraden som
saknar tillrackligt rattsligt skydd. Kommissionen har vad avser de aktuella omradena
i delstaten Oberosterreich vidare néjt sig med att ange att det réttsliga skyddet &r
otillrdckligt. Vad slutligen avser delstaten Tyrolen har kommissionen grundat sig pa
omradet Tiroler Lechtal som exempel, for att pévisa att samtliga bestimmelser som
har antagits for att skydda Natura 2000-omraden i Tyrolen &r allménna bestémmelser
som inte ger ett tillrackligt rattsligt skydd.

P4 den forsta punkten har kommissionen svarat att ansokan och det motiverade
yttrandet i huvudsak ér identiska vad avser anméirkningen om att de omraden som
redan SSO-klassificerats har getts ett otillriackligt réttsligt skydd. De existerande
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férordningarna om europeiska bevarandeomraden har séledes inte uteslutits fran
foremaélet for talan. Skyldigheterna och férbuden rorande sérskilda skyddsomraden
ar dessutom i vilket fall som helst bindande fér Republiken Osterrike. Argumentet
att det som anfors i det motiverade yttrandet inte specifikt omfattar anmérkningen
rorande otillrackligt skydd i delstaterna Steiermark och Niederosterreich saknar sa-
ledes grund. Aven om rittsliget i delstaten Salzburg inte uttryckligen nimns i den
kompletterande formella underrittelsen, saknar Osterrike stod for sitt pastaende att
anmirkningen med exemplet rorande skydd fér SSO i Burgenland saknar béring pa
delstaten Salzburgs lagstiftning, sarskilt vad géller omradet Salzachauen.

Vad avser den andra punkten har kommissionen hivdat att det motiverade yttrandet
borde ges en vidare forstéelse, sa att den foreskrivna skyddsnivan kunde definieras
kvalitativt genom tydliga krav som klargér fér Republiken Osterrike for vilka SSO det
krévs ytterligare atgérder for inforlivande och hur dessa bor utformas. Detta forklaras
mer utforligt i ansokan vad ror varje enskild delstat och varje enskilt SSO, och detta
innebir inte att féremalet for talan dndras. Osterrike har varit i stand att férsvara sig
pa denna punkt, och Osterrike har utnyttjat denna méjlighet i hég grad.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att ansokan inte ldimnar nagot utrymme
for tvivel vad avser den omstidndigheten att inget SSO i delstaterna Burgenland och
Oberosterreich hade getts ett tillrackligt skydd och att det inte faststéllts nagot spe-
cifikt skydds- eller bevarandemal for dessa omraden vid utgingen av den i det mo-
tiverade yttrandet foreskrivna tidsfristen. Anméarkningen om avsaknad av specifika
skydds- och bevarandemal, dér hinsyn tas till situationen for varje enskild fagelart,
galler ocksa omradet Tiroler Lechtal i delstaten Tyrolen. Skyddet ar vidare otillrdckligt
vad avser de elva Natura 2000-omraden som utsetts av ndmnda delstats myndigheter.
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— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att foremalet for en talan om fordragsbrott faststills genom
kommissionens motiverade yttrande, varfor talan maste avse samma skél och grunder
som dem som anges i det yttrandet (se dom av den 9 november 2006 i mal C-236/05,
kommissionen mot Foérenade kungariket, REG 2006, s. I-10819, punkt 10 och dér
angiven réttspraxis).

Foremalet for talan ska dessutom enligt fast rittspraxis avgridnsas av kommissionens
formella underrittelse till den berérda medlemsstaten och dess efterféljande motive-
rade yttrande. Foremalet far darefter inte utvidgas. Mojligheten for den berérda med-
lemsstaten att inkomma med sina synpunkter utgér ndmligen, dven om staten véljer
att inte anvénda sig av den, en i férdraget avsedd visentlig garanti, och beaktandet av
denna garanti &r ett viktigt formellt krav for ett korrekt genomforande av forfarandet
vid faststillelse av fordragsbrott fran en medlemsstats sida. Foljaktligen ska det mo-
tiverade yttrandet och kommissionens talan vila pd samma grunder som anfors till
stod for den formella underrittelse som inleder det administrativa forfarandet. Om
sd inte dr fallet kan detta fel inte anses avhjilpt av att den svarande medlemsstaten
har inkommit med synpunkter pa det motiverade yttrandet (se dom av den av den
18 december 2007 i mal C-186/06, kommissionen mot Spanien, REG 2007, s. I-12093,
punkt 15 och dér angiven réttspraxis).

Det motiverade yttrandet och talan méaste innehalla en konsekvent och precis fram-
stillning av anmérkningarna, sa att medlemsstaten och domstolen exakt kan forsta
rackvidden av det pastddda &sidosittandet av unionsritten. Detta dr nodvandigt for
att ndmnda stat pa ett indamaélsenligt sitt ska kunna gora sina anmérkningar gillande
och for att domstolen ska kunna kontrollera om det pastadda fordragsbrottet faktiskt
foreligger (se dom av den 18 december 2007 i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Spanien, punkt 18).
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Utvidgning av féremalet for talan

Det ska inledningsvis konstateras att det i det motiverade yttrandet visserligen anges
att ett stort antal SSO fortfarande inte har reglerats sérskilt, vilket i Osterrike normalt
sker genom en "férordning om europeiska bevarandeomraden’ i syfte att skydda det
berorda fagellivet. Yttrandet har emellertid formulerats s, att det inte ar uteslutet att
SSO, for vilka det redan foreligger "férordningar om europeiska bevarandeomraden’,
dven omfattas av detta yttrande. Det ska hirvid erinras om att Republiken Oster-
rike, sedan den erhallit det motiverade yttrandet, informerade kommissionen om att
fagelbevarandeomradet Flachwasserbiotop Neudenstein ar 2005 hade klassificerats

som europeiskt bevarandeomrade genom delstaten Kérntens regerings forordning av
den 23 maj 2005 (LGBL. nr 47/2005).

Det ska vidare anmairkas att kommissionens ansokan, i den del kommissionen dar
uttrycker é&sikten att forordningarna om SSO maéste innehélla omrades- och artspe-
cifika skyldigheter och forbud samt atfoljas av konkreta dtgarder med syfte att siker-
stélla att relevanta bestimmelser i fageldirektivet och livsmiljodirektivet foljs, i allt
visentligt har samma ordalydelse som det motiverade yttrandet. I det motiverade ytt-
randet anges ndmligen att "rent allmént ... ska bevarandemadl, det vill sdga fagelarter
och de specifika krav som stills vad avser deras skydd och aterupprittande av deras
livsmiljoer, tillsammans med motsvarande atgarder och skyldigheter, vara ett grund-
laggande element i bestimmelser om skyddsomraden”.

Anmirkningen att delstaterna Steiermarks och Niederdsterreichs férordningar om
europeiska bevarandeomriden inte uppfyller unionsrittens krav forekommer inte i
det motiverade yttrande och kan saledes inte upptas till sakprévning.

I - 9532



46

47

48

49

50

KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

Vad avser anmirkningen att delstaten Salzburgs sérskilda skyddsomriden, i synner-
het omradet Salzachauen, inte har getts ett tillrackligt réttsligt skydd, &r det ostridigt
mellan parterna att den kompletterande formella underrittelsen inte ndmner situa-
tionen i denna delstat och &n mindre just detta omrade. Talan kan saledes inte upptas
till sakprovning sévitt avser det rattsliga skyddet for SSO i delstaten Salzburg.

Av det ovanstidende foljer att talan inte kan upptas till sakprovning savitt avser det
rattsliga skyddet for SSO i delstaterna Salzburg, Steiermark och Niederdsterreich.

Bristande precision och sammanhang

Det #r utrett att kommissionen kritiserar Republiken Osterrike fér att den inte har
gett en del redan SSO-Kklassificerade omraden ett rittsligt skydd som uppfyller uni-
onsrittens krav. Kommissionen har som stdd for sitt pastdende anfort omstandighe-
ter som den menar visar pa brister i det gillande systemet for rattsligt skydd for SSO
i Osterrike. Kommissionen har hirvid preciserat sin allminna anmirkning genom att
beskriva situationen i olika delstater i denna medlemsstat.

Anmirkningen kan séledes inte anses vara oprecis eller osammanhéngande.

Det ska vidare anmirkas att &ven om det motiverade yttrandet ska innehalla en kon-
sekvent och detaljerad redogorelse for skilen till varfor kommissionen anser att den
berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt for-
draget, &r kommissionen emellertid inte skyldig att i yttrandet ange vilka atgérder
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som skulle kunna undanroéja det pétalade fordragsbrottet (se dom av den 2 juni 2005
i mél C-394/02, kommissionen mot Grekland, REG 2005, s. [-4713, punkt 21 och dar
angiven rattspraxis). Kommissionen é&r inte heller skyldig att ange sadana atgérder i
ansokan.

Pastaendet att kommissionen inte har anfort tillrdckliga bevis for att skyddet for SSO
i delstaterna Burgenland, Oberosterreich och Tyrolen ér otillridckligt maste provas i
sak.

Talan om fordragsbrott kan séledes upptas till sakprovning inom de grianser som an-
ges i punkt 47 ovan.

Prévning i sak

— Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att en del avde omraden som redan har SSO-klassificerats i
Osterrike saknar tillrackligt rittsligt skydd for att uppfylla kraven i artikel 4.1 eller 4.2
i fageldirektivet och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, jamford med artikel 7 i samma
direktiv. Kommissionen har hirvid gjort géllande att de skyldigheter eller férbud som
foljer av dessa bestimmelser, vilka inte bara méste avse angivna SSO och arter utan
dven vara bindande och offentliggoras pé lampligt sitt, méaste framgé av samma bin-
dande rattsakt som den som for varje SSO faststéller vilka arter och livsmiljéer som
ska skyddas samt bevarandemalen. Rent allmént har ett SSO ett otillrackligt réttsligt
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skydd nér SSO-klassificeringen ar knuten till ett naturreservat eller en annan form
av klassificerat omrade som redan existerar och som skyddas genom nationella eller
regionala atgirder.

Republiken Osterrike har svarat att kommissionens stindpunkt, att skyldigheter eller
forbud rorande olika figelarter maste vara bindande och offentliggoras pa lampligt
satt, dr for langtgadende nér den formuleras pa detta generella sétt. Det finns inte hel-
ler nagon regel som foreskriver att dessa skyldigheter eller forbud méste framga av
samma bindande réttsakt som den som faststéller savél vilka arter och livsmiljéer
som ska skyddas i varje SSO som bevarandemalen. Argumentet att bevarandemalen, i
den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet, maste faststéllas i en sidan
rittsakt saknar ocksa stod. Osterrike har slutligen understrukit att eftersom skyddet
for naturreservat i allmidnhet omfattar samtliga djur- och véxtarter i omradet samt
deras livsmilj6 och landskap, &r dessa forbud mer omfattande &n vad som géller for
“europeiska bevarandeomraden’, vilka i allménhet syftar till att skydda vissa angivna
arter och livsmiljoer.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sin interventionsinlaga gjort géllande att det i fa-
geldirektivet och livsmiljodirektivet inte foreskrivs att atgérderna for skydd och be-
varande méste bestd av sirskilt angivna skyldigheter eller forbud, det vill siga att de
maste avse angivna omraden och skyddsobjekt. Aven om man utgar fran att medlems-
staterna ar skyldiga att foreskriva sddana skyldigheter och forbud, innehaller direk-
tiven pd intet sitt foreskrifter som syftar till en viss konkretiseringsniva. Direktiven
foreskriver inte heller en skyldighet for medlemsstaterna att faststélla bindande "be-
varandemal”. Det foreligger 4n mindre en skyldighet att definiera dessa mél i samma
rattsakt som den som reglerar vad som ska skyddas och vilka specifika skyldigheter
och férbud som maste iakttas.
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— Domstolens bedémning

Enligt domstolens praxis medfor artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet en skyldighet
for medlemsstaterna att ge de sérskilda skyddsomradena ett rattsligt skydd, som gor
det mojligt att bland annat sikerstilla 6verlevnad och fortplantning for de fagelarter
som namns i bilaga 1 till direktivet samt fortplantning, ruggning och 6vervintring av
regelbundet forekommande flyttfagelarter som inte anges i namnda bilaga (se dom av
den 18 mars 1999 i méal C-166/97, kommissionen mot Frankrike, REG 1999, s. I-1719,
punkt 21, av den 13 december 2007 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Ir-
land, punkt 153, och av den 11 december 2008 i mél C-293/07, kommissionen mot
Grekland, punkt 22).

Det &r vidare utrett att det i artikel 4 i fageldirektivet foreskrivs en sérskilt riktad och
forstdrkt ordning bade for de arter som anges i bilaga 1 och for flyttfaglar. Ordningen
motiveras av att det ror sig om de mest hotade arterna respektive arter som utgor
ett gemensamt arv for Europeiska unionen (dom av den 11 juli 1996 i mal C-44/95,
Royal Society for the Protection of Birds, REG 1996, s. [-3805, punkt 23, av den 13 de-
cember 2007 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 46, och dom
av den 11 december 2008 i det ovannimnda malet kommissionen mot Grekland,
punkt 23).

Enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, vars skyldigheter ersdtter skyldigheterna enligt
artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet vad géller omraden som klassificerats i
enlighet med artikel 4.1 i det direktivet, ska det rattsliga skyddet for dessa omraden
dven sikerstilla att forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt bety-
dande storningar av de arter for vilka omradena har utsetts forhindras (se dom av den
27 februari 2003 i mél C-415/01, kommissionen mot Belgien, REG 2003, s. I-2081,
punkt 16, och dom av den 11 december 2008 i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot Grekland, punkt 24).
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Vidare far skyddet av SSO inte begrinsas till att forebygga skador och stérningar som
orsakas av madnniskor. Det méste alltefter de faktiska forhillandena dven omfatta po-
sitiva atgérder for att bevara eller forbattra omradets tillstand (dom av den 13 decem-
ber 2007 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Irland, punkt 154).

Det framgér av lydelsen av artikel 249 tredje stycket EG (nu artikel 288 tredje stycket
FEUF) att ett direktiv ska vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r rik-
tat med avseende pa det resultat som ska uppnas, men ska Overlata &t de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet. Av detta
foljer att Republiken Osterrike, sdsom vilken annan medlemsstat som helst, har méj-
lighet att vilja form och tillvigagangssitt for att genomfora fageldirektivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 december 2007 i det ovanndmnda malet kom-
missionen mot Irland, punkt 157).

Aven om det ar korrekt att det betriffande fageldirektivet dr av sirskild vikt att in-
forlivandet sker pd ett noggrant sitt, eftersom forvaltningen av det gemensamma
arvet har anfortrotts respektive medlemsstat for dess territorium (se dom av den
13 december 2007 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland, punkterna 64
och 159), kan direktivet i vilket fall som helst inte tvinga medlemsstaterna att inféra
de skyldigheter och férbud som foljer av artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet och arti-
kel 6.2 i livsmiljodirektivet i den réttsakt dér det for varje SSO faststélls vilka arter och
livsmiljoer som ska skyddas samt bevarandemalen.

Vad avser namnda skyldigheter, vilka kommissionen hévdar maste vara positiva och
specifika for angivna SSO och arter, framgér det av punkt 59 ovan samt punkt 34 i
dom av den 20 oktober 2005 i mél C-6/04, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 2005, s. I-9017), att det inte foreligger ett systematiskt krav att vidta positiva
atgdrder for att bevara och forbéttra ett SSO:s tillstdnd, utan kravets omfattning beror
pa den konkreta situationen i berért SSO.
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Vad avser de forbud som, efter vad som ségs, borde vara specifika for angivna SSO
och arter, ér det visserligen riktigt att skyddet for SSO mot viss verksamhet kréver att
sadana forbud maste forhindra att denna verksamhet far skadliga foljder (dom av den
13 december 2007 i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland, punkt 208).
Det finns emellertid inget som tyder pé att det, for att detta mal ska kunna uppnas,
nodvéndigtvis krévs att specifika forbud foreskrivs for varje SSO eller, sasom framgar
av punkt 20 i dom av den 7 december 2000 i mal C-374/98, kommissionen mot Frank-
rike (REG 2000, s. I-10799), for varje angiven art.

Vad avser angivande av skyddade arter och livsmiljoer for varje enskilt SSO, ska det
anmadrkas att avgransningen av ett SSO ska ske pa ett otvetydigt bindande sitt (se do-
men i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Belgien, punkt 22) och att samma
sak gdller angivande av de arter som gor att ett omrade ska SSO-klassificeras. Om sa
inte vore fallet skulle det ndmligen uppsta en risk att skyddsmalet enligt artikel 4.1
och 4.2 i fageldirektivet, och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, jamférd med artikel 7 i
samma direktiv, inte kan uppnas till fullo.

Vad avser bevarandemélen framgéar det, av punkterna 20 och 21 i domen i det ovan-
ndmnda malet kommissionen mot Frankrike, att den omstdndigheten att SSO maéste
ges ett réttsligt skydd inte innebdr att dessa mal maste anges sérskilt for varje enskild
art. Med hénsyn till vad som sagts i punkterna 60 och 61 ovan finns det ingen anled-
ning att anse att bevarandemalen maste anges i samma rattsakt som den som avser
vilka olika arter och livsmiljoer som ska skyddas i ett visst SSO.

Domstolen vergar dérefter till att prova pastdendet att det rittsliga skyddet ér otill-
rackligt ndr en SSO-klassificering faststills for ett naturreservat eller en annan form
av klassificerat omrade som redan existerar och som skyddas genom nationella eller
regionala atgarder. Som anforts ovan i punkt 57 foreskrivs i artikel 4 i fageldirektivet
en sérskilt riktad och forstdrkt ordning bade for de arter som anges i bilaga 1 och for
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flyttfaglar. Det dr detta som dr sérskilt utmérkande for det skydd som maste finnas
for SSO, till skillnad fran vad som ér fallet med den mindre ingripande skyddsord-
ningen enligt artikel 3 i fageldirektivet, vilken giller f6r samtliga fagelarter som avses
i ndmnda artikel (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet
Royal Society for the Protection of Birds, punkterna 19 och 24). Detta innebdr emel-
lertid inte att det enda effektiva sittet att skydda ett sdidant omrade &r att definiera och
infora ett sarskilt angivet réttsligt skydd for varje enskilt SSO.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att i férevarande fall har det inte styrkts
att det finns stod for anmirkningen att Osterrike rent allmént har asidosatt sina skyl-
digheter enligt artikel 4.1 eller 4.2 i fageldirektivet, och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet,
jamford med artikel 7 i samma direktiv.

Det ska saledes provas — inom de grénser som anges i punkt 47 ovan — huruvida talan
om fordragsbrott ér véilgrundad vad avser géllande lagstiftning i de olika delstaterna
vid utgangen av den i det motiverade yttrandet angivna tidsfristen.

Delstaten Burgenland

— Parternas argument

Kommissionen har hévdat att eftersom Natura 2000-omrédena inte har omvandlats
till europeiska bevarandeomréden och getts det rittsliga skydd som f6ljer av en sadan
klassificering, foreligger inte ett tillrdckligt skydd for de sérskilda skyddsomradena i
delstaten Burgenland.
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Republiken Osterrike har nimnt vissa omraden for vilka den hivdar att det pagar ett
arbete med att infora lagstiftning som innebar att dessa omraden kommer att klassi-
ficeras som europeiska bevarandeomraden. Endast omriddet Auwiesen Zickenbachtal
har klassificerats som “europeiskt bevarandeomrédde Auwiesen Zickenbachtal” ge-
nom delstaten Burgenlands regerings férordning av den 23 mars 2008.

— Domstolens beddmning

Det framgar bade av parternas argument och av den skrivelse som Republiken Oster-
rike den 20 februari 2007 sinde till kommissionen som svar pa det motiverade ytt-
randet att vid utgédngen av den i det motiverade yttrandet foreskrivna tidsfristen hade
inget omrade dnnu SSO-klassificerats i delstaten Burgenland. Den andra anmérk-
ningen avser emellertid, sasom framgér av ansokan i forevarande mél, endast redan
SSO-klassificerade omraden.

Denna anmérkning saknar saledes relevans vad avser situationen i ndimnda delstat
och kan saledes inte upptas till sakprévning.

Delstaten Wien

— Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att de fyra omraden som har SSO-klassificerats i
denna delstat, vilket skedde forst den 17 oktober 2007, inte har getts ett tillriackligt
rattsligt skydd.
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Republiken Osterrike har svarat att nimnda SSO har getts ett skydd som uppfyller kra-
ven i artikel 4.1 eller 4.2 i fageldirektivet samt artiklarna 6.2 och 7 i livsmiljodirektivet.

— Domstolens bedémning

Det har inte ifragasatts att de hir aktuella omriddena inte hade SSO-klassificerats nar
den i det motiverade yttrandet féreskrivna tidsfristen 16pte ut.

Av samma skl som anges i punkt 71 ovan kan dérfor den andra anmérkningen inte
upptas till sakprovning savitt avser situationen i delstaten Wien.

Delstaten Karnten

— Parternas argument

Enligt kommissionen kan det réttsliga skydd som foljer av att Flachwasserbiotop Neu-
denstein, vilket var det enda omrade som hade SSO-klassificerats nar den i det mo-
tiverade yttrandet foreskrivna tidsfristen lopte ut, har klassificerats som europeiskt
bevarandeomrade for faglar inte anses medfora att detta omrade ges ett tillrackligt
skydd, eftersom det i den aktuella nationella lagstiftningen varken foreskrivs specifika
atgarder och bevarandemal vad avser de konkret berorda fagelarterna eller ges en
kartbeskrivning av detta SSO.
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Republiken Osterrike har endast forklarat att omradet har SSO-klassificerats.

— Domstolens bedémning

12§ i delstatens Kérntens forordning av den 23 maj 2005 rérande detta SSO anges att
eftersom villkoren for skydd i 2 § i samma delstatsregerings férordning av den 8 no-
vember 1994, vilken har offentliggjorts i delstatens officiella tidning nr 92/1994, med-
for ett tillrackligt skydd, dr det inte nédvandigt att som en kompletterande atgard
faststilla skyldigheter, forbud, tillstandsrestriktioner och bevarandeatgérder vad av-
ser det europeiska bevarandeomradet Flachwasserbiotop Neudenstein.

I3 § i samma forordning av den 23 maj 2005 foreskrivs dessutom att férordningen ror
bevarande, utveckling eller aterstillande av ett tillstind som gynnar bevarandet av de
skyddade arter som anges i bilagan.

Med hénsyn till vad som har anforts ovan i punkt 65 och till att ingen bevisning
har anforts till stod for pastdendet att de bevarandemal som géller for de fagelarter
som asyftas i artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet, och de arter som anges i bilagan till
ndmnda férordning, i forevarande fall innebar ett krav pa att det maste antas mer de-
taljerade bestimmelser &n dem som har antagits av Kérntens delstatsregering, finner
domstolen att kommissionens anmérkning saknar stod pa denna punkt.
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Vad avser pastdendet att det inte getts en kartbeskrivning av ndmnda SSO, konsta-
terar domstolen att dven om det &r sant att en sadan kartbeskrivning kan ge en klar
avgriansning av ett omrade, dr det, sdsom generaladvokaten har anmaérkt i punkt 84
i sitt forslag till avgorande, inte det enda lampliga och tillforlitliga séttet att avgransa
ett omréade.

Kommissionens anmérkning saknar séledes stod dven pa denna punkt.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra anmérkningen, i den del denna
ror situationen i delstaten Kirnten.

Delstaten Oberosterreich

Kommissionen har hévdat att géllande skyddsordning vad avser de elva SSO som
denna delstat har anmailt ar otillrdcklig. For det forsta har inga bestimmelser antagits
vad avser de sdrskilda skyddsomradena Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal och Untere Traun. For det andra ger de géllande bestdm-
melserna for omradena Traun-Donau-Aven, Ettenau, Frankinger Moos, Dachstein,
Unterer Inn och Nationalpark Kalkalpen inte ett tillrdckligt skydd.

Kommissionen har péstatt att det vad avser de sérskilda skyddsomrade-
na Ettenau, Traun-Donau-Aven och Frankinger Moos har antagits allménna
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naturskyddsforordningar som, vad avser de tva sistndmnda omradena, endast regle-
rar tillitna ingrepp. Vad avser de sirskilda skyddsomradena Dachstein, Unterer Inn
och Nationalpark Kalkalpen regleras de i specifika forordningar rérande europeiska
bevarandeomraden, i vilka det i huvudsak endast foreskrivs ett allméant férbud mot

ingrepp.

Republiken Osterrike har anfért att delstaten Oberésterreichs regering ar i fird med
att utarbeta de forordningar som fattas. Osterrike vinder sig emellertid mot kommis-
sionens pastaende att samtliga SSO i denna delstat saknar tillrackligt rattsligt skydd.
De SSO som for nédrvarande skyddas som naturreservat atnjuter ndmligen, enligt 25
§ 12001 ars lag om skydd av natur och landskap i Oberdsterreich (O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBL. nr 129/2001), ett absolut skydd som gar utdver
vad som foreskrivs i figeldirektivet. Osterrike har hinvisat till omradena Dachstein
och Nationalpark Kalkalpen som exempel pa omraden som atnjuter tillrackligt skydd,
med angivande av en rad nationella bestimmelser som é&r inriktade just pa faglars
bevarande.

— Domstolens bedémning

Vad avser de sérskilda skyddsomréddena Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal och Untere Traun star det klart att ingen relevant lagstift-
ning har meddelats kommissionen eller tagits upp i forfarandet vid domstolen. Kom-
missionen har séledes stod for sin anmérkning att den lagstiftning som rér dessa SSO
ar otillracklig.

Vad avser det rittsliga skyddet for 6vriga SSO, konstaterar domstolen att kommis-
sionen inte har visat att detta skydd, med hénsyn till den konkreta situationen i varje
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enskilt omrade, inte uppfyller relevanta krav i fageldirektivet och livsmiljodirektivet,
och att dess obestyrkta pastaenden saledes inte visar att dess anmérkning &r vélgrun-
dad, varfor den ska avfirdas pa denna punkt.

Savitt avser den del av den andra anmérkningen som ror situationen i delstaten Obe-
rosterreich kan talan séledes endast bifallas i den del som avser de sirskilda skydds-
omradena Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal och
Untere Traun.

Delstaten Vorarlberg

— Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att det i géllande lagstiftning i denna delstat varken
foreskrivs specifika skydds- och bevarandemal, konkreta atgirder, eller skyldigheter
eller forbud, for sarskilda skyddsomraden. Vad narmare bestamt avser det sdrskil-
da skyddsomradet Klostertaler Bergwélder har kommissionen gjort géllande att det
skydd for detta omrade som foljer av delstaten Vorarlbergs regerings skogsvardsplan
ar otillrackligt. Det sdrskilda skyddsomradet Verwall ges sdrskilt skydd genom en
férordning som ndmnda delstatsregering antog efter den i det motiverade yttrandet
foreskrivna tidsfristens utgang. Denna férordning innehéller skyldigheter, forbud och
bestammelser som syftar till skydd for och bevarande av nimnda omrade samt de
skyddade arter som férekommer i omréadet.

Republiken Osterrike har svarat att de sirskilda skyddsomradena Rheindelta, Lauter-
acher Ried, Bangser Ried och Matschels omfattas av férordningar om skyddsomréden
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som innehéller forbud mot atgirder och anvéindning som férsamrar naturliga livsmil-
joer for de arter for vilka omradena har uppréttats eller som medfor betydande stor-
ningar for dessa arter. Vad avser det sérskilda skyddsomradet Klostertaler Bergwélder
har en bindande skogsvardsplan utarbetats pa behoriga myndigheters uppdrag i syfte
att genomfora de bevarandeatgirder som ar nodvandiga for att bibehalla ett bevaran-
detillstand som gynnar de fagelarter som avses i bilaga 1 till fageldirektivet och som
forekommer i detta omrade.

— Domstolens bedémning

I 13 § punkt 2 i naturskyddsforordningen (LGBI. nr 36/2003) foreskrivs att delstaten
Vorarlbergs regering ar skyldig att i nddvéndig omfattning genom styrdokument eller
andra 6verenskommelser, eller genom beslut eller forordningar, besluta om atgérder
for underhall, utveckling och bevarande av de berdrda omradena i enlighet med eko-
logiska krav, bland annat hos de fagelarter som anges i bilaga 1 till fageldirektivet och
som forekommer i dessa omraden.

14 § i ndimnda forordning innehéller ett uttryckligt forbud mot férsdmringar medan
15 § i samma forordning innehéller en foreskrift om miljokonsekvensutredning och i
forekommande fall en skyldighet att inhdmta tillstand, utifran bevarandemalen, vilka
foljer av kravet pa ett bevarandetillstind som gynnar naturliga livsmiljéer och de ar-
ter som anges i bilagan, vilka dr avgorande for att ett omrade ska utses.
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Vad avser de sérskilda skyddsomradena Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried,
Matschels och Klostertaler Bergwilder, tillkommer dessutom de dtgérder som Repu-
bliken Osterrike har hénvisat till och som beskrivs i punkt 92 ovan.

Med hénsyn till vad som har anforts bland annat ovan i punkt 65 och till att ingen
bevisning har anforts till stod for att bevarandemalen, vad avser de fagelarter som
asyftasiartikel 4.1 i fageldirektivet, i forevarande fall medfor ett krav att det antas mer
detaljerade bestimmelser dn dem som har antagits av Vorarlbergs delstatsregering,
finner domstolen att kommissionens anmérkning saknar stod vad avser de SSO som
anges i punkt 95 ovan.

Vad avser det sirskilda skyddsomradet Verwall finns det, till skillnad fran vad som ar
fallet med de SSO som anges i punkt 95 ovan, inget som tyder pa att detta omréde
atnjot ett sarskilt rattsligt skydd vid den i det motiverade yttrandet foreskrivna tids-
fristens utgdng. Ndmnda regering antog dessutom en kort tid efter denna tidsfrists
utgang en forordning som innehaller en rad specifika skyddsétgarder, vilket visar att
detta SSO, i férevarande fall, inte &tnjot tillrdckligt skydd innan dessa atgérder vid-
togs. Talan ska séledes bifallas pa denna punkt.

Savitt avser den del av den andra anmérkningen som ror situationen i delstaten Vo-
rarlberg, ska talan saledes bifallas i den del som avser det sdrskilda skyddsomradet
Verwall.
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Delstaten Tyrolen

Enligt kommissionen medfor de allménna bestdimmelser som géller i denna delstat
inte ett tillrdckligt skydd for de sérskilda skyddsomradena i denna delstat. Tyrolens
delstatsregering har visserligen antagit en forordning som innehaller en férteckning
over elva Natura 2000-omraden, men i denna réttsakt anges inte vilka fagelarter som
ska skyddas, eller skydds- och bevarandemal, och den innehéller inte heller nagra
grundlidggande uppforanderegler. Det foreskrivs inte ndgra specifika bevarandemadl,
vilka i stdllet, rent allmént, far erséttas av skyddet for livsmiljoer och faglar som anges
i tekniska faktablad, i enlighet med 14 § punkt 11 i delstaten Tyrolens naturskydds-
lag fran &r 1997, i dess lydelse av den 12 maj 2004 (LGBL nr 50/2004) (nedan kallad
TNSchG). Kommissionen har sérskilt gjort gillande att det rattsliga skyddet for det
sarskilda skyddsomréidet Tiroler Lechtal ér otillrackligt.

Republiken Osterrike har anfort att man har inférlivat fageldirektivet och livsmiljo-
direktivet genom anpassningar av en redan utvecklad skyddsordning, som bland an-
nat reglerar naturreservat, naturparker, landskapsskyddsomraden, viloomraden och
skyddade omraden. Detta har skett genom att anpassa de gillande skyddsomradesbe-
staimmelserna till dessa direktiv och genom att komplettera dessa bestimmelser. For
skyddsomradena giller ett antal forbud, skyldigheter och tillstandsférfaranden.

Med utgéngspunkt frin ett program som antogs i december 2004 kommer samtliga
SSO i delstaten Tyrolen att bli foremal for en samordnad forvaltning i syfte att uppné
olika skyddsmal som faststélls for varje enskilt omrade och i syfte att pa ett langsik-
tigt och hallbart sitt sékerstilla bland annat att existerande fagelarter i varje berort
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omrade bevaras. Republiken Osterrike har hivdat att den évergangsordning som fo-
reskrivs i 14 § TNSchG garanterar ett tillrackligt skydd for dessa SSO fram till dess att
olika bevarandemal definieras i en sdrskild forordning.

Osterrike har pa ett detaljerat siitt beskrivit den skyddsordning som giller fér det sir-
skilda skyddsomradet Tiroler Lechtal och menar att denna ordning uppfyller kraven
i fageldirektivet och livsmiljodirektivet.

— Domstolens bedémning

Enligt 3 § nionde stycket punkt 9 TNSchG bestar bevarandemalen i att bibehalla och
ateruppratta ett bevarandetillstind som gynnar de arter som anges i bilaga 1 till fa-
geldirektivet och i 4 § punkt 2 i samma lag, och som forekommer i ett europeiskt
bevarandeomrade for faglar eller for deras livsmiljoer.

Enligt 14 § punkt 3 TNSchG é&r denna delstats regering skyldig att genom férordning
faststélla bevarandemal for varje enskilt Natura 2000-omrade och, om nddvéndigt,
anta de bestimmelser och vidta de bevarandeatgirder som &dr nédvéndiga for att ett
gynnsamt bevarandetillstand ska kunna uppnas.

114§ punkt 11 TNSchG foreskrivs, vad avser 6vergangsperioden fram till dess sédana
férordningar antas, att bevarandemalen under denna period ersitts av det skydd for
livsmiljoer och vilt vaxt- och djurliv, déribland faglar, som faststélls i standardiserade
informationsformulér.

Kommissionens beslut 97/266/EG av den 18 december 1996 om ett formulér for upp-
lysningar om omraden som foreslagits som Natura 2000-omraden (EGT L 107, s. 1)
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innehaller foreskrifter om sddana formulér. Det dr utrett att ett sddant formulér i en-
lighet med relevant lagstiftning i delstaten Tyrolen har offentliggjorts, att det med-
for rattsverkningar gentemot tredje man samt att det innehaller uppgifter om de fa-
gelarter vilka har motiverat att det berérda omradet har SSO-klassificerats. Naimnda
formuldr innehaller dven bland annat en beskrivning av omréadet, en bedémning av
dess egenskaper och betydelse, sirskilt med hénsyn till bland annat fageldirektivets
bevarandemal, samt en utvéirdering av omradet for var och en av ndmnda arter.

Det har, ddrutéver, inte ifrdgasatts att det for vart och ett av de sérskilda skyddsom-
rddena i denna delstat foreskrivs ett stort antal forbud, skyldigheter och tillstandsfor-
faranden, vilka for vart och ett av dessa omraden kompletterar allménna skyldigheter
att inhémta tillstdnd och lagstadgade forbud.

Det framgar exempelvis av handlingarna i malet att det i naturreservat rader ett prin-
cipiellt forbud mot att bygga, uppfora eller placera anldggningar, att anldgga, utéka
eller flytta viagar och stigar, att avldgsna eller fylla ut mark, utom vad avser bebyggda
inhdgnade markomraden, att nyplantera tréd, att landa eller lyfta med luftfarkoster,
att dgna sig at bullrande verksamhet, att anvinda gédningsmedel och giftiga medel
samt att firdas med motorfordon. Vad avser SSO giller dessutom ett allmént tilltra-
desforbud forutom ovanndmnda forbud.

Mot denna bakgrund kan det inte anses styrkt att gidllande SSO-skydd i delstaten
Tyrolen dr otillrackligt enligt artikel 4.1 eller 4.2 i fageldirektivet och artikel 6.2, i livs-
miljodirektivet, jamford med artikel 7 i samma direktiv.

Detta giller i synnerhet for det sérskilda skyddsomradet Tiroler Lechtal, vilket dven
atnjuter skydd som naturpark och i vilket ett mindre omrade (Tiroler Lech) har ut-
setts till naturreservat.
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Slutsatserna i de tva punkterna ovan péverkas inte av den omstidndigheten att det i 14
§ punkt 3 TNSchG foreskrivs att delstaten Tyrolens regering ér skyldig att genom for-
ordning faststilla bevarandemal for varje Natura 2000-omrade. Aven om ett sidant
system kan forbéttras forefaller i forevarande fall det system som redan har inforts i
denna delstat inte vara otillrdckligt for att det ska anses uppfylla bevarandekraven.

Den andra anmirkningen saknar saledes stod vad avser situationen i delstaten
Tyrolen.

Det har visserligen redan konstaterats att de sérskilda skyddsomradena i fraga inte
atnjuter ett tillrackligt réttsligt skydd enligt de krav som f6ljer av relevanta bestam-
melser i fageldirektivet och livsmiljodirektivet. Domstolen forfogar emellertid inte
over tillrackliga upplysningar for att avgéra huruvida de arter som gor att omradena
har SSO-klassificerats omfattas av bade artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet eller endast
av en av dessa bestimmelser.

Det ska saledes i detta avseende hénvisas till artikel 4 i fageldirektivet.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna dverviganden, konstaterar domstolen att
Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4 i
fageldirektivet och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, jamford med artikel 7 i samma di-
rektiv, genom att

— inte korrekt och i enlighet med ornitologiska kriterier klassificera omradet
Hansag i delstaten Burgenland och avgransa omréadet Niedere Tauern i delstaten
Steiermark som sérskilda skyddsomraden, enligt artikel 4.1 i fageldirektivet, och
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— inte ge de sdrskilda skyddsomradena Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal och Untere Traun i delstaten Oberosterreich samt det
sirskilda skyddsomradet Verwall i delstaten Vorarlberg ett réttsligt skydd som
uppfyller kraven i artikel 4 i fageldirektivet och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet,
jamford med artikel 7 i samma direktiv.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.3 forsta stycket i réittegangsreglerna kan domstolen, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att rittegdngskostnaderna ska
delas eller att vardera parten ska béra sina réittegdngskostnader. Eftersom parterna
omsom tappat mélet pa en eller flera punkter, ska vardera parten saledes béra sina
rattegdngskostnader.

Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegangsreglerna ska Forbundsrepubliken Tysk-
land, som har intervenerat i malet, béra sina rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel 4 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar och enligt artikel 6.2 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter, jamford med arti-
kel 7 i samma direktiv, genom att

— inte korrekt och i enlighet med ornitologiska kriterier klassificera omra-
det Hansag i delstaten Burgenland och avgrinsa omradet Niedere Tauern
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i delstaten Steiermark som sirskilda skyddsomraden, enligt artikel 4.1 i
direktiv 79/409, och

— inte ge de sidrskilda skyddsomradena Maltsch, Wiesengebiete im
Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal och Untere Traun i delstaten
Oberosterreich samt det sirskilda skyddsomradet Verwall i delstaten
Vorarlberg ett rittsligt skydd som uppfyller kraven i artikel 4 i direk-
tiv 79/409 och i artikel 6.2 i direktiv 92/43/EEG, jaimférd med artikel 7 i
samma direktiv.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska kommissionen, Republiken Osterrike och Forbundsrepubliken
Tyskland ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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