DOM AV DEN 18.12.2007 — MAL C-368/06

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 december 2007 *

I mal C-368/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Tribunal administratif de Lyon (Frankrike) genom beslut av den 5 september 2006,
som inkom till domstolen den 8 september 2006, i malet

Cedilac SA

mot

Ministere de I’Economie, des Finances et de I’Industrie,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent),
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ och E. Levits,

* Réttegangssprak: franska.
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CEDILAC

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cedilac SA, genom A. Bouzidi, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-C. Gracia, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, béda i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 september 2007 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17 och 18.4 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva,
omréade 9, volym 1, s. 28 ) (nedan kallat sjitte direktivet).
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Begiran har framstillts i ett mal mellan Cedilac SA (nedan kallat Cedilac) och
ekonomi-, finans- och industriministeriet angdende bolagets yrkande att den franska
staten skall domas att till bolaget utge skadestdnd som erséttning for den skada det
pastar sig ha lidit till foljd av lagstiftningsatgirder som stod i samband med
avskaffandet av "regeln om en maénads forskjutning” som var tillamplig inom
omradet for avdrag for merviardesskatt som har paforts skattepliktiga transaktioner.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 17.1 i sjdtte direktivet foreskrivs att "[a]vdragsritten intrider samtidigt som
skattskyldigheten fo6r avdragsbeloppet”.

I artikel 18 i sjitte direktivet faststills foljande:

2. Den skattskyldiga personen skall gbéra avdraget genom att frdn det totala
mervirdesskattebeloppet fér en given skatteperiod subtrahera det totala skatte-
belopp for vilket avdragsritt har intritt under samma period och som kan utnyttjas
enligt bestimmelserna i punkt 1.
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4. Om tillatna avdrag foér en viss period Overstiger skatt att betala kan
medlemsstaterna antingen géra en aterbetalning eller fora dver det Gverskjutande
beloppet till nésta period enligt villkor som de skall bestimma.

Enligt lydelsen av artikel 28.3 d i sjatte direktivet fir medlemsstaterna under den
overgdngsperiod som avses i punkt 4 i samma artikel “fortsitta att tillimpa
bestimmelser som avviker fran principen om omedelbar avdragsritt som faststills i
artikel 18.2 forsta stycket”.

Artikel 284 i sjitte direktivet lyder som fljer:

”"Overgangsperioden skall fran borjan vara fem ar frin och med den 1 januari 1978.
Senast sex ménader fore utgangen av denna period, och dérefter vid behov, skall
radet granska tillimpningen av undantagsreglerna i punkt 3 pa grundval av en
rapport fran kommissionen och skall enhilligt pa grundval av ett forslag fran
kommissionen bestimma huruvida vissa eller samtliga undantag skall upphévas.”
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Den nationella lagstiftningen

Fram till den 1 juli 1993 foreskrevs i allméanna skattelagen (code général des impéts)
(nedan kallad CGI), i enlighet med artikel 28.3 d i sjitte direktivet, en regel om en
maénads forskjutning (nedan kallad enménadsregeln), som avvek fran principen om
omedelbar avdragsritt for mervirdesskatt.

Enligt detta undantag hade skattskyldiga personer, tvirtemot vad som krivs enligt
artikel 18.2 forsta stycket i sjitte direktivet, inte mojlighet att frdn den mervérdes-
skatt som de var skyldiga att betala omedelbart dra av den mervirdesskatt som de
hade betalat for varor som inte utgjorde anliaggningstillgdngar eller tjdnster. Med
tillimpning av enménadsregeln kunde namligen ett sddant avdrag endast goras pa
det mervirdesskattebelopp som skulle erliggas for den méanad som féljde pa den
under vilken avdragsritten intritt.

Genom artikel 2.1 i lag nr 93-859 av den 22 juni 1993 om &ndring av finanslagen fér
ar 1993 (loi n° 93-859, du 22 juin 1993, portant loi de finances rectificative pour
1993) (JORF av den 23 juni 1993, s. 8815) (nedan kallad 1993 ars lag), upphévdes
emellertid, med verkan fran den 1 juli 1993, enmanadsregeln och inférdes en
artikel 271.1 CGI, i vilken tredje stycket har foljande lydelse:

"Avdrag for den mervirdesskatt som uttagits pa varor och tjanster sker genom
avdrag frin den mervirdesskatt den skattskyldige &r skyldig att betala den méanad
avdragsrétten uppstod.”

Dessutom tillkom genom artikel 2.2 i 1993 ars lag en Gvergangsbestimmelse som
atergavs i en ny artikel 271 A CGI (nedan kallad 6vergangsbestimmelsen).
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Enligt lydelsen i artikel 271 A.1 CGI skulle de skattskyldiga personer som pabérjade
sin verksamhet fore den 1 juli 1993, vid den forsta deklaration de gjorde med
tillimpning av principen om "omedelbar avdragsritt”, dra ifrin ett "referensavdrag”
fran det avdragsgilla mervirdesskattebeloppet, motsvarande den genomsnittliga
avdragsgilla skatten under perioden augusti 1992 till juli 1993. Beloppet av detta
avdrag omvandlades sedan till en fordran pé statsverket och var foremal for sirskilda
aterbetalningsformer.

Iartikel 271 A.2 i samma lag foreskrivs bland annat att om referensavdraget inte i sin
helhet har kunnat dras fran den avdragsgilla mervirdesskatten, skall den
overskjutande delen dras fran den avdragsgilla mervirdesskatten for varor som
inte utgor anldggningstillgdngar eller tjanster under foljande manader.

I artikel 271 A.5 CGI foreskrivs att skattskyldiga personer i princip inte dr skyldiga
att tillimpa referensavdraget om det inte 6verskrider 10 000 FRF (1 524,49 euro), i
enlighet med de villkor som faststills i artikel 271 A.1 CGL

Enligt dekret nr 93-1078 av den 14 september 1993 (JORF av den 15 september 1993,
s. 12883), dekret nr 94-296 av den 6 april 1994 (JORF av den 16 april 1994, s. 5646)
och dekret nr 2002-179 av den 13 februari 2002 (JORF av den 15 februari 2002,
s. 2968), aterbetalades skattskyldiga personers fordringar enligt artikel 271 A CGI pa
foljande satt:

— Ar 1993 aterbetalades fordringarna i sin helhet om de inte 6verskred
150 000 FRF (22 867,35 euro). Samma ar blev fordringar som Gverskred det
beloppet féremal for en aterbetalning med upp till 25 procent av fordringsbe-
loppet, eller minst 150 000 FREF.
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— Ar 1994 sattes aterstiende fordringar in pa ett konto och iterbetalades med upp
till 10 procent av det ursprungliga beloppet.

— Varje paféljande ar aterbetalades fordringarna med upp till 5 procent av det
ursprungliga beloppet.

— Ar 2002 aterbetalades aterstaende fordringar i sin helhet i forskott.

Den réntesats som tillimpades pd de berorda fordringarna var 4,5 procent for
ar 1993, 1 procent for ar 1994 och 0,1 procent for samtliga ar dérefter.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 26 december 2002 begirde Cedilac att den franska staten skulle betala
1 524 806,62 euro till bolaget som ersittning for den skada det pastod sig ha lidit
under aren 1993 till 2002 till £6ljd av tillampningen av dvergangsbestimmelsen.
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D4 ekonomi-, finans- och industriministern (Ministre de I’Economie, des Finances
et de I'Industrie) underlit att besvara begiaran om ersittning, vickte Cedilac talan
vid Tribunal administratif de Lyon (férvaltningsdomstolen i Lyon), mot detta tysta
avslag.

Infor provningen av Cedilacs talan begérde nimnda domstol, genom beslut av den
15 november 2005, ett yttrande fran Conseil d’Etat i fragan om huruvida
overgangsbestimmelsen var forenlig med artiklarna 17 och 18.4 i sjitte direktivet.

I yttrande av den 14 juni 2006 bedémde Conseil d’Etat att fragan fran Tribunal
administratif de Lyon var sa komplicerad att den skulle hanskjutas till EG-domstolen
inom ramen fér en begiran om férhandsavgorande.

Tribunal administratif de Lyon beslutade under dessa forhallanden att vilandefork-
lara malet och stilla foljande tolkningsfriga till EG-domstolen:

”"Ar de genomférandebestimmelser som antogs av Frankrike i samband med att
[enmanadsregeln] upphidvdes forenliga med artiklarna 17 och 184 i sjitte
direktivet?”
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Den nationella domstolen har anfért att fragan fordrar ett snabbt svar fran
domstolen med hénsyn till det antal mal i vilka talan redan vickts vid férvaltnings-
domstolarna och de avsevirda summor som stir pa spel for den franska statskassan
och dirfor begirt att domstolen skall handligga begiran om férhandsavgorande
skyndsamt i enlighet med artikel 104a forsta stycket i réittegangsreglerna.

Domstolens ordférande avslog denna begidran genom beslut av
den 25 september 2006, med motiveringen att de villkor som faststélls i artikel 104a
forsta stycket inte var uppfyllda.

Domstolens ordférande avvisade genom beslut av den 23 mars 2007 en anstkan fran
Fromagerie des Chaumes SAS om att fi intervenera.

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 17 och 18.4 i sjitte direktivet skall tolkas sa att de utgor hinder for en
sadan nationell atgérd som Gvergangsbestimmelsen.

I-12350



25

26

27

28

CEDILAC

Cedilac, som menar att domstolen skall besvara den friga som har stillts av den
hanskjutande domstolen — sasom den framgar av féregaende punkt — jakande, har
gjort gillande att ritten till omedelbart avdrag &r en grundliggande princip i det
gemensamma system for mervirdesskatt som har inrittats genom gemenskapslag-
stiftningen, varfor avdragsritten, i avsaknad av varje form av undantagsbestaimmelse,
maste intrdda omedelbart for hela den ingaende mervirdesskatt som péaforts en
skattepliktig transaktion.

Den franska regeringen och kommissionen har tvirtemot foreslagit att domstolen
skall besvara fragan nekande och dérvid utvecklat i stort sett likartade resonemang.

De har for det forsta papekat att enmanadsregeln utgjorde ett tillatet undantag till
principen om omedelbar avdragsritt, pa grundval av artikel 28.3 d i sjitte direktivet,
och att Overgingsbestimmelsen endast var en kompletterande atgird till upp-
hiavandet av denna regel.

I synnerhet innebar Overgangsbestimmelsen att det blev mdjligt att inférliva
reglerna om omedelbart avdrag enligt artikel 18.2 i sjatte direktivet i den franska
nationella lagstiftningen, genom att en del av den budgetbelastning som for statens
del foljde av att enméanadsregeln upphivdes fordelades 6ver en flerarsperiod.
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En tolkning av sjatte direktivet som innebédr att en sddan ordning som den som
infordes genom Gvergangsbestimmelsen ér otillaten leder under dessa omstiandig-
heter till att medlemsstater avskricks fran att tillndrma sin lagstiftning de allmanna
bestimmelser och mal som efterstrévas i direktivet.

For det andra har kommissionen anfort att situationen for de skattskyldiga som
omfattas av overgangsbestimmelsen &r klart fordelaktigare 4n den i vilken de befann
sig ndr enmanadsregeln var tillamplig.

For att besvara tolkningsfragan skall det inledningsvis erinras om att den ritt till
avdrag som avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjitte direktivet enligt fast
rattspraxis utgor en oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen och dérfér i princip
inte kan inskrdnkas. Det dr i synnerhet sa att avdragsritten omedelbart intrdder for
hela den ingaende skatten (se bland annat dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP
Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 18, och av den 21 mars 2000 i de forenade
malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 43).

Domstolen har dven faststillt att da varje begrinsning av avdragsritten for
mervirdesskatt paverkar skattenivan och darfor maste tillampas pé ett liknande sitt
i alla medlemsstater, 4r undantag endast tillatna nér detta uttryckligen anges i sjitte
direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda mélet BP
Soupergaz, punkt 18, samt dom av den 19 september 2000 i de foérenade
maélen C-177/99 och C-181/99, Ampafrance och Sanofi, REG 2000, s. 1-7013,
punkt 34). Sddana undantag ar dock enbart tillitna under en &vergangsperiod,
eftersom syftet med artikel 28.4 i sjitte direktivet dr att de skall avskaffas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 april 1999, i mal C-136/97, Norbury
Developments, REG 1999, s. [-2491, punkt 19, av den 13 juli 2000 i mal C-36/99,
Idéal tourisme, REG 2000, s. I-6049, punkt 32, av den 14 juni 2001 i mal C-345/99,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1-4493, punkt 21, samt av den
7 december 2006 i mal C-240/05, Eurodental, REG 2006, s. 1-11479, punkt 52).
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I forevarande fall utgor artikel 28.3 d i sjatte direktivet just ett av de undantag till
gemensamma systemet for mervirdesskatt som forutses i direktivet, genom att
medlemsstaterna tillats att bibehélla vissa bestammelser i sin nationella lagstiftning,
fran tiden fore direktivet, som innebér en avvikelse fran principen om omedelbart
avdrag i artikel 18.2 forsta stycket i samma direktiv.

Aven om artikel 28.3 d i sjitte direktivet utgor ett hinder for att inféra nya undantag
eller utstricka rdckvidden av befintliga undantag efter den dag da sjitte direktivet
tradde i kraft, utgér den, & andra sidan, inte nigot hinder for att begrinsa
undantagen, eftersom de undantag som forutses i den endast avser en Over-
gangsperiod (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkt 21).

I punkt 19 i domen i det ovanndmnda mélet Norbury Developments, vilket rérde en
annan Gvergangsbestimmelse i sjitte direktivet, nimligen artikel 28.3 b, angaende
vissa undantag frdn mervirdesskatten, faststillde domstolen att éndringar i en
medlemsstats lagstiftning som inte hade inneburit att utrymmet for undantag hade
utvidgats, utan tvirtom att detta utrymme hade begrinsats, inte stod i strid med
lydelsen i ndimnda bestimmelse.

Domstolen konstaterar att artikel 28.3 d i sjitte direktivet kan tolkas analogt. I den
mén en medlemsstats lagstiftning innebér att utrymmet f6r tillimpningen av ett
befintligt undantag fran principen om omedelbart avdrag i samma artikel begrinsas,
skall denna reglering siledes omfattas av namnda bestimmelse och inte innebéra en
overtradelse av artikel 17.1 i samma direktiv.
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I likhet med vad domstolen faststéllde i domen i det ovanndmnda maélet Norbury
Developments skulle f6r 6vrigt en annorlunda tolkning av nagot av undantagen i
sjatte direktivet, enligt vilken en medlemsstat skulle ha rétt att bibehalla ett befintligt
undantag men ddremot inte successivt fi upphéva det, strida mot direktivets syfte att
avskaffa undantagen fran detsamma. En sadan tolkning skulle dessutom motverka
en enhetlig tillimpning av sjatte direktivet, eftersom en medlemsstat skulle kunna
vara tvungen att bibehalla samtliga de undantag som fanns da sjitte direktivet
antogs, 4ven om den skulle bedéma att det var saval mojligt, [ampligt som 6nskvért
att successivt genomfora det system som genom direktivet inrdttas pa det berérda
omradet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Norbury
Developments, punkt 20).

Overgéngsbestimmelsen i méalet vid den nationella domstolen var emellertid endast
en tidsbegrinsad kompletterande atgiard som syftade till att begrénsa verkan pa
statsbudgeten vid 6vergangen, den 1 juli 1993, fran enmanadsregeln till tillamp-
ningen av principen om omedelbar avdragsritt.

I 6vrigt kan det for det forsta konstateras att, sdsom framgar av handlingarna i mélet,
overgangsbestimmelsen innebar att ett icke forsumbart antal skattskyldiga,
inbegripet bland annat dem som inlett sin verksamhet efter den 1 juli 1993 och
dem som hade en fordran som inte 6versteg 10 000 FRE, tvirtemot vad som foljde av
en tillimpning av enmdanadsregeln, fran den 1 juli 1993 utan nigra som helst
begriansningar kunde dra fordel av principen om omedelbar avdragsritt.

Enligt bestimmelsen blev vidare de fordringar som uppstod genom att den inférdes
rantebarande, tvirtemot vad som varit fallet f6r de fordringar som hade uppkommit
som ett resultat av tillimpningen av enmanadsregeln.
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Slutligen begriansades genom 6vergangsbestimmelsen den skattskyldiges fordran pa
skatteverket till ett belopp motsvarande referensavdraget, eftersom det foreskrevs att
skillnaden mellan detta belopp och den totala avdragsgilla mervirdesskatten
omedelbart kunde dras av, och en uppdelad &terbetalning av beloppet av
referensavdraget sikerstilldes. Pa sa sitt innebar bestimmelsen till slut att principen
om omedelbar avdragsritt kunde tillimpas i Frankrike fran ar 2000 utan nagra
undantag.

Liksom generaladvokaten har hiavdat i punkterna 52 och 53 i sitt forslag till
avgorande, hade fo6ljaktligen Gvergdngsbestimmelsen i princip den effekten att
tillimpningsomradet for enmdanadsregeln minskade, med reservation for den
nationella domstolens prévning i det enskilda fallet.

Den fraga som stillts skall foljaktligen besvaras med att artiklarna 17 och 18.4 i sjitte
direktivet skall tolkas sa, att de inte utgér hinder for en nationell atgird, sisom
overgdngsbestimmelsen, som har vidtagits i samband med avskaffandet av en
nationell undantagsbestimmelse som é&r tilliten enligt artikel 28.3 d i samma
direktiv, i den méan den nationella domstolen finner att denna étgird, da den
tillimpas i det enskilda fallet, begrinsar effekterna av ndmnda nationella
undantagsbestimmelse.

Rittegangskostnaderna

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Artiklarna 17 och 18.4 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittnings-
skatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund
skall tolkas sa, att de inte utgér hinder for en nationell atgird, sisom den
overgangsbestimmelse som foreskrivs i lag nr 93-859 av den 22 juni 1993 om
andring av finanslagen for ar 1993, som har vidtagits i samband med
avskaffandet av en nationell undantagsbestimmelse som ir tillaiten enligt
artikel 28.3 d i samma direktiv, i den man den nationella domstolen finner att
denna bestimmelse, da den tillimpas i det enskilda fallet, begrinsar effekterna
av nimnda nationella undantagsbestimmelse.

Underskrifter
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