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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 17 juli 2008~

I mal C-303/06,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Employment Tribunal, London South (Férenade kungariket) genom beslut av den
6 juli 2006, som inkom till domstolen den 10 juli 2006, i malet

Sharon Coleman

mot

Attridge Law,

Steve Law,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts och A. Tizzano samt domarna M. IleSic,
J. Klucka, A. O Caoimh (referent), T. von Danwitz och A. Arabadjiev,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 9 oktober 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sharon Coleman, genom R. Allen, QC, och P. Michell, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av ombud, bitrddd
av N. Paines, QC,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och Z. Chatzipavlou, bada i egenskap
av ombud,

— Irland, genom N. Travers, BL,

— Italiens regering, genom ILM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas, i egenskap av ombud,

I-5616



COLEMAN

— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och C. ten Dam, bada i egenskap
av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Enegren och N. Yerrell, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 31 januari 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i arbets-
livet (EGT L 303, s. 16).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Sharon Coleman, kdrande i malet vid den
nationella domstolen & ena sidan och advokatbyrédn Attridge Law och en deldgare
i denna, Steve Law & andra sidan, angéende en provocerad uppsdgning som Sharon
Coleman pastar sig ha varit foremal for.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktiv 2000/78 har antagits med stod av artikel 13 EG. Skilen 6, 11, 16, 17, 20, 27,
31 och 37 i direktivet har foljande lydelse:

”(6) I Europeiska gemenskapens stadga om grundldggande sociala réttigheter for
arbetstagare erkidnns betydelsen av att bekdmpa alla former av diskrimine-
ring, déribland behovet av att vidta lampliga atgérder for social och ekono-
misk integration av édldre och personer med funktionshinder.

(11)  Diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell liaggning kan undergriva forverkligandet av malen i
EG-fordraget, sarskilt forverkligandet av en hog sysselsittningsniva och en
hog nivé pé det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och livs-
kvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet samt fri
rorlighet for personer.
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Atgirder for att anpassa arbetsplatserna till funktionshindrade personers
behov spelar en viktig roll nér det géller att bekdmpa diskriminering pa grund
av funktionshinder.

Detta direktiv innebédr inte nagot krav pa att anstilla, befordra, utbilda eller
ge fortsatt anstillning at en person som saknar kompetens eller forméaga eller
som inte star till forfogande for att utféra den aktuella tjanstens grundldg-
gande uppgifter eller folja en given utbildning, skyldigheten att vidta rimliga
anpassningsatgéirder for personer med funktionshinder paverkas dock inte.

Lampliga atgdrder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska atgarder for att
organisera arbetsplatsen med hinsyn till personer med funktionshinder, t.ex.
inredning av lokaler eller anpassning av utrustning, arbetstakt, arbetsfordel-
ning, utbildningsmojligheter eller arbetsledning.

Rédet faststillde i sin rekommendation 86/379/EEG av den 24 juli 1986 om
anstédllning av personer med funktionshinder i gemenskapen [EGT L 225,
s. 43] en vigledande ram, i vilken det ges exempel pé positiva atgiarder for
att frimja anstillning och utbildning av personer med funktionshinder, och
bekriftade i sin resolution av den 17 juni 1999 om lika mojligheter till syssel-
sdttning for personer med funktionshinder [EGT C 186, s. 3] betydelsen
av att sdrskild uppméarksamhet bland annat dgnas at anstéllning, fortsatt
anstdllning, utbildning och praktik under hela livstiden for personer med
funktionshinder.

I-5619



DOM AV DEN 17.7.2008 — MAL C-303/06

(31)  For att principen om likabehandling skall kunna tillimpas effektivt maste
reglerna om bevisbordan anpassas pa sa sitt att bevisbordan Gvergar till
svaranden ndr det foreligger prima facie-fall av diskriminering. Det aligger
dock inte svaranden att bevisa att kdranden tillhor en viss religion, har vissa
overtygelser, ett visst funktionshinder, dr av en viss alder eller har en viss
sexuell laggning.

(37) I enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EG-fordraget kan malet
for detta direktiv, ndmligen att i gemenskapen skapa mojligheter att verka
for likabehandling i arbetslivet, inte i tillrdcklig utstrdckning uppnés av
medlemsstaterna, och det kan darfér, pa grund av atgiardens omfattning och
verkningar, béttre uppnas pa gemenskapsniva. I enlighet med proportiona-
litetsprincipen gar detta direktiv inte utéver vad som ar nodvandigt for att
uppné detta mal.”

Enligt lydelsen i artikel 1 i direktiv 2000/78 &r syftet med detta direktiv "att faststélla
en allmin ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion
eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna”.

I artikel 2.1-2.3 i direktiv 2000/78, som har rubriken "Begreppet diskriminering”,
anges foljande:
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”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far fore-
komma négon direkt eller indirekt diskriminering p& nédgon av de grunder som anges
i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma néir en person pa nigon av de grunder
som anges i artikel 1 behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse
eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt missgynnar
personer med en viss religion eller 6vertygelse, ett visst funktionshinder, en viss
alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra personer, om inte

i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berét-
tigat mél och om medlen for att uppna detta maél &r lampliga och nédvéndiga,
eller

ii) nér det géller personer med ett visst funktionshinder, arbetsgivaren eller varje
person eller organisation pé vilken detta direktiv &r tillimpligt ar skyldig,
enligt den nationella lagstiftningen, att vidta lampliga atgarder i enlighet med
principerna i artikel 5 for att undanrdja de nackdelar som denna bestdm-
melse, detta kriterium eller forfaringssatt for med sig.

3. Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt punkt 1 ndr ett oonskat bete-
ende som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 syftar till
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eller leder till att en persons virdighet krénks och att en hotfull, fientlig, fornedrande,
forodmjukande eller krankande stimning skapas. Begreppet trakasserier fir i detta
sammanhang definieras i enlighet med medlemsstaternas nationella lagstiftning och
praxis.

Artikel 3.1 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga
organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

I artikel 5 i direktiv 2000/78, som har rubriken "Rimliga anpassningsatgirder for
personer med funktionshinder”, anges foljande:
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"For att garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder
skall rimliga anpassningsatgérder vidtas. Detta innebdr att arbetsgivaren skall vidta
de atgdrder som behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person
med funktionshinder att fa tilltrdde till, delta i eller gora karridr i arbetslivet, eller att
genomga utbildning, savida sddana atgdrder inte medfor en oproportionerlig borda
for arbetsgivaren. ...”

Artikel 7 i direktiv 2000/78, som har rubriken "Positiv sdarbehandling och sérskilda
atgdrder”, har foljande lydelse:

1. 1 syfte att sdkerstdlla full jamlikhet i yrkeslivet far principen om likabehandling
inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller besluta om sirskilda &tgarder for att
forhindra att personer pa niagon av de grunder som anges i artikel 1 missgynnas eller
att kompensera for ett sadant missgynnande.

2. Nar det giller personer med funktionshinder far principen om likabehandling inte
utgora hinder for medlemsstaterna att behélla eller anta bestimmelser om skydd for
hélsa och sikerhet pa arbetsplatsen eller for atgarder som syftar till att infora eller
behalla bestimmelser eller formaner i syfte att skydda dessa personer eller bidra till
att de blir delaktiga i arbetslivet.”

Artikel 10 i direktiv 2000/78, som har rubriken "Bevisborda”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella rattssystem, vidta nédvén-
diga atgarder for att sdkerstdlla att det, nér personer som anser sig krankta genom att
principen om likabehandling inte har tillimpats pd dem, infér domstol eller annan
behorig myndighet ligger fram fakta som ger anledning att anta att det har fore-
kommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden att bevisa att det
inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.
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2. Punkt 1 skall inte forhindra att medlemsstaterna infor bevisregler som &r fordel-
aktigare for kdranden.”

I enlighet med artikel 18 forsta stycket i direktiv 2000/78 skulle medlemsstaterna anta
de lagar och andra forfattningar som ar nédviandiga for att folja detta direktiv senast
den 2 december 2003. I andra stycket i denna artikel foreskrivs emellertid foljande:

"Medlemsstaterna far om s& behdvs ta ytterligare tre ar pa sig fran och med den
2 december 2003, eller ssmmanlagt hogst sex ar, for att genomfora bestimmelserna i
detta direktiv om diskriminering pa grund av alder och funktionshinder for att pa sa
satt beakta sarskilda omstédndigheter. De skall genast underriatta kommissionen om
sa dr fallet. Varje medlemsstat som véljer att utnyttja denna tillaggsfrist skall arligen
rapportera till kommissionen om de atgérder den vidtar for att motverka diskrimine-
ring pa grund av alder och funktionshinder och om de framsteg den gor i genomfor-
andet av bestimmelserna. Kommissionen skall arligen rapportera till radet.”

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har begért att fa utnyttja en
sadan tillaggsfrist for att inforliva det ovanndamnda direktivet. Fristen for inforlivande
lopte dérmed inte ut forrédn den 2 december 2006 vad denna medlemsstat betréffar.

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Lagen av &r 1995 om diskriminering p& grund av funktionshinder (Disability Discri-
mination Act 1995) (nedan kallad DDA) innebdr huvudsakligen att all diskriminering
av personer med funktionshinder ar olaglig bland annat i samband med anstéllning.
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Den andra delen av DDA avser anstéllningsfragor och é@ndrades nér direktiv 2000/78
inforlivades med réttsordningen i Forenade kungariket genom forordningen av
ar 2003 om dndring av lagen av ar 1995 om diskriminering pa grund av funktions-
hinder (Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations 2003) som
trddde i kraft den 1 oktober 2004.

I section 3 A.11 DDA, i dess lydelse enligt den ovanndmnda férordningen av ar 2003
(nedan kallad 2003 ars DDA), foreskrivs foljande:

”... en person med funktionshinder diskrimineras nér

a) denne av skal som har samband med funktionshindret behandlas mindre
forménligt 4n en annan person, betréffande vilken ett sadant skél inte foreligger,
behandlas eller skulle behandlas, och

b) det inte kan visas att denna behandling dr befogad.”

I section 3 A.4 i 2003 &rs DDA anges emellertid att sirbehandling av personer med
funktionshinder aldrig dr befogad om den kan likstillas med direkt diskriminering i
den mening som avses i section 3 A.5 i samma lag. I denna bestammelse foreskrivs

foljande:

"Direkt diskriminering av en person med funktionshinder anses forekomma nér
denne pa grund av funktionshindret behandlas mindre formanligt 4n en annan
person som inte har detta sirskilda funktionshinder och som har samma eller inte
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pétagligt annorlunda relevanta egenskaper och forméaga som den funktionshindrade
personen.”

Begreppet trakasserier definieras pa foljande satt i section 3 B 1 2003 ars DDA:

”1) ... en person med funktionshinder trakasseras nir denne av skil som har
samband med funktionshindret ér foremal for ett oonskat beteende som syftar
till eller leder till

a) att den handikappade personens vardighet kranks, eller

b) att en hotfull, fientlig, fornedrande, forodmjukande eller krinkande stimning
skapas.

2) Ett beteende ska anses leda till vad som anges i punkt 1 a eller b endast om det
med hénsyn till samtliga omsténdigheter, daribland vad personen med funk-
tionshinder upplever, rimligen kan anses leda till detta.”

Enligt lydelsen i section 4 punkt 2 d i 2003 ars DDA é&r det férbjudet for en arbetsgi-
vare att diskriminera en person med funktionshinder som é&r anstélld hos arbetsgi-
varen genom att siga upp eller pa annat sitt skada denne.

I section 4 punkt 3 a och b i 2003 ars DDA f6reskrivs att det &r forbjudet for en
arbetsgivare att i denna egenskap trakassera en person med funktionshinder som é&r
anstélld eller har sokt arbete hos arbetsgivaren.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sharon Coleman bérjade i januari 2001 att arbeta som advokatsekreterare for sin
tidigare arbetsgivare.

Under 2002 fodde hon en son som lider av attacker av andningsstillestand samt
medfédd bronkomalaci och laryngomalaci. Hans tillstand kraver specialistvard och
sarskild omvérdnad. Kdranden i malet vid den nationella domstolen tillhandahaller
den huvudsakliga delen av den vard han behover.

Den 4 mars 2005 godtog Sharon Coleman frivilligt att anstillningen upphorde
(voluntary redundancy), varvid anstéllningsavtalet med hennes tidigare arbetsgivare
upphorde.

Den 30 augusti 2005 vickte Sharon Coleman talan vid Employment Tribunal,
London South och gjorde géllande att hon skulle anses ha varit foremal f6r en provo-
cerad uppsédgning utan saklig grund (unfair constructive dismissal) och ha behand-
lats mindre formanligt &n andra anstéllda, pa grund av att hon hade den huvudsak-
liga vardnaden om ett barn som har ett funktionshinder. Hon gjorde gillande att hon
pa grund av denna behandling varit tvungen att upphora att arbeta hos sin tidigare
arbetsgivare.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att samtliga relevanta omsténdig-
heter i det nationella malet dnnu inte har faststillts av den nationella domstolen,
eftersom begéiran om forhandsavgorande har framstillts i samband med en forbe-
redande domstolsforhandling. Den hénskjutande domstolen forklarade nédmligen
maélet vilande med avseende pé den del av talan som avsig uppségningen av Sharon
Coleman, men den 17 februari 2006 dgde en forhandling rum for bedémning av den
grund som avser diskriminering.

Den prejudiciella fraga som uppkommit i malet vid den ovanndmnda domstolen
avser huruvida kidranden kan grunda sin talan pa bestammelser i nationell rétt, bland
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annat bestimmelser genom vilka direktiv 2000/78 har inforlivats, for att mot sin tidi-
gare arbetsgivare aberopa att hon anser sig ha varit foremal for diskriminering i den
meningen att hon behandlats ogynnsamt pa grund av sin sons funktionshinder.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att om domstolen skulle géra en annan
tolkning av direktiv 2000/78 dn den som Sharon Coleman har gjort géllande, kan
hennes talan vid den hdnskjutande domstolen inte bifallas enligt nationell rétt.

Av beslutet om hénskjutande framgér vidare att ndr en domstol haller forhandling
for att avgora en prejudiciell réttsfraga ska den domstol vid vilken talan véckts férut-
sdtta att omstédndigheterna intréiffat pa det sitt som kdranden har beskrivit. I malet
vid den nationella domstolen forutsétts omstédndigheterna vara foljande:

— Niér Sharon Coleman &tervdnde fran sin mammaledighet tillit hennes tidigare
arbetsgivare inte att hon atergick till sitt tidigare arbete, trots att en foralder till ett
icke-funktionshindrat barn hade tillatits att atergd under saidana omsténdigheter.

— Arbetsgivaren medgav henne inte heller samma flexibilitet avseende tider
eller samma arbetsvillkor som medgetts forédldrar till barn som inte har ett
funktionshinder.

— Sharon Coleman beskrevs som “lat” ndr hon ansokte om ledighet for att skota
omvardnaden av sitt barn, vilket beviljades fordldrar till barn som inte har ett
funktionshinder.
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— Hennes officiella klagomal p& den daliga behandling hon fatt behandlades inte i

vederborlig ordning och hon kénde sig tvingad att aterkalla klagomalet.

Otillbérliga och foroldimpande kommentarer forekom mot bade henne sjilv och
hennes barn. Inga sddana kommentarer uttrycktes nir andra anstéllda ansokte
om ledighet eller en viss flexibilitet for att ta hand om barn som inte har ett
funktionshinder.

Eftersom hon ibland kom for sent till arbetet pa grund av svarigheter som hade
samband med hennes sons tillstdnd, blev hon tillsagd att hon skulle avskedas om
hon kom f6r sent pa nytt. Inga sadana hot riktades mot andra anstéllda med barn
som inte har ett funktionshinder och som kom for sent av samma skal.

Employment Tribunal, London South ansag att den tvist som den hade att prova
gav upphov till frigor om tolkningen av gemenskapsrétten. Employment Tribunal,
London South vilandeférklarade déarfor malet och hénskét foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1) Nar det giller forbudet mot diskriminering pa grund av funktionshinder, géller

det i direktiv [2000/78] foreskrivna skyddet mot direkt diskriminering och trakas-
serier endast personer som sjilva har ett funktionshinder?

Om svaret pa den forsta fragan dr nekande, skyddar direktiv [2000/78] anstéllda
som, dven om de sjilva inte har ett funktionshinder, behandlas mindre
forménligt eller trakasseras pa grund av deras anknytning till en person med
funktionshinder?
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3) Nar en arbetsgivare behandlar en anstilld mindre formanligt jamfort med hur
denne behandlar eller skulle behandla andra anstéllda, och det &r faststéllt att
skilet till behandlingen av den anstéllde dr att vederborande har en son med
funktionshinder som den anstéllde tar hand om, utgér denna behandling direkt
diskriminering i strid med den princip om likabehandling som inforts genom
direktiv [2000/78]?

4) Nar en arbetsgivare trakasserar en anstilld, och det ar styrkt att skalet till behand-
lingen av den anstillde dr att vederborande har en son med funktionshinder som
den anstéllde tar hand om, strider sddana trakasserier mot den princip om lika-
behandling som inforts genom direktiv [2000/78]?”

Upptagande till sakprévning

Aven om den nederlindska regeringen medger att den hinskjutande domstolens
fragor har stillts med anledning av en verklig tvist har den ifragasatt att begdran om
féorhandsavgorande kan provas i sak, eftersom det ror sig om prejudiciella fragor som
uppkommit under en forberedande domstolsforhandling och samtliga omsténdig-
heter i malet dnnu inte har slagits fast. Den nederldndska regeringen har anmarkt
att den nationella domstolen vid en sddan forberedande domstolsforhandling forut-
satter att omstidndigheterna intréffat pa det sédtt som kidranden har beskrivit.

Domstolen erinrar hiarvid om att genom artikel 234 EG skapas ramen for ett nira
samarbete mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, grundat pa en
inbordes fordelning av uppgifterna. Av artikel 234 andra stycket EG framgar det
tydligt att det ankommer pa den nationella domstolen att avgora i vilket skede av
forfarandet som en tolkningsfraga ska hinskjutas till EG-domstolen (se dom av den
10 mars 1981 i de forenade malen 36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers
Association m.fl., REG 1981, s. 735, punkt 5, svensk specialutgéva, volym 6, s. 29, och
av den 30 mars 2000 i mal C-236/98, JamO, REG 2000, s. I-2189, punkt 30).
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Det ska betréffande mélet vid den nationella domstolen anmérkas att den héanskju-
tande domstolen har konstaterat att om EG-domstolen skulle géra en annan tolkning
av direktiv 2000/78 d4n den som Sharon Coleman har gjort gillande, kan hennes talan
vid den hdnskjutande domstolen inte bifallas. Den hénskjutande domstolen beslutade
dérfor, vilket dr mojligt enligt lagstiftningen i Forenade kungariket, att prova fragan
huruvida det ovanndmnda direktivet ska tolkas sa, att det é&r tillimpligt pa uppsag-
ning av en anstélld som befinner sig i en sddan situation som Sharon Coleman och
dérefter sla fast om denna verkligen behandlats ogynnsamt eller trakasserats. Detta
ar anledningen till att begédran om forhandsavgorande har avgetts med utgangspunkt
i antagandet att omstédndigheterna i tvisten vid den nationella domstolen intraffat pa
det sitt som sammanfattas ovan i punkt 26 i denna dom.

Eftersom domstolen saledes erhallit en begéran om tolkning av gemenskapsritten
som inte uppenbart saknar samband med verkliga omsténdigheter eller med fore-
malet for tvisten i malet vid den nationella domstolen och eftersom domstolen
forfogar 6ver de uppgifter som den behover for att pa ett éndamalsenligt sétt kunna
besvara de fragor som stillts med avseende pa huruvida direktiv 2000/78 dr tillamp-
ligt pa den forevarande tvisten, maste den besvara begidran utan att sjdlv ta stll-
ning till giltigheten av ett antagande som det aligger den hidnskjutande domstolen
att kontrollera senare, om detta visar sig vara nodvindigt (se, for ett motsvarande
synsitt, dom av den 27 oktober 1993 i mal C-127/92, Enderby, REG 1993, s. I-5535,
punkt 12; svensk specialutgava, volym 14, s. I-383).

Begdran om forhandsavgorande ska under dessa omstindigheter tas upp till
sakprovning.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta delen av den forsta fragan samt de andra och tredje fragorna

Den hédnskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78 och i synnerhet artiklarna 1, 2.1 och 2.2 a
i detta direktiv ska tolkas s, att direkt diskriminering pa grund av funktionshinder
ar forbjuden endast da den riktas mot en anstilld som sjdlv har ett funktionshinder,
eller om principen om likabehandling och férbudet mot direkt diskriminering ska
tillimpas dven pa en anstélld som inte sjalv har ett funktionshinder men som, sdsom i
maélet vid den nationella domstolen, behandlats ogynnsamt pa grund av att denne har
ett funktionshindrat barn, som han eller hon sjilv ger den huvudsakliga delen av den
vard som dr nédvindig med hénsyn till barnets halsotillstdnd.

I artikel 1 i direktiv 2000/78 anges att syftet med detta direktiv &r att faststélla en
allmén ram fér bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.

I artikel 2.1 i direktiv 2000/78 anges att med principen om likabehandling avses att
det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de
grunder som anges i ovanndmnda artikel 1, déri siledes inbegripet funktionshinder.

Enligt artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 anses direkt diskriminering forekomma nér en
person pé grund av bland annat funktionshinder behandlas mindre férmanligt 4n
en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar
situation.
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I enlighet med artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 ska detta direktiv inom ramen for
gemenskapens befogenheter tillimpas pa alla personer, savil inom den offentliga
som inom den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i friga om anstillnings-
och arbetsvillkor, inklusive uppségning och loner.

Det framgar siledes inte av bestimmelserna i direktiv 2000/78 att principen om lika-
behandling, som direktivet syftar till att sdkerstélla, ska vara begransad till personer
som sjélva har ett funktionshinder i den mening som avses i detta direktiv. Det ovan-
ndmnda direktivet syftar tvirtemot till att bekdmpa alla former av diskriminering
i arbetslivet pa grund av funktionshinder. Tillimpligheten av principen om lika-
behandling pa detta omrade, som avses i det ovanndmnda direktivet, 4r namligen
inte beroende av att det dr fraga om en bestimd personkategori utan av att det ar
fraga om en sadan grund som anges i artikel 1 i direktivet. Denna tolkning stods av
lydelsen i artikel 13 EG som &r den bestimmelse som utgor den réttsliga grunden for
direktiv 2000/78 och ger gemenskapen befogenhet att vidta nédvandiga atgarder for
att bekdmpa diskriminering pa grund av bland annat funktionshinder.

Direktiv 2000/78 innehaller visserligen ett antal bestimmelser som, sasom framgér
av deras lydelse, dr tillimpliga endast pa personer med funktionshinder. I artikel 5
i detta direktiv preciseras séledes att rimliga anpassningsétgirder ska vidtas for att
garantera att principen om likabehandling iakttas i forhéllande till personer med
funktionshinder. Detta innebdr att arbetsgivaren ska vidta de atgérder som behovs i
det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med funktionshinder att fa
tilltrdde till, delta i eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga utbildning, sdvida
sadana atgérder inte medfor en oproportionerlig bérda for arbetsgivaren.

I artikel 7.2 i direktiv 2000/78 foreskrivs vidare att nér det géller personer med funk-
tionshinder féar principen om likabehandling inte utgora hinder for medlemsstaterna
att behalla eller anta bestimmelser om skydd for hilsa och sdkerhet pa arbetsplatsen
eller for atgarder som syftar till att infora eller behalla bestimmelser eller forméner i
syfte att skydda dessa personer eller bidra till att de blir delaktiga i arbetslivet.
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Forenade kungarikets regering samt den grekiska, den italienska och den neder-
landska regeringen har gjort gillande att forbudet mot direkt diskriminering i
direktiv 2000/78, mot bakgrund av de bestimmelser som anges i de tva foregéende
punkterna samt i skélen 16, 17 och 27 i detta direktiv, inte kan tolkas sa att det avser
en siddan situation som den som kdranden i malet vid den nationella domstolen
befinner sig i, eftersom denna kirande inte sjilv har ett funktionshinder. Endast de
som, i en situation jamforbar med den som andra befinner sig i, behandlas mindre
formanligt eller forsitts i en ogynnsam situation pa grund av egenskaper som ar
utmérkande f6r dem, kan gora gillande bestimmelserna i detta direktiv.

Den omstindigheten att de bestimmelser som anges i punkterna 39 och 40 i denna
dom sirskilt avser personer med funktionshinder foljer av den omstindigheten
att det dr friga om antingen bestimmelser avseende dtgirder for positiv diskrimi-
nering till forman for den funktionshindrade personen eller om sirskilda atgérder
som skulle sakna innebord eller kunna visa sig vara oproportionerliga om de inte
begransades till personer med funktionshinder. Sdsom framgar av skilen 16 och 20 i
direktiv 2000/78 dr det fraga om atgdrder for att anpassa arbetsplatserna till behoven
hos personer med funktionshinder och atgérder for att organisera arbetsplatsen med
hénsyn till sdidana personer. Sddana atgarder syftar saledes sdrskilt till att mojliggora
och bidra till att personer med funktionshinder blir delaktiga i arbetslivet och dessa
atgirder kan darfor avse endast dessa personer samt arbetsgivarnas, och i férekom-
mande fall medlemsstaternas, skyldigheter med avseende pa dessa.

Den omstiandigheten att direktiv 2000/78 innehéller bestimmelser som syftar till
att beakta behoven hos personer med funktionshinder innebér inte att principen
om likabehandling som avses i detta direktiv ska tolkas restriktivt, det vill sdga s4,
att endast direkt diskriminering p& grund av funktionshinder &r férbjuden och att
endast personer som sjilva har ett funktionshinder avses. Skal 6 i det ovanndmnda
direktivet avser dessutom, genom hénvisningen till Europeiska gemenskapens stadga
om grundldggande sociala rittigheter for arbetstagare, bade den allménna bekdmp-
ningen av alla former av diskriminering och behovet av att vidta lampliga atgdrder
for social och ekonomisk integration av personer med funktionshinder.
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Forenade kungarikets regering samt den italienska och den nederldndska regeringen
har vidare gjort géllande att det framgar av domen av den 11 juli 2006 i mal C-13/05,
Chacén Navas (REG 2006, s. [-6467), att den personkrets som direktiv 2000/78 ar
tillampligt pa (ratione personae) ska tolkas restriktivt. Enligt den italienska rege-
ringen gjorde domstolen i denna dom en restriktiv tolkning av begreppet funktions-
hinder och relevansen av detta i ett anstéllningsforhéllande.

Domstolen definierade begreppet funktionshinder i domen i det ovannidmnda
malet Chacén Navas. I punkterna 51 och 52 i denna dom fann domstolen att
forbudet mot diskriminering pa grund av funktionshinder i artiklarna 2.1 och 3.1 c i
direktiv 2000/78 utgor hinder for uppsdgning pa grund av funktionshinder som, med
iakttagande av skyldigheten att vidta rimliga anpassningsétgirder for personer med
funktionshinder, inte dr motiverad av att personen saknar kompetens eller formaga
eller inte stér till forfogande for att utfora grundldggande uppgifter som den aktuella
tjdnsten &dr forenad med. Av denna tolkning framgar emellertid inte att principen om
likabehandling som definieras i artikel 2.1 i det ovanndmnda direktivet och férbudet
mot direkt diskriminering enligt artikel 2.2 a i samma direktiv inte kan tillimpas i en
sadan situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, nér en
anstélld pastar sig ha behandlats ogynnsamt pa grund av att denne har ett barn med
funktionshinder, som han eller hon ger den huvudsakliga delen av den vard som é&r
nodvindig med hénsyn till barnets hilsotillstand.

Visserligen preciserade domstolen i punkt 56 i domen i det ovanndmnda malet
Chacén Navas att tillimpningsomréadet for direktiv 2000/78, med beaktande av
lydelsen i artikel 13 EG, inte kan omfatta annan diskriminering &n diskriminering
pa de grunder som uttommande uppréknas i artikel 1 i direktivet, vilket innebar att
en person som sagts upp enbart pa grund av sjukdom inte omfattas av den allménna
ram som inréttats genom direktiv 2000/78. Domstolen fann emellertid inte att prin-
cipen om likabehandling eller den personkrets som detta direktiv ar tillimpligt pa
(ratione personae) ska tolkas restriktivt nir det ar fraga om saddana grunder.

Syftet med direktiv 2000/78 &r, sdésom framgar av punkterna 34 och 38 i denna
dom, att faststdlla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet. Bland dessa grunder ater-
finns bland annat funktionshinder. Avsikten ér att genomfora principen om likabe-
handling i medlemsstaterna. Det framgar av skél 37 i det ovanndmnda direktivet att
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syftet med detta direktiv dven dr att i gemenskapen skapa mojligheter att verka for
likabehandling i arbetslivet.

Sasom Sharon Coleman, den litauiska och den svenska regeringen samt kommissio-
nen har gjort gillande skulle uppnaendet av de ovanndmnda syftena och den énda-
malsenliga verkan av direktiv 2000/78 dventyras om en anstélld som befinner sig i en
sadan situation som kdranden i malet vid den nationella domstolen inte kan stodja sig
pé forbudet mot direkt diskriminering i artikel 2.2 a i detta direktiv, nar det &r styrkt
att denne behandlats mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behand-
lats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, pa grund av att den anstilldes
barn har ett funktionshinder, medan den anstéllde sjélv inte har ett funktionshinder.

Det framgar i detta avseende av skal 11 i direktiv 2000/78 att gemenskapslagstiftaren
vidare har ansett att diskriminering pa grund av religion eller dvertygelse, funk-
tionshinder, alder eller sexuell liggning kan undergriva forverkligandet av malen i
fordraget, sérskilt avseende anstéllning.

I en sadan situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen har
visserligen den person som har varit foremal for direkt diskriminering p& grund av
funktionshinder inte sjilv ett funktionshinder. Enligt Sharon Coleman &r det emel-
lertid p& grund av funktionshinder som hon har behandlats mindre formanligt pa det
satt som hon har péstatt. Sdsom framgér av punkt 38 i forevarande dom ér tillamp-
ligheten av direktiv 2000/78, som syftar till att bekdmpa alla former av diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av funktionshinder, inte beroende av att det ar frdga om
en bestdmd personkategori utan av att det ar fraga om en sadan grund som anges i
artikel 1 i direktivet.

Nir det ar styrkt att en anstélld i en sddan situation som den som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen har varit foremél for direkt diskriminering pa grund
av funktionshinder, skulle en tolkning av direktiv 2000/78 som innebér att tillimp-
ningen av detta direktiv begrénsas till personer som sjélva har ett funktionshinder
kunna medfora att direktivet forlorar en stor del av sin &ndamalsenliga verkan och
att det skydd forsvagas som ska sikerstillas genom direktivet.
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Vad giller den bevisborderegel som ska tillimpas i en sddan situation som den som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, erinrar domstolen om att i enlighet
med artikel 10.1 i direktiv 2000/78 ska medlemsstaterna, i enlighet med sina natio-
nella rattssystem, vidta nodvéandiga atgérder for att sakerstilla att det, nar personer
som anser sig krinkta genom att principen om likabehandling inte har tillimpats pa
dem, infor domstol eller annan behorig myndighet styrker omstandigheter som ger
anledning att anta att det har féorekommit direkt eller indirekt diskriminering, ska
aligga svaranden att bevisa att det inte foreligger nigot brott mot den ovanndmnda
principen. I enlighet med artikel 10.2 i direktiv 2000/78 ska artikel 10.1 inte férhindra
att medlemsstaterna infor bevisregler som ar fordelaktigare for kidranden.

I malet vid den nationella domstolen éligger det saledes Sharon Coleman att i
enlighet med artikel 10.1 i direktiv 2000/78, infor den héinskjutande domstolen,
styrka omstdndigheter som ger anledning att anta att det foreligger direkt diskrimi-
nering pa grund av funktionshinder som é&r forbjuden enligt detta direktiv.

I enlighet med den sistndmnda bestimmelsen i direktiv 2000/78 och i enlighet med
skal 31 i detta direktiv, maste reglerna om bevisbérdan anpassas nir ett antagande
om diskriminering foreligger. Om Sharon Coleman styrker omstdndigheter som
ger anledning att anta att direkt diskriminering foreligger, maste bevisbordan éavila
svarandena i malet vid den nationella domstolen for att principen om likabehandling
ska kunna tillimpas effektivt. Dessa maste ddrmed styrka att den ovanndmnda prin-
cipen inte har asidosatts.

Harvid kan de ovanndmnda svarandena bestrida att nagot asidoséttande skett, genom
att med hjilp av alla tillgéngliga réttsliga medel styrka bland annat att behandlingen
av den anstéllde varit motiverad av sakliga skél som saknar samband med diskrimi-
nering pa grund av funktionshinder eller med den anstélldes relation till en person
med funktionshinder.

Med beaktande av vad ovan anforts ska den forsta delen av den forsta fragan samt
den andra och den tredje fragan besvaras med att direktiv 2000/78 och i synnerhet
artiklarna 1, 2.1 och 2.2 a i detta direktiv ska tolkas sa att férbudet mot direkt
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diskriminering i dessa bestimmelser inte dr begrédnsat till personer som sjilva har
ett funktionshinder. Om en arbetsgivare behandlar en anstélld som inte sjilv har ett
funktionshinder mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation och det dr styrkt att den anstéllde
behandlats ogynnsamt pa grund av att denne har ett barn med funktionshinder,
som han eller hon sjilv ger den huvudsakliga delen av den vard som barnet behover,
strider denna behandling mot foérbudet mot direkt diskriminering i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78.

Den andra delen av den forsta fragan och den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78 och i synnerhet artiklarna 1, 2.1 och 2.3 i
detta direktiv ska tolkas sa, att trakasserier som har samband med funktionshinder ar
forbjudna endast da de riktas mot en anstélld som sjélv har ett funktionshinder, eller
om forbudet mot trakasserier dven ska tillimpas pa en anstélld som inte sjélv har ett
funktionshinder men som, sdsom i malet vid den nationella domstolen, ar foremal
for ett oonskat beteende som utgor trakasserier som har samband med ett funktions-
hinder hos den anstélldes barn, som han eller hon sjélv ger den huvudsakliga delen av
den véard som &r nddvéindig med hénsyn till barnets hélsotillstand.

Eftersom trakasserier enligt artikel 2.3 i direktiv 2000/78 ska anses vara diskrimine-
ring i den mening som avses i artikel 2.1 i samma direktiv, erinrar domstolen om
att detta direktiv och i synnerhet artiklarna 1, 2.1 och 2.3 i detta direktiv av samma
skdl som dem som angetts ovan i punkterna 34-51 i forevarande dom ska tolkas
sd att forbudet mot trakasserier inte dr begrénsat till personer som sjilva har ett
funktionshinder.

Nir det ar styrkt att det oonskade beteende som utgor trakasserier och som en
anstilld som inte sjdlv har ett funktionshinder ar foremal for har samband med funk-
tionshinder hos den anstilldes barn, som han eller hon sjilv ger den huvudsakliga
delen av den vard som barnet behover, strider detta beteende mot principen om lika-
behandling enligt direktiv 2000/78 och i synnerhet mot forbudet mot trakasserier i
artikel 2.3 i detta direktiv.
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Begreppet trakasserier far emellertid enligt lydelsen i artikel 2.3 i direktiv 2000/78
definieras i enlighet med medlemsstaternas nationella lagstiftning och praxis.

Betriaffande den bevisborderegel som ska tillimpas i en sddan situation som den som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, paAminner domstolen om att, eftersom
trakasserier ska anses vara diskriminering i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktiv 2000/78, ska samma bestimmelser som dem som angetts ovan i punk-
terna 52-55 i forevarande dom tillimpas pé trakasserier.

Sasom framgér av punkt 54 i férevarande dom maste, i enlighet med artikel 10.1 i
direktiv 2000/78 och i enlighet med skil 31 i detta direktiv, reglerna om bevisbérdan
anpassas ndr ett antagande om diskriminering foreligger. Om Sharon Coleman
styrker omstédndigheter som ger anledning att anta att trakasserier férekommit,
madste bevisbordan &vila svarandena i malet vid den nationella domstolen for att prin-
cipen om likabehandling ska kunna tillimpas effektivt. Dessa maste ddrmed styrka
att trakasserier inte har forekommit i férevarande mal.

Med beaktande av vad ovan anforts ska den andra delen av den forsta fragan och den
fjarde fragan besvaras med att direktiv 2000/78 och i synnerhet artiklarna 1, 2.1 och
2.3 i detta direktiv ska tolkas sa att forbudet mot trakasserier i dessa bestimmelser
inte dr begrinsat till personer som sjilva har ett funktionshinder. Néar det ar styrkt
att det oonskade beteende som utgor trakasserier och som en anstilld som inte sjélv
har ett funktionshinder ar foremal for har samband med ett funktionshinder hos den
anstilldes barn, som han eller hon sjélv ger den huvudsakliga delen av den vard som
barnet behover, strider detta beteende mot forbudet mot trakasserier i artikel 2.3 i
direktiv 2000/78.
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Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rattegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet och i synnerhet artiklarna 1, 2.1
och 2.2 a i detta direktiv ska tolkas si, att forbudet mot direkt diskrimine-
ring i dessa bestimmelser inte dr begréinsat till personer som sjilva har ett
funktionshinder. Om en arbetsgivare behandlar en anstilld som inte sjilv
har ett funktionshinder mindre formanligt 4n en annan person behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation och det
ar styrkt att den anstillde behandlats ogynnsamt pa grund av att denne har
ett barn med funktionshinder, som han eller hon sjilv ger den huvudsak-
liga delen av den vard som barnet behover, strider denna behandling mot
forbudet mot direkt diskriminering i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

Direktiv 2000/78 och i synnerhet artiklarna 1, 2.1 och 2.3 i detta direktiv
ska tolkas sa, att forbudet mot trakasserier i dessa bestimmelser inte ir
begrinsat till personer som sjilva har ett funktionshinder. Nir det ar styrkt
att det oonskade beteende som utgor trakasserier och som en anstilld som
inte sjdlv har ett funktionshinder dr foremal for har samband med funktions-
hinder hos den anstilldes barn, som han eller hon sjilv ger den huvudsakliga
delen av den vard som barnet behover, strider detta beteende mot forbudet
mot trakasserier i artikel 2.3 i direktiv 2000/78.

Underskrifter
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