DOM AV DEN 21.6.2007 — MAL C-453/05

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 juni 2007

I mal C-453/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht des Landes Brandenburg (Tyskland) genom beslut av den 23 novem-
ber 2005, som inkom till domstolen den 20 december 2005, i mélet

Volker Ludwig

mot

Finanzamt Luckenwalde,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ och E. Levits (referent),

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 mars 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M. Ludwig, genom K. Landry, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom C. Schulze-Bahr, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Apessos och Z. Chatzipavlou, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-C. Gracia, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och
W. Molls, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28)
(nedan kallat sjatte direktivet), och i synnerhet det déri forekommande begreppet
"forhandlingar om krediter”.

Begiran har framstillts i ett mal mellan formoégenhetsradgivaren Volker Ludwig
(nedan kallad sokanden i maélet vid den nationella domstolen) och Finanzamt
Luckenwalde angiende den senares beslut att inte medge undantag fran skatteplikt
for mervirdesskatt med avseende pa en provision uppgéende till ett nettobelopp av
267 euro, vilket sokanden i mélet vid den nationella domstolen erholl under forsta
kvartalet ar 2005.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall mervirdesskatt betalas fo6r leverans av varor
eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i dennes egenskap av sadan.
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Artikel 13 har rubriken "Undantag fran skatteplikt” och lyder som foljer:

B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det péaverkar tillimpningen av ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta f6ljande verksamheter frén skatteplikt och faststilla de
villkor som krévs for att sakerstilla en riktig och enkel tillimpning och forhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

d) Féljande transaktioner:

1. Beviljande av och férhandlingar om krediter och forvaltning av krediter av
den person som beviljat kredit.
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Den nationella lagstiftningen

De relevanta bestimmelserna i lagen om mervirdesskatt i den lydelse som géllde vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet (Umsatzsteuergesetz BGBI. 1979 I, s. 1953)
ar avfattade pa f6ljande sitt:

”1 § — Skattepliktiga transaktioner

1) Foljande transaktioner dr mervardesskattepliktiga:

1. leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium och inom ramen for néringsidkarens verksamhet.

4 § — Undantag fran skatteplikt for leveranser och andra tjanster

Foljande transaktioner som avses i 1.1 § 1 undantas fran skatteplikt:

8. a) beviljande av och férhandling om krediter, ...”
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokanden i malet vid den nationella domstolen utovar yrket som oberoende
féormogenhetsradgivare for bolaget Deutsche Vermogensberatung AG:s riakning
(nedan kallat DVAG) pa grundval av ett agenturavtal.

DVAG erbjuder via underagenter som agerar i egenskap av formogenhetsradgivare
olika finansiella produkter till privatpersoner, daribland krediter foér vilka DVAG
redan i forviag har forhandlat fram de allménna villkoren med de kreditgivande
finansforetagen.

For detta &ndamal bearbetar formogenhetsradgivaren potentiella kunder i DVAG:s
namn, fér att sedan bjuda in dem till ett méte i avsikt att sammanstilla en
forteckning 6ver kundernas tillgangar och avgoéra deras eventuella investerings-
behov.

Efter en analys som genomférs med hjélp av ett program som DVAG tillhandahaller
foreslar radgivaren olika finansiella produkter for kunden som kan motsvara dennes
behov.

Om personen stiller sig positiv till en kredit forbereder radgivaren ett erbjudande
om bindande avtal som efter kundens undertecknande oversiands till DVAG for
kontroll av att avtalet 4r korrekt. DVAG skickar dérefter avtalserbjudandet till det
kreditgivande finansforetaget, som kan acceptera, underkidnna eller dndra avtals-
villkoren.
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Om avtal sluts erhaller DVAG en resultatbaserad provision fran det kreditgivande
finansforetaget. DVAG betalar i sin tur en provision till formégenhetsradgivaren i
dennes egenskap av underagent f6r dennes medverkan till att namnda avtal slutits.
Provisionens storlek faststills med beaktande av bestimmelserna i agenturavtalet.
Kunden betalar & sin sida inte nagon provision, vare sig till DVAG eller till
radgivaren.

Radgivaren &tar sig att folja upp kunderna efter varje kreditavtal som sluts.

Det var i enlighet med denna mekanism som sékanden i malet vid den nationella
domstolen i egenskap av underagent erhéll en provision frain DVAG som netto
uppgick till 267 euro, efter sin medverkan till att ett kreditavtal slots under forsta
kvartalet ar 2005. Sokanden i mélet vid den nationella domstolen anser att den
transaktion som han genomfort, och som har gett upphov till betalningen av
nimnda provision, dr undantagen fran skatteplikt for mervirdesskatt med tillimp-
ning av artikel 13 B d punkt 1 i sjétte direktivet, och han har darfor i sin talan vid
Finanzgericht des Landes Brandenburg gjort gillande att den tyska skattemyndig-
heten inte hade ritt att paféra nimnda skatt pa 16 procent.

Finanzgericht des Landes Brandenburg har inom ramen for denna talan beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Tillhandahéller en skattskyldig person en tjanst som avser forhandling i den
mening som avses i artikel 13 B d punkt 1 i [sjitte] direktiv[et] ndr denne — i
féorekommande fall via en underagent — férmedlar krediter till sina kunder fran
olika kreditgivare med vilka denne tidigare for sina kunders rakning férhandlat
fram tillampliga villkor och fran vilka denne for férhandlingen av en produkt
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erhaller provision, dven nér den skattskyldiga personen faststillt och analyserat
kundernas ekonomiska situation liksom deras personliga och ekonomiska
behov, eller dr det frdga om ett osjilvstindigt tillhandahéllande som &r
underordnat det huvudsakliga tillhandahallandet i form av en finansiell tjanst
och som inte omfattas av artikel 13 B d punkt 1 i [sjatte] direktiv(et]?

Forutsitter undantaget fran mervirdesskatteplikt for forhandlingar om krediter
enligt artikel 13 B d punkt 1 i [sjatte] direktiv(et]

a) att det foreligger ett direkt avtalsforhillande mellan forhandlaren, & ena
sidan, och kredittagaren och/eller kreditgivaren, 4 andra sidan, och

b) att forhandlaren inte bara kontaktar kredittagaren utan ocksa kreditgivaren
for att med denne sjilv forhandla fram detaljerna i avtalet,

eller omfattar undantaget fran skatteplikt ocksa provision som en skattskyldig
person erhaller fran en huvudagent, for vilken den skattskyldige dr underagent
och i vars namn denne upptrider gentemot huvudagentens kunder, som
ersittning for att dessa kunder slutit kreditavtal med anbudsgivare som anvisats
dem av den skattskyldige, utan att underagenten nagonsin har varit i kontakt
med dessa kreditgivare?”
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i vilken av de
verksamheter som sokanden i malet vid den nationella domstolen bedriver, det vill
sdga forhandlingar om krediter respektive formégenhetsradgivning, som skall vara
avgorande for klassificeringen av dennes tillhandahallande ndr det giller det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet.

Av beslutet om hinskjutande framgar att sokandens i maélet vid den nationella
domstolen verksamhet bestar dels i att ge rad till kunder avseende deras ekonomiska
situation, dels i att fa dessa kunder att vid behov sluta kreditavtal. Sokanden i malet
vid den nationella domstolen erhéller ersattning fér denna verksamhet i form av del i
den provision som de kreditgivande foretagen betalar till DVAG. Nimnda erséttning
villkoras dock av att formogenhetsradgivaren i egenskap av underagent for DVAG
medverkar till att kreditavtal sluts mellan dessa foretag och de kunder som
radgivaren har bearbetat.

Av artikel 2.1 i sjatte direktivet, dar tillampningsomréadet for det direktivet definieras,
framgér att varje tillhandahallande av en tjinst i regel skall anses som fristdende och
sjalvstindig, dels att tillhandahéllandet, som ur ett ekonomiskt perspektiv utgors av
en enda tjdnst, inte fir delas upp pa fiktiv vig si att mervirdesskattesystemets
funktion forsdmras. Det ar darfor viktigt att s6ka finna de delar som é&r
kénnetecknande for transaktionen i fraga for att avgdra om en skattskyldig person
tillhandahéller den genomsnittliga konsumenten flera huvudsakliga fristaende
tjdnster eller en enda tjinst (dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP,
REG 1999, s. 1-973, punkt 29).
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Det dr i detta avseende fraga om ett enda tillhandahéllande, bland annat i det fall dér
en eller flera delar skall anses utgéra det huvudsakliga tillhandahallandet, medan en
eller flera delar i annat fall skall anses som ett eller flera underordnade
tillhandahéllanden som skattemissigt skall behandlas pda samma sitt som det
huvudsakliga tillhandahallandet. Ett tillhandahéllande skall anses som underordnat
ett huvudsakligt tillhandahéllande nér kunderna inte efterfragar detta i sig, utan da
tillhandahéllandet endast ar ett medel att pa bésta sitt atnjuta den egentliga tjansten
fran tillhandahallaren (dom av den 22 oktober 1998 i de forenade mélen C-308/96
och C-94/97, Madgett och Baldwin, REG 1998, s. I-6229, punkt 24, och domen i det
ovannidmnda mélet CPP, punkt 30).

I mélet vid den nationella domstolen géller 4 ena sidan att den omstindigheten att
de kreditgivande finansforetagen lamnar ersittning till DVAG och dess underagent
for deras tillhandahallanden bara om de kunder som bearbetats och fatt radgivning
av formogenhetsradgivaren sluter ett kreditavtal som leder till att tillhandahéllandet
avseende forhandling betraktas som det huvudsakliga tillhandahéllandet, da det
tillhandahéillande som avser radgivning endast utgoér ett underordnat sadant.
Forhandlingen om krediter synes & andra sidan utgdra det avgorande till-
handahéllandet for savdl kredittagare som de kreditgivande finansforetagen,
eftersom verksamheten i form av formoégenhetsradgivning endast bedrivs pé ett
preliminért stadium och begrinsas till att hjdlpa kunden att bland de olika finansiella
produkterna vilja sddana som bist passar dennes situation och behov.

Den forsta fragan skall alltsa besvaras s4, att den omsténdigheten att en skattskyldig
person analyserar formogenhetssituationen f6r kunder som denne bearbetat i syfte
att kunna erbjuda krediter inte hindrar ett erkidnnande av tillhandahéillanden som
avser forhandling om krediter och som &r undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet om det, med hénsyn till de tolkningsdata
som redovisats ovan, dr s att nimnda skattskyldiga persons tillhandahallande i form
av forhandling om krediter skall anses utgora det huvudsakliga tillhandahallandet
och tillhandahéllandet i form av férmégenhetsradgivning anses vara underordnat
detta, varfér det underordnade tillhandahéllandet skall ges samma skatteméssiga
behandling som det 6verordnade. Det ankommer pa den hianskjutande domstolen
att faststélla om detta &r fallet i det mal som den har att avgora.
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Den andra fragan

Inledande anmérkningar

Det skall inledningsvis erinras om att de uttryck som anvénds i bestimmelserna om
undantag fran skatteplikt i artikel 13 i sjitte direktivet skall tolkas restriktivt,
eftersom de innebir avsteg fran den allménna principen enligt vilken mervirdesskatt
skall betalas for varje tjanst som en skattskyldig person tillhandahéller mot vederlag
(dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
REG 1989, s. 1737, punkt 13, och av den 5 juni 1997 i méal C-2/95, SDC, REG 1997,
s. I-3017, punkt 20).

Av fast réttspraxis foljer dven att ndmnda undantag fran skatteplikt utgor
sjalvstindiga begrepp i gemenskapsritten, som syftar till att forhindra att
medlemsstaterna tillimpar mervirdesskattesystemet pa olika sitt och som skall
sdttas in i det generella sammanhang som utgdrs av det gemensamma systemet for
mervardesskatt (dom av den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia, REG 2001, s. I-
1951, punkt 23, och av den 3 mars 2005 i mal C-472/03, Arthur Andersen,
REG 2005, s. -1719, punkt 25).

Termen forhandling som férekommer i punkterna 1-5 i artikel 13 B d i sjitte
direktivet definieras inte i nimnda direktiv. Domstolen har emellertid funnit att nér
detta begrepp sitts in i det sammanhang som géller i punkt 5 i ndmnda bestimmelse
avser det en verksamhet som tillhandahélls av en mellanman som inte &r part i ett
avtal avseende en finansiell produkt och vars verksamhet skiljer sig fran de typiska
avtalsenliga tillhandahéllandena fran parterna i sidana avtal. Forhandlingsverksam-
het utgér namligen en tjanst som tillhandahalls en avtalspart for vilken denna utger
vederlag sisom for fristiende formedlingsverksamhet. Andamalet med denna
verksambhet &r saledes att gora vad som krévs for att parterna skall sluta avtal, utan
att forhandlaren har négot eget intresse vad giller avtalets innehdll (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 december 2001 i mal C-235/00, CSC Financial
Services, REG 2001, s. I-10237, punkt 39). Diaremot dr det inte friga om nagon
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férhandlingsverksamhet nér en av avtalsparterna anfortror en del av de materiella
transaktioner som har samband med avtalet till en underleverantor (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet CSC Financial Services,
punkt 40).

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida begreppet forhandling, i den
mening som avses i artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet, forutsitter dels att det
finns ett avtalsforhallande mellan tillhandahallaren av en tjinst som avser
forhandlingar om krediter och en av parterna i kreditavtalet, dels — om svaret pa
denna fraga ar nekande — om en direkt kontakt mellan nimnda tillhandahallare och
de tva parterna i kreditavtalet krivs for att det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i punkt 1 i ndmnda artikel skall bli tillampligt.

Behovet av ett avtalsférhallande mellan forhandlaren och en av parterna i avtalet

Domstolen pépekar att transaktioner som #dr undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet definieras utifran vilka slags till-
handahallanden av tjanster som &r i fraga, och inte pad grundval av vem som &r
tillhandahéllare eller mottagare av tjansten. Det hinvisas ndmligen inte till nagon av
dessa personer i nimnda bestimmelse (se, analogt, nir det géller artikel 13 B d
punkterna 3 och 5 i sjitte direktivet, domen i det ovanndmnda malet SDC, punkt 32,
och, nér det giller artikel 13 B d punkt 6 i det direktivet, dom av den 4 maj 2006 i
maél C-169/04, Abbey National, REG 2006, s. I-4027, punkt 66).

Detta konstaterande giller dven i friga om typen av samband mellan forhandlaren
och avtalsparterna, eftersom avfattningen av artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet
inte innehéller nagra anvisningar hdrom.
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For att tjanster skall klassificeras som transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt enligt artikel 13 B d i sjatte direktivet maste de emellertid enligt
domstolens rittspraxis vid en helhetsbedémning anses utgéra en avgriansad enhet
som medfor att de funktioner som &r specifika och vésentliga f6r forhandlings-
tjiansten uppfylls (se, for ett liknande resonemang avseende artikel 13 B d punkt 5 i
sjatte direktivet, domarna i de ovanndmnda malen SDC, punkt 66, och CSC
Financial Services, punkt 25 samt, nér det giller artikel 13 B d punkt 6 i det
direktivet, domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 70).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att forhandlingsverksamhet utgbr en
féormedlingsverksamhet som bland annat kan besta i att underritta avtalsparten om
tillfallen att sluta ett sddant avtal, att komma i kontakt med motparten och att
forhandla om detaljerna i prestationen och motprestationen i kundens namn och for
dennes rikning. Andamalet med denna verksamhet #r siledes att det som krivs for
att parterna skall sluta avtal ocksd skall géras, utan att forhandlaren har nigot eget
intresse vad giller avtalets innehall (se, for ett liknande resonemang i friga om
artikel 13 B d punkt 5 i sjitte direktivet, domen i det ovannimnda malet
CSC Financial Services, punkt 39).

Av vad som anforts ovan foljer alltsa att erkdnnandet av en forhandlingsverksamhet
som dr undantagen fran skatteplikt i den mening som avses i artikel 13 B d punkt 1 i
sjatte direktivet inte noédviandigtvis forutsitter att det finns ett avtalsforhallande
mellan tillhandahallaren av forhandlingstjansten och en av parterna i kreditavtalet.

I motsats till vad den tyska regeringen har hdvdat paverkas inte detta konstaterande
av att domstolen i punkt 39 i domen i det ovannamnda mélet CSC Financial Services
angav att forhandlingsverksamhet utgdr en tjanst som tillhandahalls en avtalspart
som betalar f6r detta tillhandahallande sasom for fristaende féormedlingsverksamhet.
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For det forsta avsag namligen inte tvisten i det ovanndmnda malet CSC Financial
Services huruvida det fanns ett avtal mellan tillhandahallaren och mottagaren av
tjdnsten, i det fallet CSC Financial Services Ltd respektive Sun Alliance Group. Som
framgér av punkt 7 i den domen foreldg ett sddant avtalsforhillande i det aktuella
fallet. Trots detta fann domstolen emellertid att CSC Financial Services Ltd syntes
bedriva en verksamhet liknande den som bedrevs av en underleverantér &t vilken en
avtalspart skulle ha anfortrott enklare materiella transaktioner knutna till avtalet,
vilka inte omfattas av tillimpningsomradet {6r artikel 13 B d punkterna 3-5 i sjétte
direktivet (domen i det ovannidmnda mélet CSC Financial Services, punkt 40). Att
domstolen slog fast att det foreldg ett avtalsforhdllande mellan tillhandahéallaren av
tjiansten och mottagaren av densamma kan alltsa inte ha haft den betydelse for dess
argumentation som den tyska regeringen har hévdat i sitt yttrande.

Domstolen erinrar vidare om att den i det mélet, varmed avses punkterna 64 och 66
i domen i det ovanndmnda maélet SDC, betonade att naturen hos den verksamhet
som CSC Financial Services Ltd bedrev var avgorande vid bedémningen av huruvida
detta foretag tillhandaholl en tjanst som var undantagen fran skatteplikt i den
mening som avses i artikel 13 B d punkterna 3-5 i sjitte direktivet (domen i det
ovannimnda malet CSC Financial Services, punkterna 23-28). Vidare fann
domstolen i punkt 39 i det maélet inledningsvis att det saknades anledning att
undersoka den exakta rackvidden av termen forhandling.

Tillampningen av det i artikel 13 B d punkt 1 foreskrivna undantaget fran skatteplikt
kan foljaktligen inte goras beroende av att det finns ett avtalsférhallande mellan
tillhandahéllaren av tjansten och en part i nimnda kreditavtal. Den maste i stillet
bedémas utifran sjilva naturen hos tillhandahéllandet och dndamélet med detta,
nagot som redan papekats i punkt 23 i férevarande dom.
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Behovet av ett direkt avtal mellan férhandlaren och de tva avtalsparterna

Domstolen betonar att avfattningen av artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet i
princip inte utesluter att verksamhet bestaende i forhandling kan delas upp pa flera
olika tjanster som dérmed kan omfattas av begreppet férhandlingar om krediter i
den mening som avses i denna bestimmelse, och undantas fran skatteplikt pa satt
som foreskrivs dari (se, for ett liknande resonemang, nir det galler artikel 13 B d
punkt 3 i sjitte direktivet, domen i det ovanndmnda malet SDC, punkt 64, och, nir
det giller artikel 13 B d punkt 5 i sjitte direktivet, domen i det ovanndmnda malet
CSC Financial Services, punkt 23, samt, nir det géller artikel 13 B d punkt 6 i det
direktivet, domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 67).

Under dessa forhallanden foljer det av principen om skatteneutralitet att aktérerna
maste kunna vilja den organisation som ur rent ekonomisk synvinkel passar dem
bést, utan att riskera att deras transaktioner utestings fran det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet (se, for ett
liknande resonemang, nir det giller artikel 13 B d punkt 6 i sjitte direktivet, domen i
det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 68).

Som domstolen erinrat om i punkt 27 i forevarande dom maste emellertid den
tillhandahéllna tjansten, for att klassificeras som en sddan transaktion som ér
undantagen fran skatteplikt i den mening som avses i artikel 13 B d punkt 1 i sjatte
direktivet, utgora vad som vid en helhetsbedémning framstir som avgréinsad enhet
som medfor att de funktioner som &r specifika och vésentliga f6r forhandlings-
tjiansten uppfylls.

Artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet utgor foljaktligen inte nagot hinder for att,
liksom vid omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen, tjansten
avseende forhandlingar om krediter delas upp i tva tillhandahallanden, namligen det
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ena fran huvudagenten, det vill siga DVAG, inom ramen for forhandlingarna med
kreditgivande finansinstitut, och det andra fran underagenten, det vill siga s6kanden
i malet vid den nationella domstolen i dennes egenskap av formogenhetsradgivare,
inom ramen for forhandlingarna med kredittagarna.

Domstolen erinrar om att enligt punkt 39 i domen i det ovannimnda malet CSC
Financial Services utgér forhandlingarna en formedlingsverksamhet som bland
annat kan bestd i att underritta en avtalspart om tillfillen att sluta ett sddant avtal
varvid dndamélet med denna verksamhet dr att det som krévs for att parterna skall
sluta avtal ocksa skall goras, utan att forhandlaren har nigot eget intresse vad galler
avtalets innehall. Begreppet forhandling forutsitter alltsd inte nodvandigtvis att
férhandlaren, i egenskap av underagent f6r en huvudagent, tar direkt kontakt med
de bada avtalsparterna for att forhandla samtliga avtalsbestimmelser, dock pa villkor
att dennes verksamhet inte begrinsas till ombestrjandet av en del av de materiella
transaktionerna i anslutning till avtalet.

Inte heller utgor sjélva det faktum att det finns bestammelser i kreditavtalet som
faststéllts i forviag av en av avtalsparterna i sig ett hinder f6r tillhandahallandet av en
forhandlingstjanst i den mening som avses i artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet
d4, i likhet med vad som framgar i féregaende punkt, férhandlingsverksamheten kan
begrinsas till att for en avtalspart ange tillfillen att sluta ett sddant avtal.

Den andra frigan som stallts skall foljaktligen besvaras s3, att den omstéindigheten
att en skattskyldig person inte &dr avtalsrittsligt bunden till ndgon av parterna i ett
kreditavtal till vars slutande han medverkat, och att denna person inte tar direkt
kontakt med den ena av dessa parter, hindrar inte att nimnda skattskyldiga person
tillhandahéller forhandlingar om krediter som &r undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet.
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DOM AV DEN 21.6.2007 — MAL C-453/05

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Den omstindigheten att en skattskyldig person analyserar formégenhets-
situationen fér kunder som denne bearbetat i syfte att kunna erbjuda
krediter hindrar inte ett erkinnande av tillhandahallanden som avser
forhandling om krediter och som édr undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 13 B d punkt 1 i sjatte direktivet om det, med hinsyn till de
tolkningsdata som redovisats ovan, dr sa att nimnda skattskyldiga persons
tillhandahallande i form av forhandling om krediter skall anses utgéra det
huvuadsakliga tillhandahallandet och tillhandahallandet i form av formé-
genhetsradgivning anses vara underordnat detta, varfor det underordnade
tillhandahallandet skall ges samma skattemissiga behandling som det
overordnade. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att faststilla
om detta ir fallet i det méal som den har att avgora.

Den omstindigheten att en skattskyldig person inte dr avtalsrittsligt
bunden till nagon av parterna i ett kreditavtal till vars slutande han
medverkat, och att denna person inta tar direkt kontakt med den ena av
dessa parter, hindrar inte att ndmnda skattskyldiga person tillhandahaller
forhandlingar om krediter som &ar undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 13 B d punkt 1 i sjitte direktivet 77/388.

Underskrifter
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