DOM AV DEN 28.6.2007 — MAL C-363/05

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 juni 2007

I mal C-363/05,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
VAT and Duties Tribunal, London (Foérenade kungariket), genom beslut av den
19 september 2005, som inkom till domstolen den 26 september 2005, i mélet

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,

The Association of Investment Trust Companies

mot

The Commissioners of HM Revenue and Customs

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna J. Klucka,
U. Lohmus, A.O. Caoimh och P. Lindh,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handliggaren Lynn Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc, genom K.P.E. Lasok,
QC, och M. Angiolini, barrister, befullmiktigade av A. Khan, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Gibbs och R. Hill, bida i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och M. Afonso, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 1 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B d 6 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
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lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omréade 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc (nedan kallat Claverhouse) och The Association of Investment
Trust Companies, vilka ér s6kande i mélet vid den nationella domstolen, och & andra
sidan Commissioners of HM Revenue and Customs (nedan kallade Commissioners)
rorande Commissioners beslut att inte medge undantag fran mervérdesskatteplikt
for forvaltningstjanster som tillhandahalls ett investmentbolag (Investment Trust
Company) (nedan kallat ITC).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Enligt artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet skall medlemsstaterna undanta féljande
verksamheter frin mervirdesskatteplikt och faststilla de villkor som kravs for att
sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

"Forvaltning av sérskilda investeringsfonder sasom dessa definieras av medlems-
staterna.”

I-5538



JP MORGAN FLEMING CLAVERHOUSE INVESTMENT TRUST OCH THE ASSOCIATION OF INVESTMENT TRUST
COMPANIES

I artikel 1 i radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
overlitbara virdepapper (fondféretag) (EGT L 375, s. 3; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 2, s. 116), i dess lydelse efter att ha dndrats vid flera tillfillen, bland
annat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2001/108/EG av den
21 januari 2002 (EGT L 41, s. 35) och senast genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/1/EG av den 9 mars 2005 (EUT L 79, s. 9) (nedan kallat
fondforetagsdirektivet), foreskrivs f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillimpa detta direktiv pa foretag for kollektiva
investeringar i overlatbara vardepapper (hir nedan kallade fondforetag’) hemma-
horande inom staternas territorier.

2. Vid tillimpning av detta direktiv skall, om inte annat foljer av artikel 2, med
fondféretag avses foretag

— som har till enda syfte att foreta kollektiva investeringar i Overlatbara
virdepapper och/eller i andra likvida finansiella tillgingar som avses i
artikel 19.1 med kapital fran allménheten och som tillimpar principen om
riskspridning, och

— vars andelar pd begiran av innehavarna aterkops eller inloses med medel ur
foretagets tillgangar. En atgird som ett fondforetag vidtar for att sdkra att
borsvirdet av dess andelar inte i ndgon visentlig man avviker fran andelarnas
nettovirde skall jamstéllas med aterkop eller inl6sen.
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3. Sadana foretag kan bildas med stod av lag, antingen pa kontraktsrittslig grund
(som viardepappersfonder forvaltade av forvaltningsforetag) eller enligt trustlagstift-
ning (som ’unit trusts’) eller pa bolagsrittslig grund (som investeringsbolag).”

Enligt artikel 2.1 i fondforetagsdirektivet skall foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper (nedan kallade foretag for kollektiva investeringar) av sluten
typ inte anses som fondforetag i direktivets mening.

I sjétte skilet i fondforetagsdirektivet foreskrivs foljande:

"Samordningen av medlemsstaternas lagstiftning skall till en boérjan begrinsas till att
avse foretag for kollektiva investeringar av icke sluten typ som utbjuder sina andelar
till allmanheten inom gemenskapen och som har som enda syfte att investera i
overldtbara virdepapper (dvs. véisentligen 6verlatbara virdepapper som ir officiellt
noterade vid fondbérser eller liknande reglerade marknadsplatser). Regleringen av
foretag for kollektiva investeringar som inte omfattas av direktivet erbjuder en
mingd problem som maste 16sas med hjilp av andra bestidmmelser, och sddana
foretag kommer foljaktligen att bli foremal for samordning i ett senare skede.”

Den nationella lagstiftningen

Artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet inforlivades med Forenade kungarikets
rattsordning genom 1994 ars lag om mervirdesskatt (Value Added Tax Act fran
ar 1994) (nedan kallad VATA 1994).
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I punkterna 9 och 10, grupp 5, i bilaga 9 till VATA 1994 undantas forvaltning av
auktoriserade investeringsfonder (authorised unit trust) (nedan kallad AUT)
respektive forvaltning av tillgdngar i investeringsbolag med rorligt aktiekapital
(open-ended investment company) (nedan kallat OEIC) fran skatteplikt.

Begreppen AUT och OEIC som anvinds i VATA 1994 definieras i 2000 érs lag om
finansiella tjanster och marknader (Financial Services and Markets Act 2000),
genom vilken fondforetagsdirektivet delvis har inforlivats med Férenade kungarikets
rattsordning,

Av handlingarna i malet framgar att ITC:er i princip definieras enligt kriterierna i
section 842 i 1988 ars lag om inkomstskatt och bolagsskatt (Income and
Corporation Taxes Act 1988). I denna bestimmelse faststills vilka kriterier som
ett bolag maste uppfylla for att i egenskap av ITC undantas fran skatteplikt pa
virdegkningar.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Claverhouse ar ett ITC vars aktieportfolj forvaltas av extern forvaltare, ndrmare
bestdmt av JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited.

Claverhouse dr merviardesskattepliktigt for de forvaltningstjéanster som det erhaller.
Enligt Commissioners ar forvaltningstjanster som tillhandahalls ett ITC ndmligen
inte undantagna fran mervérdesskatteplikt. Claverhouse har sélunda, under en
tiodrsperiod som avslutades den 31 december 2003, betalat in mervirdesskatt pa
2,7 miljoner GBP som inte &r aterbetalningsbar.
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Under dessa omstiandigheter valde Claverhouse och The Association of Investment
Trust Companies (en sammanslutning som foretrader ett visst antal ITC:er som
bedriver verksamhet pd marknaden i Forenade kungariket) att vicka talan mot
Commissioners vid VAT and Duties Tribunal, London.

Av beslutet om héanskjutande f6ljer att AUT:er, som bildats enligt trustlagstiftning,
och OEIC:er, som bildats pa bolagsrittslig grund, utgér kollektiva sérskilda
investeringsfonder och att antalet andelar respektive aktier hiri som innehas av
investerare varierar beroende pad gjorda investeringar. AUT:er och OEIC:er &r
namligen fonder med rérligt aktiekapital (eller 6ppna fonder) som &r skyldiga att
aterkopa andelar eller aktier fran investerare som vill sélja dem. ITC:er, vilka bildas
pa bolagsrittslig grund, ar daremot fonder med fast aktiekapital (eller slutna fonder).
ITC:er utgor kollektiva investeringsbolag som bildas i form av aktiebolag och noteras
vid fondborser. En investerare som vill sélja sitt innehav i den sistndmnda typen av
fond siljer som regel sina aktier pa en sekundir marknad sdsom en fondbérs pa
vilken priset avgors av utbudet och efterfragan pa marknaden.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att ITC:er, till skillnad fran AUT:er och
OEIC:er, inte kraver auktorisation fran Financial Services Authority (kontrollmyn-
dighet for finansiella tjanster) enligt 2000 ars lag om finansiella tjanster och
marknader (Financial Services and Markets Act 2000). I likhet med bérsnoterade
bolag regleras emellertid dessa bolag av Financial Services Authority i egenskap av
Listing Authority (borsnoteringsmyndighet).

Den hinskjutande domstolen har dessutom anfért att en extern forvaltare méaste
anlitas for férvaltningen av AUT:er och OEIC:er, medan ITC:er foérfogar 6ver en
styrelse som kan skéta kapitalforvaltningen. Likval anfértror 90 procent av alla ITC:
er kapitalférvaltningen at externa fondforvaltare.
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Slutligen framgar det av beslutet om hanskjutande att det i Forenade kungariket
forhaller sig sa, att OEIC:er med rorligt aktiekapital, som utgor foretag for kollektiva
investeringar i den mening som avses i fondféretagsdirektivet och som maste anlita
extern forvaltare for forvaltningen av foretagens fonder, inte 4r skyldiga att erligga
mervirdesskatt pd de tjanster som tillhandahélls av deras externa forvaltare.
Investmentbolag med fast aktiekapital, som ITC:er, tnjuter dédremot inte nagon
sadan skattebefrielse.

Under dessa omstindigheter har den hinskjutande domstolen beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Kan begreppet ’sirskilda investeringsfonder’ i artikel 13 B d 6 i sjitte
mervirdesskattedirektivet ocksd omfatta sddana investeringsfonder med fast
aktiekapital som ITC:er?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, innebdr formuleringen ’sasom dessa
definieras av medlemsstaterna’ i artikel 13 B d 6 [i sjitte direktivet]

(a) att medlemsstaterna har ritt att vélja ut vissa ’sirskilda investeringsfonder’
som forekommer i den egna medlemsstaten vilka kan omfattas av
undantaget fran skatteplikten for forvaltningstjénster och att utesluta andra
tjanster fran undantaget, eller

(b) innebdr den att medlemsstaterna skall faststélla vilka fonder i den egna
medlemsstaten som omfattas av definitionen ’sdrskilda investeringsfonder’
och att undantaget skall gilla alla sddana fonder?
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3. Om svaret pa den andra fragan ar att medlemsstaterna kan vélja vilka ’sarskilda
investeringsfonder’ som skall omfattas av undantaget fran skatteplikt, pa vilket
sitt paverkar di principerna om skatteneutralitet, likabehandling och fore-
byggande av en snedvridning av konkurrensen utnyttjandet av detta utrymme
for skonsmissig bedomning?

4. Har artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet direkt effekt?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Enligt fast rattspraxis utgér undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i sjétte direktivet
sjalvstindiga gemenskapsrittsliga begrepp som maste ges en gemenskapsrittslig
definition for undvikande av skillnader vid tillimpningen av mervérdesskatte-
systemet medlemsstaterna emellan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2005 i mal C-428/02, Fonden Marselisborg Lystbddehavn, REG 2005, s. I-
1527, punkt 27, av den 26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest Associates och
Montecello, REG 2005, s. [-4427, punkt 22, av den 1 december 2005 i de férenade
mélen C-394/04 och C-395/04, Ygeia, REG 2005, s. 1-10373, punkt 15, av den
4 maj 2006 i mal C-169/04, Abbey National, REG 2006, s. [-4027, punkt 38, och av
den 14 december 2006 i méal C-401/05, VDP Dental Laboratory, REG 2006,
s. [-12121, punkt 26).

Icke desto mindre kan gemenskapslagstiftaren Gverlimna & medlemsstaterna att
definiera vissa begrepp i ett undantag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 1996 i mal C-468/93, Gemeente Emmen, REG 1996, s. 1-1721, punkt 25,
och domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 39).
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I sadana fall ankommer det pa medlemsstaterna att definiera de aktuella begreppen i
sin interna réattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006 i
de forenade malen C-443/04 och C-444/04, Solleveld och van den Hout-van
Eijnsbergen, REG 2006, s. I-3617, punkt 29), samtidigt som de skall f6lja de begrepp i
undantaget som har anvénts av gemenskapslagstiftaren.

Av rittspraxis pa omradet for mervirdesskatt foljer dessutom att medlemsstaterna,
nir det ankommer pa dem att definiera vissa begrepp i ett undantag, inte far
aventyra de syften som efterstrivas med sjitte direktivet eller de allmédnna principer
som ligger till grund for direktivet, i synnerhet inte principen om skatteneutralitet
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Gemeente
Emmen, punkt 25, och av den 12 januari 2006 i mal C-246/04, Turn- und
Sportunion Waldburg, REG 2006, s. I-589, punkt 31).

Den forsta tolkningsfrdgan

Med den forsta fragan onskar den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
begreppet "sérskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet omfattar
sadana investeringsfonder med fast aktiekapital som ITC:er.

I motsats till Férenade kungarikets regering anser sokandena i maélet vid den
hinskjutande domstolen och Europeiska gemenskapernas kommission att uttrycket
“sarskilda investeringsfonder” kan omfatta sddana investeringsfonder med fast
aktiekapital som ITC:er.

Det skall noteras att begreppet “sdrskilda investeringsfonder” inte definieras i
artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet.
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I punkt 53 i domen i det ovanndmnda malet Abbey National slog domstolen fast att
artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet avser alla sdrskilda investeringsfonder oavsett deras
rattsliga form. Bestimmelsens tillimpningsomrade omfattar siledes bade foretag for
kollektiva investeringar som bildats pa kontraktsrattslig grund eller i form av truster
och de som bildats pa bolagsrittslig grund.

Eftersom den rattsliga formen saknar betydelse for tillimpningen av begreppet
”sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjdtte direktivet skall domstolen
undersoka vilken betydelse den operativa formen har i detta hanseende.

Det foljer varken av lydelsen eller av sammanhanget i artikel 13 B d 6 i sjitte
direktivet att gemenskapslagstiftarens avsikt var att medlemsstaterna skulle kunna
foreskriva skillnader i behandling beroende pa de sirskilda investeringsfondernas
operativa form nér de definierar begreppen i ett undantag.

Det skulle strida mot principen om skatteneutralitet att tolka artikel 13 B d 6 i sjitte
direktivet s3, att forvaltning av fonder med rorligt aktiekapital 4r undantagen fran
mervirdesskatteplikt, men inte forvaltning av fonder med fast aktiekapital. Ndamnda
princip utgdr en av grunderna for det gemensamma mervirdesskattesystem som
inforts genom sjatte direktivet och utgér hinder for att niringsidkare som genomfor
samma transaktioner behandlas pa olika sitt nidr det giller paférande av
mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2004 i
mal C-382/02, Cimber Air, REG 2004, s. 1-8379, punkterna 23 och 24, och av den
8 december 2005 i mal C-280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. I-10683, punkt 39, samt
domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 56).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 21 i sitt forslag till avgérande uppvisar
fonder med fast aktiekapital inte nagon relevant skillnad som pé& férhand utgér
hinder for att de, i likhet med fonder med rorligt aktiekapital, kvalificeras som
sdrskilda investeringsfonder i den mening som avses i artikel 13 B d 6 i sjitte
direktivet.
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I motsats till vad som har gjorts géillande av Forenade kungarikets regering kan
bestimmelserna i fondforetagsdirektivet inte med framgang aberopas till stod for en
begrinsad tolkning av begreppet "sirskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i
sjatte direktivet.

Det f6ljer i och for sig av skilen till och ordalydelsen av fondforetagsdirektivet att det
syftar till att samordna nationell lagstiftning om foretag for kollektiva investeringar.
Nir sjitte direktivet antogs hade gemenskapsterminologin pd omradet f6r sirskilda
investeringsfonder likvdl @nnu inte harmoniserats, vilket generaladvokaten har
anfort i punkt 22 i sitt forslag till avgorande. Fondf6retagsdirektivet, vars artikel 1.3
innehéller en definition av foretag for kollektiva investeringar, antogs niamligen forst
ar 1985 (se domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 55).

Aven om uttrycket "sirskilda investeringsfonder”, sasom det férekommer i artikel 13
B d 6 i sjitte direktivet, anvinds som beteckning for foretag for Lkollektiva
investeringar som bildats pd kontraktsrittslig grund i vissa sprakversioner av
artikel 1.3 i fondforetagsdirektivet (till exempel i den spanska, den franska, den
italienska och den portugisiska sprakversionen) for att beskriva fonder med rorligt
aktiekapital som bildats pa kontraktsrittslig grund i motsats till fonder som bildats i
form av truster eller pa bolagsrittslig grund, dr detta inte fallet med andra
sprakversioner, daribland den engelska, den danska och den tyska versionen (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Abbey National,
punkt 55).

Slutligen kan det inte med framgéng goéras géllande att den harmonisering som
skedde genom fondforetagsdirektivet inte omfattar fonder med fast aktiekapital. Det
skall i detta hdanseende konstateras att sddana fonder, saisom kommissionen har gjort
gillande, inte helt undantas fran den samordning som avses i detta direktiv. Det
foljer namligen av sjitte skilet hiri att dessa fonder endast temporért undantas fran
samordning enligt direktivet. Det 4r séledes inte uteslutet att sérskilda investerings-
fonder med fast aktiekapital harmoniseras i ett senare skede.
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Av det ovan anférda foljer att ett sadant investmentbolag med fast aktiekapital som
ett ITC, vars forvaltning skots av en extern forvaltare, kan omfattas av begreppet
"sérskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjétte direktivet.

Det saknar betydelse for denna tolkning att fonder med fast aktiekapital inte har en
skyldighet att anlita en extern forvaltare, utan kan vilja att sjilva skota sin
forvaltning. Det faktum att sddana fonder med fast aktiekapital som ITC:er, till
skillnad fran OEIC:er, sjalva far skota forvaltningen och inte &r underkastade
skyldigheten att anlita en extern forvaltare saknar namligen betydelse for ett ITC
som viljer att anlita en extern forvaltare. Nir en sddan fond véljer att anlita en
extern forvaltare befinner den sig objektivt sett i samma situation som en dppen
fond, som till exempel ett OEIC, som har en skyldighet att anlita en extern
forvaltare.

Den forsta fragan skall darfor besvaras sa, att artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet skall
tolkas s&, att begreppet "sédrskilda investeringsfonder” i denna bestimmelse kan
omfatta sddana sdrskilda investeringsfonder med fast aktiekapital som ITC:er.

Den andra och den tredje tolkningsfragan

Med den andra och den tredje fragan 6nskar den hénskjutande domstolen i sak fa
klarhet i vilken rackvidd som uttrycket "sdsom dessa definieras av medlemsstaterna”
i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet har.
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Sokandena i malet vid den hidnskjutande domstolen och kommissionen anser att
medlemsstaterna endast 4r behoriga att faststilla vilka fonder, bland de fonder som
forekommer i den egna medlemsstaten, som omfattas av definitionen av ”sarskilda
investeringsfonder”. Kommissionen anser att nir en fond val har bedomts utgora en
sirskild investeringsfond, maste den kunna omfattas av undantaget fran mervérdes-
skatteplikt i artikel 13 B d 6 i sjdtte direktivet. Fragan huruvida systemet for
mervirdesskatt faktiskt skall tillimpas eller ej omfattas siledes inte av medlems-
statens utrymme for skonsméssig beddmning. Kommissionen har tillagt att
identifieringen av fonder skall ske med beaktande av bestimmelserna i
fondforetagsdirektivet.

Forenade kungarikets regering har gjort gillande att en extensiv tolkning av
begreppet “sérskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet maste
kombineras med en tolkning av uttrycket “sdsom dessa definieras av medlems-
staterna”, enligt vilken medlemsstaterna forfogar Gver ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning vid valet av de fonder som skall omfattas av undantaget
fran skatteplikt.

Det skall med ens noteras att uppgiften att definiera innehallet i begreppet "sédrskilda
investeringsfonder” inte pa nigot sitt innefattar en ritt for medlemsstaterna att vélja
ut vissa fonder som férekommer i den egna medlemsstaten och faststilla att dessa,
men inte andra fonder, omfattas av undantaget fran skatteplikten. Det féljer
namligen av punkt 21 i forevarande dom att uttrycket “sirskilda investeringsfonder”
skall vara utgangspunkt for det utrymme for skonsmissig bedomning som har
anfortrotts medlemsstaterna.

Tolkningen enligt vilken det ankommer pa medlemsstaterna att vidlja ut vilka
investeringsfonder som omfattas av undantaget och att utesluta andra fran
undantaget stir emellertid i ett motsatsforhallande till uttrycket “sarskilda investe-
ringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet, vars syfte 4r att undvika skillnader
vid tillimpningen av mervirdesskattesystemet pa sadana fonder.
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I artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet ges medlemsstaterna saledes endast behorighet att
i sin interna réttsordning definiera vilka fonder som omfattas av begreppet "sirskilda
investeringsfonder”. Sdsom framgar av punkt 22 i forevarande dom skall denna
behorighet utévas med iakttagande av de syften som efterstrivas med sjitte
direktivet och principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervirdesskatt.

Domstolen skall darfor undersoka huruvida granserna for det utrymme for
skonsmissig beddmning som medlemsstaterna ges i artikel 13 B d 6 i sjitte
direktivet iakttas nédr en skattskyldig yrkar att de forvaltningstjinster som
tillhandahélls honom skall anses utgora forvaltning av en sirskild investeringsfond
och didrmed skall undantas fran mervirdesskatt enligt ndimnda bestimmelse.

Det skall i detta hinseende noteras att syftet med undantaget fran skatteplikt for
transaktioner som &r knutna till forvaltningen av sirskilda investeringsfonder enligt
artikel 13 B d 6 i sjétte direktivet sirskilt dr att underlitta for investerare att placera
pengar i viardepapper via investeringsforetag, genom att ta bort kostnaderna for
mervirdesskatt. Syftet med denna bestimmelse dr niamligen att sikerstilla den
skattemissiga neutraliteten nidr det giller valet mellan direkta placeringar i
virdepapper och investeringar via foretag for kollektiva investeringar (domen i det
ovanndmnda malet Abbey National, punkt 62).

Det skall dessutom erinras om att principen om skatteneutralitet, vilken ligger till
grund for det gemensamma systemet for mervirdesskatt, utgor hinder for att
néringsidkare som genomfor samma transaktioner behandlas pa olika sétt nir det
giller paférande av mervirdesskatt. Det dr emellertid inte nédvindigt att det ror sig
om identiska transaktioner. Av fast rattspraxis framgar namligen att ndmnda princip
utgor hinder for att liknande och siledes konkurrerande tjinster behandlas olika i
mervirdesskattehinseende (se bland annat dom av den 23 oktober 2003 i
maél C-109/02, kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. [-12691, punkt 20, och
av den 17 februari 2005 i de férenade malen C-453/02 och C-462/02, Linneweber
och Akritidis, REG 2005, s. I-1131, punkt 24, samt domen i det ovanndmnda malet
Kingscrest, Associates och Montecello, punkt 54, och dom av den 8 juni 2006 i
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mal C-106/05, L.u.P., REG 2006, s. 1-5123, punkt 32, samt domarna i de
ovannimnda malen Turn- und Sportunion Waldburg, punkt 33, och Solleveld
och van den Hout-van Eijnsbergen, punkt 39).

Principen om skatteneutralitet inkluderar principen om att snedvridningar av
konkurrensen till f5ljd av olikbehandling i mervirdesskattehidnseende skall undan-
rojas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2001 i mal C-481/98,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 1-3369, punkt 22). Snedvridningar
foreligger sa snart som det har visats att tjainsterna konkurrerar med varandra och
behandlas olika i mervardesskattehidnseende (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 mars 2001 i mal C-404/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-
2667, punkterna 45—47). Det saknar betydelse i detta hinseende om snedvridningen
ar omfattande eller ej.

Av det ovan anforda foljer att det strider mot syftet med artikel 13 B d 6 i sjitte
direktivet och mot principen om skatteneutralitet att tillimpa nationella bestim-
melser enligt vilka forvaltning av sdrskilda investeringsfonder med fast aktiekapital
inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i ndmnda artikel, i den man som
ndmnda fonder utgor foretag for kollektiva investeringar, vilka gor det mojligt for
investerare att placera pengar i virdepapper och konkurrera med fonder som &r
undantagna fran mervirdesskatteplikt.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av vad som
anges i forevarande dom, prova huruvida tillimpningen av de nationella
bestimmelser som ar aktuella i det nu aktuella nationella malet ar forenlig med
syftet med artikel 13 B d 6 i sjdtte direktivet och principen om skatteneutralitet.

I det avseendet kan vytterligare nagra anvisningar ges till den héanskjutande
domstolen, med ledning av de uppgifter som den har lamnat. Det har i alla
héandelser faststillts att férvaltning av AUT:er och OEIC:er som utgér foretag for
kollektiva investeringar sasom dessa definieras i fondféretagsdirektivet undantas
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fran mervérdesskatt i Forenade kungariket. ITC:er utgér visserligen f6r narvarande
inte foretag for kollektiva investeringar i den mening som avses i fondforetagsdirek-
tivet, men som den hénskjutande domstolen har papekat utgér AUT:er, OEIC:er och
ITC:er likvdl tre former for delade investeringar med riskspridning. Den
hinskjutande domstolen anser dessutom att ITC:er, i likhet med AUT:er och
OEIC:er, erbjuder placeringar i viardepapper via foretag for kollektiva investeringar,
vilket gor det mojligt for privata investerare att investera i stora virdepappers-
portféljer och pa si sitt minska aktiemarknadsrisken.

Av de uppgifter som har ldmnats till domstolen framgar saledes att férvaltning av
ITC:er omfattas av syftet med sjatte direktivet och att ITC:er utgor investerings-
fonder som liknar AUT:er och OEIC:er, vilka omfattas av begreppet "sédrskilda
investeringsfonder”. Under dessa omstindigheter forefaller det, med hénsyn till
syftet med artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet och principen om skatteneutralitet,
obefogat att ITC:er inte omfattas av undantaget fran skatteplikt enligt ndmnda
bestammelse.

Sasom kommissionen har anfért ingér inte fragan huruvida denna tolkning innebar
att undantaget i artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet ocksa skall anses omfatta andra
fonder dn de som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen bland de
tolkningsfragor som har héanskjutits till domstolen.

Det skall tillaggas att det faktum att fonder betecknas som ”sérskilda investerings-
fonder” i nationell ritt inte ar tillrickligt for att de skall omfattas av ett sddant
undantag fran skatteplikten i gemenskapsritten som &r aktuellt i malet vid den
nationella domstolen. Det krévs namligen ocksa att det ar fraga om fonder som
omfattas av begreppet "sirskilda investeringsfonder” i den mening som avses i
artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet och som kan undantas fran skatteplikt mot
bakgrund av syftet med direktivet och principen om skatteneutralitet.
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Med beaktande av vad som har anforts ovan skall den andra och den tredje fragan
besvaras enligt foljande. Artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet skall tolkas s&, att
medlemsstaterna forfogar over ett utrymme for skonsméssig bedomning nir de
faststiller vilka fonder i den egna medlemsstaten som omfattas av begreppet
"sérskilda investeringsfonder” med avseende pa tillimpningen av det undantag fran
skatteplikten som foreskrivs i denna bestimmelse. Icke desto mindre dr medlems-
staterna vid utévandet av denna behorighet skyldiga att iaktta det syfte som
efterstravas med namnda bestimmelse, namligen att underlatta for investerare att
placera pengar i viardepapper via investeringsforetag, samtidigt som principen om
skatteneutralitet skall sdkerstillas savitt avser uttag av mervirdesskatt pa forvaltning
av sirskilda investeringsfonder som konkurrerar med andra sirskilda investerings-
fonder, som till exempel fonder som omfattas av tillimpningsomradet for
fondforetagsdirektivet.

Den fjérde fragan

Med den fjirde fragan onskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 13 B d 6 i sjdtte direktivet har direkt effekt.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen anser att de har ritt att aberopa
denna bestimmelse. Enbart den omstindigheten att den tycks lamna ett visst
utrymme for skonsmissig beddmning at medlemsstaterna med avseende p& hur de
definierar sirskilda investeringsfonder kan inte utgéra hinder for att aberopa
bestimmelsen nir de nationella bestimmelser genom vilka den har inforlivats
overskrider grianserna fér nimnda utrymme for skonsmissig bedémning i det att de
strider mot principen om skatteneutralitet och/eller det syfte som efterstrivas med
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i ndimnda bestimmelse. Kommissionen
delar denna uppfattning och har tillagt att artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet kan
aberopas direkt, eftersom grianserna for medlemsstaternas utrymme f6r skonsmaéssig
beddémning ér tydliga, precisa och tillrackligt ovillkorliga.
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Forenade kungarikets regering anser ddremot att artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet
saknar direkt effekt, eftersom den kriaver ett kompletterande inférlivande fran
medlemsstaternas sida.

Det foljer av fast rattspraxis att bestaimmelserna i ett direktiv, i alla de fall d& de med
avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrickligt precisa, kan
dberopas gentemot alla nationella bestimmelser som inte Gverensstimmer med
direktivet, om genomforandeatgirder inte har vidtagits i tid, eller da de &r av sddan
art att det i dem fastslés rittigheter som enskilda kan gora gillande gentemot staten
(se dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 53, punkt 25, svensk
specialutgava, volym 6, s. 285, av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kiigler,
REG 2002, s. 1-6833, punkt 51, och av den 20 maj 2003 i de fdrenade
malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl.,
REG 2003, s. [-4989, punkt 98, samt domen i det ovannidmnda malet Linneweber
och Akritidis, punkt 33).

Vad avser innehéllet i artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet konstaterar domstolen att det
anges tillrackligt precist och ovillkorligt att forvaltning av sarskilda investerings-
fonder skall undantas fran skatteplikt.

Det faktum att det i denna bestimmelse bekriftas att medlemsstaterna har ett visst
utrymme for skonsmissig beddmning innebér inte att denna tolkning férlorar sin
giltighet nir den omtvistade tjansten, enligt objektiva kriterier, uppfyller de kriterier
som avses i namnda undantag fran skatteplikt (se analogt dom av den
6 november 2003 i méal C-45/01, Dornier, REG 2003, s. [-12911, punkt 81).

Det faktum att artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet ger medlemsstaterna ett visst
utrymme for skonsmissig bedomning genom att foreskriva att de ar behoriga att
definiera de sirskilda investeringsfonderna utgor foljaktligen inte hinder f6r enskilda
att direkt aberopa bestimmelsen (se analogt domen i det ovanndmnda malet
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Dornier, punkt 81) nir en medlemsstat med utnyttjande av detta utrymme for
skonsmissig bedomning har antagit nationella bestimmelser som strider mot
direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Linneweber och Akritidis, punkterna 36 och 37).

Den fjiarde fragan skall dérfér besvaras enligt foljande. Artikel 13 B d 6 i sjitte
direktivet har direkt effekt i den meningen att en skattskyldig kan &beropa artikeln
vid nationell domstol till stéd for ett yrkande om att nationella bestimmelser som
pastas strida mot namnda artikel inte skall tillimpas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte ersatt-
ningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 13 B d 6 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsittnings-
skatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund skall tolkas s&, att begreppet ”sirskilda investeringsfonder” i denna
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bestimmelse kan omfatta sidana sirskilda investeringsfonder med fast
aktiekapital som investmentbolag (Investment Trust Companies).

Artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet 77/388 skall tolkas sa, att medlems-
staterna forfogar over ett utrymme for skonsmissig bedomning nir de
faststiller vilka fonder i den egna medlemsstaten som omfattas av
begreppet ”sirskilda investeringsfonder” med avseende pa tillimpningen
av det undantag fran skatteplikten som féreskrivs i denna bestimmelse.
Icke desto mindre dr medlemsstaterna vid utévandet av denna behérighet
skyldiga att iaktta det syfte som efterstrivas med nimnda bestimmelse,
niamligen att underlitta for investerare att placera pengar i virdepapper via
investeringsforetag, samtidigt som principen om skatteneutralitet skall
siakerstillas savitt avser uttag av mervirdesskatt pa forvaltning av siarskilda
investeringsfonder som konkurrerar med andra sirskilda investerings-
fonder, som till exempel fonder som omfattas av tillimpningsomradet for
radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar
i overlatbara viardepapper (fondforetag), i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2005/1/EG av den 9 mars 2005.

3) Artikel 13 B d 6 i sjitte direktivet 77/388 har direkt effekt i den meningen
att en skattskyldig kan aberopa artikeln vid nationell domstol till stod for
ett yrkande om att nationella bestimmelser som pastas strida mot nimnda
artikel inte skall tillampas.

Underskrifter
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