DOM AV DEN 10.5.2007 — MAL C-508/04

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 10 maj 2007

I mal C-508/04,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
8 december 2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek och
B. Schima, bada i egenskap av ombud, bitridda av M. Lang, Rechtsanwalt, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Osterrike, foretradd av E. Riedl och H. Dossi, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna
R. Silva de Lapuerta (referent), G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 11 januari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 1,
6.1-64, 7, 11, 12, 13, 15, 16.1 och 22 b i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7;
svensk specialutgiva, omrade 15, volym 11, s. 0114) (nedan kallat direktivet).
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Artikel 1 i direktivet innehaller ett antal definitioner, diaribland

e) en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo
och dess typiska arter och som pa lang sikt kan paverka dess naturliga
utbredning, struktur och funktion samt de typiska arternas 6verlevnad pa lang
sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nir

— dess naturliga utbredningsomridde och de ytor den ticker inom detta
omrade ér stabila eller 6kande, och

— den sérskilda struktur och de sérskilda funktioner som ar nédvindiga for att
den skall kunna bibehillas pa lang sikt finns, och sannolikt kommer att
finnas under en dverskadlig framtid, och
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— bevarandestatusen hos dess typiska arter dr gynnsam enligt definitionen i i.

g) arter av gemenskapsintresse: arter for vilka nigot av foljande giller inom det
territorium som anges i artikel 2:

i) De dr hotade; undantag gors dock for arter vilkas naturliga utbrednings-
omrdde &r av marginell storlek i det territoriet och som inte ar hotade eller
sarbara inom den véstra palearktiska regionen.

ii) De ér sarbara, dvs. de anses sannolikt kunna 6verga till kategorin av hotade
arter i en nira framtid, om de faktorer som orsakar hotet fortsitter att verka.
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iii) De &r sallsynta, dvs. de forekommer i smd populationer som inte for
ndrvarande ar hotade eller sarbara men som riskerar att bli det. Dessa arter
finns inom begriansade geografiska omraden eller ar glest spridda over en
storre yta.

iv) De dr endemiska och kriver sirskild uppmérksamhet pad grund av den
speciella karaktiren hos sin livsmiljo eller de mojliga foljder som
exploatering av dem kan ha for deras livsmiljo eller for deras bevarande-
status.

Dessa arter finns fortecknade eller kan komma att fortecknas i bilaga 2 och/eller
bilaga 4 eller 5.

h) prioriterade arter: de arter som avses i g) i och for vilkas bevarande
gemenskapen har ett sirskilt ansvar med hénsyn till den andel av deras
naturliga utbredningsomrade som ligger inom det territorium som anges i
artikel 2. Dessa prioriterade arter 4&r markerade med en asterisk (*) i bilaga 2.

i) en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar den berdrda
arten och som pa lang sikt kan péaverka den naturliga utbredningen och
méngden hos dess populationer inom det territorium som anges i artikel 2.
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Bevarandestatusen anses ‘gynnsam’ nir

— uppgifter om den berorda artens populationsutveckling visar att arten pa
lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer
att minska inom en overskadlig framtid, och

— det finns, och sannolikt kommer att fortsitta att finnas, en tillrackligt stor
livsmilj6 for att artens populationer skall bibehallas pa lang sikt.

sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlems-
staterna har utsett genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och
dér nodviandiga atgiarder genomfors for att bibehélla eller aterstilla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljéerna eller populationerna av de arter for vilka
omradet utsetts.”
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Enligt artikel 6.1 i direktivet skall ”[f]or de sérskilda bevarandeomradena ...
medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgirder for bevarande, vilket om si kréivs
innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner sdrskilt for
omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper
i bilaga 1 och de arter i bilaga 2 som finns i omradena”.

I artikel 6.2 i direktivet foreskrivs att “[m]edlemsstaterna skall i de sarskilda
bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra forsamring av
livsmiljéerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka
omradena har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for
maélen med ... [direktivet]”.

I artikel 16.1 i direktivet foreskrivs:

"Forutsatt att det inte finns nidgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, fir medlemsstaterna gora
undantag fran bestimmelserna i artiklarna 12—-14 samt 15 a och b av féljande
anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.
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For att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.

Av hinsyn till allmén hélsa och sikerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljon.

For forsknings- och utbildningsandamal, for dterinplantering och aterinforsel av
dessa arter och for den uppfédning som krivs for detta, inbegripet artificiell
forokning av véxter.

For att under stringt kontrollerade foérhallanden selektivt och i begrinsad
omfattning tillata insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som
finns fortecknade i bilaga 4 i en begriansad méngd som faststills av de behoriga
nationella myndigheterna.”

I artikel 22 b i direktivet anges att medlemsstaterna skall ”[s]dkerstélla att avsiktligt
inforande i naturen av arter som inte dr inhemska pa deras territorium regleras pa sa
sdtt att varken livsmiljderna i sitt naturliga utbredningsomrade eller inhemska vilda
djur och vixter tar skada och, om de anser det ndédvandigt, forbjuda detta
inforande”.
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Bestimmelserna i de olika dsterrikiska delstaternas lagar och andra forfattningar
vars dverensstammelse med bestdmmelserna i direktivet har ifrdgasatts

Delstaten Niederosterreich

Foljande bestimmelser har ifrdgasatts. 95 § i Niederosterreichs jaktlag (Niederds-
terreichisches Jagdgesetz 1974, LGBL. (Niederosterreich) nr 76/74) (nedan kallad N6
JagdG), 9 § 5 punkten, 17 § 5 punkten, 20 § 4 punkten och 21-22 §§ i
Niederosterreichs naturskyddslag (Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000,
LGBI. (Niedergsterreich) nr 87/00) (nedan kallad N6 NSchG).

195 § N6 JagdG foreskrivs foljande:

”1. Alla icke selektiva jaktmetoder dr forbjudna. Det ar i synnerhet forbjudet att:

3) Jaga pa natten, det vill sdga under den period som inleds 90 minuter efter
solnedgingen och avslutas 90 minuter fore soluppgingen. Férbudet giller inte jakt
pé vildsvin och rovdjur, tjader, orre, vildgés, vildand och morkulla.
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4) I syfte att fanga eller dod[a] vilt anvéinda anordningar f6r belysning av malet, med
undantag fér mobila lampor, artificiella ljuskéllor, sésom apparater med infrardda
strilar, apparater med elektroniskt sikte, nattriktmedel med elektronisk bild-
forstiarkare eller bildomvandlareutrustning, sdsom forstirkare av omgivande
ljuskallor.

8) Som levande lockbete anvinda blinda eller lemldstade djur eller som lockbete
anvianda nedsévda djur, anvinda bandspelare, elektriska och elektroniska anord-
ningar med férmaga att déda eller forlama, anvinda speglar och andra blindande
anordningar, sprangiamnen eller icke selektiva nit samt gasning eller utrékning.

9) Jaga fjadervilt med snaror, lim, krokar, nit eller fillor.

10) Jaga fran luftfarkoster, motorfordon i rorelse eller batar som kan uppni en
hastighet pa éver 5 km/h.
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19§ N6 NSchG foreskrivs foljande:

2. ... foljande beteckningar anvinds med de betydelser som hir anges:

6) [E]n livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo
och dess typiska arter och som pé lang sikt kan péaverka dess naturliga utbredning,
struktur och funktion samt de typiska arternas 6verlevnad pa lang sikt.

7) [Plrioriterade arter: de vilda djur och véxter for vilkas bevarande gemenskapen
har ett sidrskilt ansvar och som dr markerade med en asterisk (*) i bilaga 2 till
livsmiljodirektivet’.

8) [Eln arts bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar den bertrda
arten och som pé lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och méngden
hos dess populationer.

9) [B]evarandemal: sdkerstilla att en gynnsam bevarandestatus uppritthélls eller
aterstills hos sddana livsmiljoer som avses i bilaga 1 till livsmiljodirektivet’, hos
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sadana vilda djur och vixter som avses i bilaga 2 till detta direktiv och som
férekommer inom ett omrade av gemenskapsintresse, och hos sidana fagelarter som
finns fortecknade i bilaga 1 till ‘fageldirektivet’ samt dem som avses i artikel 4.2 i
niamnda direktiv, och som forekommer inom ett europeiskt bevarandeomride for
faglar och deras livsmiljoer.

3. Delstatsregeringen skall genom férordning klassificera de omraden som avses i
punkt 1 som sirskilda bevarandeomréaden kallade "europeiska bevarandeomraden’. I
synnerhet kan redan existerande natur- och landskapsskyddsomraden i regionen
klassificeras som europeiska bevarandeomraden.

4. 1 den forordning som antas med stéd av punkt 3 anges grinserna for
bevarandeomradet, det konkreta skyddsforemalet, i synnerhet prioriterade livs-
miljotyper och prioriterade arter, bevarandemalen samt, i forekommande fall, de
skyldigheter och férbud som &r noédvindiga for att uppnid en gynnsam
bevarandestatus. I synnerhet skall atgirder som kan forstéra bevarandeomradet
eller dess bestindsdelar eller mérkbart paverka omradet i friga eller dess
bestdndsdelar vara férbjudna. Stringare skyddsitgirder i denna lag berérs inte.

5. Lampliga underhélls-, utvecklings och bevarandeatgirder (forvaltningsplan),
savil offentliga som privata, skall i férekommande fall vidtas i de europeiska
bevarandeomradena, i enlighet med de ekologiska krav som galler f6r de livsmiljoer
och arter i bilaga 1 respektive bilaga 2 till 'livsmiljédirektivet’ samt fagelarter i bilaga
1 till ‘fageldirektivet’ som forekommer i dessa omraden. Atgirderna skall, i den man
de paverkar planeringen av omrédet, anmalas till den rddgivande kommittén for
markplanering, med undantag for atgirder som ror forvaltningen av europeiska
bevarandeomraden.
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6. Delstatsregeringen 6vervakar och dokumenterar livsmiljoernas, de vilda djurens
och vixternas bevarandestatus. Regeringen skall da fasta sarskilt avseende vid
prioriterade livsmiljoer och prioriterade arter.”

117 § N6 NSchG foreskrivs foljande:

5) For odling och frimjande av icke inhemska och f6r omradet icke anpassade
vixter samt inférande och fraimjande, pa oinhdgnade omraden, av icke inhemska
djur krévs tillstind av delstatsregeringen. Tillstand beviljas inte om de inhemska och
anpassade populationerna, de naturliga egenskaperna (genetiska) hos de inhemska
djuren och vixterna eller landskapets skénhet och karaktir langsiktigt paverkas.”

I 20 § N6 NSchG foreskrivs foljande:

4) Delstatsregeringen kan bevilja undantag ..., "sdrskilt for vetenskapliga syften och
utbildningsindamal”, nir det saknas anledning att frukta att skyddade vilda vixter
och djur utsitts for fara. Tillstdndet skall alltid innehalla uppgift om:

1. Vilka arter som berérs av undantagen.
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2. Vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller d6dande.

3. Vilka kontroller som skall goras.”

I 21 § N6 NSchG foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for siarskilda regler i bestimmelserna i denna lag eller i
administrativa forordningar och beslut som antagits med stod av dessa, berors i
princip inte atgirder som vidtas i samband med kommersiell markanvindning ... .
Denna undantagsbestimmelse ir inte tillamplig vid avsiktlig paverkan pa skyddade
vixter och djur eller pa skyddade livsmilj6er, eller nir utrotningshotade véixter och
djur paverkas av ndimnda atgarder.

2. Med forbehall for sidrskilda regler i bestimmelserna i denna lag eller i
administrativa féorordningar och beslut som antagits med stéd av dessa, berors i
princip inte atgirder som vidtas i samband med modernt och héllbart jord- eller
skogsbruk ... Denna undantagsbestimmelse &r inte tillimplig vid avsiktlig paverkan
pé skyddade vixter och djur eller skyddade livsmiljoer, eller nédr utrotningshotade
vaxter och djur péverkas av nimnda atgarder.

3. Jord- och skogsbruk anses modernt och hallbart nir, i ett jordbruks- eller
skogsbruksforetag, syftet med verksamheten ér att producera eller erhalla vaxt- eller
djurprodukter enligt géingse metoder i en region och vid ett visst tillfélle eller enligt
traditionella metoder, och detta bruk, som &r anpassat till naturliga forhallanden,
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langsiktigt sékerstéller stabiliteten i ett vil fungerande system utan att forbruka
grundférutsdttningarna for produktionen och pa ett otillborligt sétt belasta natur
och landskap.”

I 22 § N6 NSchG foreskrivs foljande:

”1. Delstaten Niederosterreich kan, i stillet for att lata offentliga myndigheter
tillvarata miljointressen eller som komplement till ett sadant tillvaratagande, ingd
civilrdttsliga avtal i syfte att uppnd naturskyddsmal, sdrskilt med avseende pa
bevarande, skotsel, skydd for och utveckling av platser som é&r virdefulla i
naturskyddshénseende eller viktiga for landskapet. Syftet med den typen av avtal ar
framfor allt att under lampliga forhallanden bevara och forvalta smé stagnerande
naturliga eller delvis naturliga ytvatten, fuktiga dngsmarker, torra och magra platser,
lundar utanfor skogar och hickar som ir virdefulla i naturskyddshinseende. Ovriga
hjilpatgarder omfattar i synnerhet:

— Ersittning for atgarder for att skapa, bevara eller forbdttra andra platser och
foremal som dr viardefulla i naturskyddshénseende.

— Utveckling av metoder f6r anviandning eller exploatering som &r synnerligen val
anpassade till intresset av att skydda naturen pa platser som é&r viktiga ur ett
ekologiskt perspektiv eller f6r landskapet.
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— Hjalp till atgérder avsedda att forbattra viktiga geoekologiska funktioner
(exempelvis biotopiska nét, extensivt jordbruk, anvindning av ekologiska jord-
och skogsbruksmetoder).”

Delstaten Oberosterreich

15 § 2 i Oberésterreichs natur- och landskapsskyddslag (Oberésterreichisches
Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBI. (Oberdsterreich) nr 129/2001)
(nedan kallad O6 NSchG) har ifragasatts.

Bestimmelsen lyder som f6ljer:

"For landskapsskyddsomréden ..., skyddade landskapsdelar ..., europeiska bevaran-
deomraden eller naturskyddsomraden far delstatsregeringen uppritta landskaps-
skyddsplaner med uppgift om de étgirder som enligt punkt 1 dr nodvindiga med
héansyn till allménintresset och som inte avsevart forsvarar ett tillatet ekonomiskt
utnyttjande av markerna i fraga. Om inte annat foéreskrivs i ett civilréttsligt avtal eller
i lag, skall delstaten i egenskap av civilrattslig réttsinnehavare bekosta genom-
forandet av dessa landskapsskyddsplaner.Markdgaren kan inte foérhindra att
atgirderna genomfors.”
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Delstaten Salzburg

Foljande bestimmelser har ifragasatts. 3a §, 5 § 8—10 punkterna, 22a, 22b, 29 och 34
§§ i Salzburgs naturskyddslag (Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI. (Salzburg)
nr 73/1999) (nedan kallad Sbg NSchG)], 104 § 4 punkten i Salzburgs jaktlag
(Salzburger Jagdgesetz 1993, LGBI. (Salzburg) nr 100/1993) (nedan kallad
Sbg JagdG).

I 3a § Sbg NSchG féreskrivs foljande:

”1. Den végledande principen vid tillimpningen av denna lag och férordningar som
antagits med stod av denna lag dr att det allmidnna intresset av att skydda naturen
kan ges foretriade framfor alla andra intressen.

2. Atgirder som uppenbarligen direkt tjanar synnerligen viktiga allmianna intressen
ar tillitna eller tagna i beaktande, genom att med god marginal tillvarata
naturskyddsintressen, nér

1) i det enskilda fallet, 6vriga allménna intressen har foretriade framfor intresset av
att skydda naturen, eller

2) nér det ar klarlagt att det inte finns nagon lamplig alternativ 16sning till den
aktuella atgirden som inte har en lika negativ inverkan pa naturskyddsintresset.
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3. Nir det kan forutsigas att de atgérder som avses i titeln till 2 § méarkbart kommer
att paverka prioriterade livsmiljotyper ... eller prioriterade arter ... i europeiska
bevarandeomrdden i den mening som avses i 5 § 10a och c, skall vid
intresseavvigningen endast foljande hdnsyn av allmént intresse beaktas:

1) Manniskors liv och hilsa.

2) Allmin sidkerhet.

3) Betydelsefulla positiva konsekvenser f6r miljon.

Ett yttrande fran kommissionen ... skall begiras for det fall andra hdnsyn av allméint
intresse beaktas vid intresseavviagningen. Beslutet skall fattas med beaktande av
kommissionens yttrande.

4. Nar en intresseavvdgning med stod av punkterna 2 och 3 talar for att
naturskyddsintresset inte skall ges foretride, skall atgdrdens forutsdgbara paverkan
— utom i de fall som avses i punkt 6 — kompenseras med hjilp av limpliga
alternativa atgirder. En sidan kompensationsatgird aldggs genom forvaltnings-
beslut. Nar ingripandet beror sirskilda livsmiljoer hos djur- eller vixtpopulationer,
skall ersattningsatgdrden framfor allt besta i att skapa alternativa livsmiljoer. Dessa
alternativa livsmiljoer skall i mojligaste man skapas i omedelbar nérhet till platsen
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for ingripandet. Nar det inte gar att skapa en alternativ livsmiljo, skall s6kanden
genom forvaltningsbeslut aldggas att betala ett belopp motsvarande den ungefirliga
kostnaden for en lamplig alternativ atgird. Nar alternativa livsmiljoer inte kan

skapas annat 4n i otillricklig utstrickning, skall beloppet reduceras i motsvarande
man.

5. Nir, i ett sddant fall som avses i punkt 4, ett europeiskt bevarandeomrade berérs,
skall delstatsregeringen sikerstilla kontinuiteten i det europeiska ekologiska
nitverket "Natura 2000”. De atgirder som vidtas i det syftet skall anmilas till
kommissionen ...

6. Det saknas anledning att férbjuda alternativa atgérder som

1) &r nédvéndiga och oundvikliga pa grund av hotet mot ménniskors liv eller hélsa
eller for att undvika allvarliga skador pa landets ekonomi och som

2) inte paverkar europeiska bevarandeomraden.”

I 5§ Sbg NSchG foreskrivs foljande:

"I denna lag anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
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8. Ingripande i ett skyddat omréade eller foremal: Tillfilliga eller permanenta
atgirder som, enskilt eller i kombination med andra atgéirder, for det skyddade
omrédet eller foremalet eller med avseende pa det mal som skall uppnais, kan fa
mirkbara konsekvenser eller, om de upprepas eller ackumuleras, kan férutsigas fa
sddana konsekvenser. Ett ingripande skall dven anses ha skett nar atgarderna harrér
fran en plats utanfor det skyddade omrédet eller skyddsforemalet.

9. Bevarandemalen for ett europeiskt bevarandeomrade: Sékerstilla att en gynnsam
bevarandestatus bibehalls eller &terskapas hos

a) sadana livsmiljéer som avses i bilaga 1 till livsmiljodirektivet, sddana vilda djur
och vixter som avses i bilaga 2 till detta direktiv,

b) sadana fagelarter som finns fortecknade i bilaga 1 till figeldirektivet’ och hos
regelbundet forekommande flyttfaglar (artikel 4.2 i detta direktiv) och deras
livsmiljoer, varvid séarskild vikt skall liggas vid skyddet av vatmarker av
internationell betydelse.

10. Europeiska bevarandeomraden:

a) Omraden av gemenskapsintresse som tagits upp i en sadan forteckning som
avses i artikel 4.2 i 'livsmiljodirektivet’.
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b) Omréiden som, i vintan pa att upptas pa en sadan forteckning som avses i
punkt a, finns upptagna pa en lista som har uppréttats i enlighet med artikel 4.1
i 'fageldirektivet’.

c) Fagelskyddsomrade enligt artikel 4.1 och 4.2 i ‘fageldirektivet’.

I 22a § Sbg NSchG foreskrivs foljande:

2. Delstatsregeringen utfirdar, genom férordning skyddsbestimmelser for de
europeiska bevarandeomridena, som i samtliga fall skall ange vilka mél som skall
uppnds samt nodvindiga skyldigheter och forbud. 1 forordningen anges &dven
grinserna for bevarandeomradet. Syftet med skyddet skall &ven innehalla
bevarandemalen (5 § 9 punkten) for det aktuella skyddsomradet. ...

3. Forordningen om europeiska bevarandeomraden kan forbjuda eller &lagga
atgirder och tillata vissa ingripanden generellt eller genom att delstatsregeringen
beviljar undantag. Skyldigheter, forbud och begrénsade undantag sakerstiller att de
berorda livsmiljoerna inte forsiamras och att de djur- och vixtarter som skall bevaras

I-3832



20

KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

eller aterskapas i en gynnsam livsmiljo enligt bevarandemaélen inte paverkas
mérkbart.

4. Delstatsregeringen skall innan den beviljar undantag undersoka huruvida
ingripandet mirkbart kommer att paverka det europeiska bevarandeomradet i sina
viktigaste bestandsdelar med hinsyn till bevarandemélen (5 § 9 punkten) (bed6m-
ning av paverkan). Tillstdind beviljas endast om atgirden antas sakna mérkbar
paverkan.

5. Kravet pa att en forordning antas med stod av punkterna 2 och 3 giller inte nér
omradet atnjuter ett tillrackligt gott skydd och ett uppnaende av dess bevarandemal
redan ar sdkerstéllt genom andra atgéarder. Strangare skyddsatgarder berérs inte.

6. Vid behov skall, med beaktande av artikel 4.1 och 4.2 i 'fageldirektivet’ och
artikel 6.1 i ’livsmiljodirektivet, savil landskapsskyddsplaner som detaljplaner
upprittas for och genomforas i det europeiska bevarandeomradet. Delstatsreger-
ingen utovar regelbunden tillsyn 6ver de europeiska bevarandeomradenas
bevarandestatus, sérskilt med avseende pé prioriterade livsmiljéer och arter.”

I 22b § Sbg NSchG foreskrivs f6ljande:

”1. Till dess att tillrickliga skyddsatgdrder har vidtagits ..., &r ingripanden med
avseende pa ekonomiskt utnyttjande av marken endast tillitna i den mén de &r
lagliga, ... .
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2. Tillstand fran delstatsregeringen krivs f6r samtliga atgirder som gar utdver de
[m] som avses i punkt 1 och som &r dgnade att mérkbart paverka sadana livsmiljoer
eller djur- och vixtarter for vilka en gynnsam bevarandestatus skall uppritthallas
eller aterskapas enligt 'fageldirektivet’ eller livsmiljodirektivet’.

3. Tillstand skall utfirdas ndr atgirden inte leder till en forsamring av sadana
livsmiljéer som avses i punkt 2, inte utsétter de arter som avses i punkt 2 for allvarlig
storning och inte heller strider mot bevarandemalen eller skapandet av en gynnsam
bevarandestatus hos nimnda livsmiljéer eller arter.

4. Striangare skyddsregler berérs inte.”

129 § Sbg NSchG foreskrivs foljande:

1. Delstaten kan, genom férordning, helt eller delvis skydda fritt vixande vilda
vixter vars populationer hotas generellt eller i vissa omrdden och f6r vilka det av
hénsyn till naturskyddet finns ett allmént bevarandeintresse, samt véxter som &r
nodvindiga for att bevara ett ekosystem i balans, i synnerhet for att sikerstilla att
populationer hos andra véxt- och djurarter bevaras. Skyddet kan begrénsas i tid och
rum.

2. Ett fullt skydd omfattar vixtens samtliga delar savdl ovan som under jord.
Skyddet inbegriper forbud mot att skada, forstora, eller avlagsna vaxten fran platsen
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eller utsitta dess utbredningsomrade for all[a] typer av handlingar som hotar eller
forstor vixtens fortlevnad. Skyddet omfattar vidare férbud mot att 4ga, transportera
och — mot eller utan vederlag — ta emot eller 6verldta vixter som hiamtats i
naturen. Forbudet mot att dga, transportera och — mot eller utan vederlag — ta
emot eller 6verlata vixten omfattar sdvil varje derivat av den som alla andra varor
som enligt ett atf6ljande dokument, forpackningen, ett mérke eller en etikett eller av
nagon annan omstindighet verkar utgora delar eller derivat av vixten i fraga.”

I 34 § Sbg NSchG foreskrivs foljande:

”1) Behoriga naturskyddsmyndigheter kan, pa begiran, bevilja undantag fran de
forbud som foreskrivs i [bland annat] 29 § 2 och 3 punkterna ... Tillstind kan saledes
endast ... beviljas for atgarder som vidtas av foljande hansyn:

1. Folkhilsa, i synnerhet likemedelstillverkning.

2. Dryckestillverkning,

3. Allmin sikerhet.

4. Flygsikerhet.

I-3835



DOM AV DEN 10.5.2007 — MAL C-508/04

o

Skydd av vilda vixter och djur eller bevarande av deras livsmiljGer.

o))

. Forskning eller undervisning.

7. Aterinforsel eller forflyttning av populationer.

8. Forebyggande av allvarliga skador pa groda, skog, produktions- eller tamboskap,
fiskevatten eller vattenmassor.
9. Uppforande av anldggningar.

10. Andra viktiga hinsyn av allmént intresse.

2) Punkterna 9 och 10 forsta stycket giller inte faglar. Punkterna 2 och 9 férsta
stycket giller inte de véxtarter som finns fortecknade i bilaga 4 till livsmiljodirek-
tivet'.

3) De tillstand som avses i forsta stycket beviljas under férutsittning att syftet med
atgirden inte kan uppnas pa ett tillfredsstillande sétt med andra medel och
ingripandet inte leder till att populationerna hos de djur eller vixter som finns i
omradet skadas.

I-3836



KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

4) Tillstandsansokningar som inges med stdd av forsta stycket skall vara motiverade
och innehalla f6ljande uppgifter:

6) Tillstand utfiardas inte till f6ljande personer:

7) Tillstandet skall innehalla samtliga uppgifter som avses i 4 § samt uppgift om att
det inte ersitter ett privatrattsligt tillstand fran markédgaren. For tillstind som
utfirdas i vetenskapligt syfte, skall myndigheten dven krdva att skriftliga bevis
bevaras i samforstind med ett erkint vetenskapligt institut.

23 1104 § Sbg JagdG foreskrivs foljande:
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4) Myndigheten kan bevilja ytterligare undantag fran forbuden ... i den mén det inte
aventyrar populationerna hos de vilda arterna i fraga och det inte finns nagon annan
tillfredsstallande 16sning for att uppné det efterstrivade malet. Dessa undantag far
endast beviljas av foljande hansyn:

a)

b)

d)

e)

f)

Skydda andra djur och véxter och bevara ... deras livsmiljer.

Forebygga allvarliga skador pé groda, boskap, skogar, fiskevatten och, i fraga om
hérvilt, p4 annan egendom.

Folkhilsa och allmin sdkerhet och, i fraiga om harvilt, dven andra tvingande
hdnsyn av stort allmént intresse, bland annat sociala och ekonomiska hinsyn
eller som har positiva konsekvenser for miljon.

Forskning och utbildning.

En 6kning eller forflyttning av populationen hos dessa arter samt for &ndamalet
n6édvindig uppfodning.

Forsiljning av ett litet antal djur (eller del av djur eller produkter framtagna fran
dessa djur) av fjaderviltsarter som det ér tillatet att fanga eller doda ...”
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Delstaten Tyrolen

Foljande bestimmelser har ifrigasatts. 1 § 1 punkten, 2 § 2 punkten, 5-9, 22—24 §§
och 28 § 3 punkten i den tyrolska naturskyddslagen (Tiroler Naturschutzgesetz
1997, LGBL (Tyrol) nr 33/1997) (nedan kallad Tiroler NSchG), 1 § 1 och 2 a och b
punkterna, 3 §, 6 § 1 punkten forsta meningen och 6 § 2 punkten i den tyrolska
forordningen om naturskydd (Tiroler Naturschutzverordnung 1997, LGBL (Tyro-
len) nr 95/1997) (nedan kallad Tiroler NSchvVO).

I 1§ 1 punkten Tiroler NSchG féreskrivs foljande:

"Denna lag har till syfte att bevara och skéta om naturen, grunden for méanskligt liv,
genom att bevara eller aterinstilla dess

a) mangfald, sirdrag och skonhet,

b) rekreationsvérde,

¢) rikedom pé inhemska djur- och vixtarter och livsmiljéer, samt

d) dess balans, sa intakt och effektiv som mdojligt.
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Bevarandet och skotseln av naturen omfattar alla dess yttringar, i synnerhet dess
landskap, oberoende av om de befinner sig i sitt ursprungstillstind eller utgor ett
resultat av ménsklig verksamhet. Ekologiskt jord- och skogsbruk &r av sdrskild vikt i
det avseendet. Naturen far inte nyttjas pa ett sddant sitt [att] dess virde minskar for
kommande generationer.”

I 2§ 2 punkten Tiroler NSchG foreskrivs foljande:

"For atgarder i samband med sedvanligt jord- eller skogsbruk kravs inget tillstand i
den mening som avses i denna lag.

Detta giller inte atgdrder som vidtas i uppslammad skog, ... vatmarker, ...
naturskyddsomréden och sirskilda skyddsomraden.”

I 5§ Tiroler NSchG foreskrivs foljande:

“Nedanstéende ar forbjudet i hela delstaten:

a) Arrangerande av sportevenemang for motorfordon férsedda med forbriannings-
motor, utom i omraden for vilka tillstind har utfiardats ...
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b) Anvdndning av helikopter for persontransport for turism, utom mellan
flygplatser.

¢) Anvindning av batar forsedda med en forbrinningsmotor pa naturliga vatten,
utom vid genomférande av projekt for vilka tillstind har utfirdats enligt
gillande naturskyddslagstiftning, under forutséttning att de ar nédvindiga for
dessa projekt.

d) Alla varaktiga skadeverkningar pé glacidrer och deras avrinningsomraden, utom
vid nyttjande, underhall eller renovering av redan existerande installationer,
inklusive omstéllning av dem ...”

I 22 § Tiroler NSchG foreskrivs foljande:

”1. Delstatsregeringen skall genom férordning skydda vilda véxter vars population ér
hotad generellt eller inom vissa omraden och vars bevarande dr nédvéndigt for att
garantera de naturskyddsintressen som anges i 1 § 1 punkten.

2. Delstatsregeringen kan i de férordningar som antas med stoéd av 1 § och i den
man det dr nédvindigt for att bevara populationer hos vissa vixtarter infoéra forbud
mot att
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I 23 § Tiroler NSchG foreskrivs foljande:

”1. Delstatsregeringen skall genom f6rordning skydda vilda djur som inte far jagas
och vars population dr hotad generellt eller inom vissa omrdden och vars bevarande
ar nodvéndigt for att garantera de naturskyddsintressen som anges i 1 § 1 punkten.

2. Delstatsregeringen kan i de férordningar som antas med stoéd av 1 § och i den
mén det 4r nédvandigt for att bevara populationer hos vissa djurarter infora fé6rbud
mot att:

a) Stora, forfolja, finga, halla fast, inneha i levande eller dott skick, transportera,
salufora, silja, kopa eller déda skyddade djurarter.

b) Féra bort fran deras livsmiljo, skada eller forstora, inneha, transportera, salufora,
sidlja eller kopa former av tidigare utvecklingsstadier hos en skyddad djurart
(sasom dgg, larver och puppor).

¢) Inneha, transportera, salufora, silja eller kopa delar av skyddade djurarter
(sasom fjadrar eller skinn).
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d) Avldgsna eller forstora skyddade djurarters parnings- och boplatser.

e) Utsitta skyddade djurarters livsmiljé ... for atgirder som forstor djurens
mdjligheter till 6verlevnad i den miljon.

Forbud som utfirdas med st6d av bestimmelserna i a—d ovan kan begrinsas till ett
visst antal djur och utvecklingsstadier hos djur, vissa utvecklingsstadier och vissa
perioder och vissa omraden. Forbud utfirdade med stod av bestammelsen i e kan
begrinsas till vissa perioder och till vissa omraden.

3. Personer som bekriftar att skyddade djurarter som de transporterar, innehar,
anvénder eller salufor kommersiellt har erhallits genom uppfédning i Tyrolen eller
importerats fran en annan delstat eller fran utlandet skall, paA myndigheternas
begdran, styrka detta.

4. Tillstind fran behorig naturskyddsmyndighet krivs for att djur som inte omfattas
av bestimmelserna om jakt- eller fiskerdtt och som inte dr inhemska skall kunna
slappas ut i naturen. Ett sadant tillstand utfirdas under forutsittning att atgarden
inte forvintas leda till vare sig ndgon storre forandring hos existerande djur och
vixter eller att sddana naturskyddsintressen som avses i 1 § 1 punkten dventyras.

5. Delstat[s]regeringen kan i de foérordningar som antas med stod av 1 § infora
bestimmelser om fangst och bortférande av skyddade vilda djurarter, inklusive deras
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utvecklingsstadier, i syfte att sdkerstilla att dessa aktiviteter utfors pa ritt satt. Vissa
fangstmetoder och anvidndning av vissa fangstredskap kan forbjudas.”

I 24 § Tiroler NSchG foreskrivs foljande:

"Det ar forbjudet att avsiktligt stora eller forfolja vilda djur som inte far jagas och
som inte tillhor en skyddad art, att utan berittigade skil fanga dem eller utan
berittigade skal fora bort, skada eller forstora deras parningsplatser, boplatser eller
utvecklingsformer.”

Det administrativa forfarandet

Den 13 april 2000, efter en granskning av de olika lagar och forfattningar om
inforlivande av direktivet som Republiken Osterrike kommunicerat, sinde
kommissionen en formell underrittelse till denna medlemsstat, vari medlemsstaten
kritiserades for att inte ha genomfort direktivets bestimmelser pa ett fullstindigt
och korrekt sitt.

Republiken Osterrike yttrade sig genom skrivelse av den 27 juli 2000. Medlems-
staten angav bland annat att den hade vidtagit atgérder i syfte att 4ndra ett visst antal
nationella bestimmelser. Medlemsstaten férde emellertid ett annat resonemang &n
det som kommissionen hade fort med avseende pa andra aspekter pa inforlivandet
av direktivet.
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Genom skrivelse av den 17 oktober 2003 riktade kommissionen ett motiverat
yttrande till Republiken Osterrike, vari det konstaterades att medlemstaten hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet genom att inte inforliva flera
av dess bestimmelser pa ett fullstindigt och korrekt sitt.

Genom skrivelse av den 23 december 2003 besvarade Republiken Osterrike det
motiverade yttrandet pid ungefir samma sitt som i svaret pda den formella
underrittelsen.

Kommissionen fann dérfér anledning att vicka forevarande talan.

Forfarandet vid domstolen

Kommissionen har framstillt tjugosju anméirkningar om férdragsbrott mot
svaranden.

Svaranden har i sitt svaromal medgett sjutton av de tjugosju anméarkningarna, men i
ovrigt vidhallit sin standpunkt.

Kommissionen har i repliken aterkallat tva av anmérkningarna om fordragsbrott.
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Kommissionen har sedan domstolen med stoéd av artikel 54a i domstolens
rattegangsregler begirt uppgifter om de nationella lagstiftningar som ar féremal
for talan dven &terkallat talan i den del den avser anmirkningar om brott mot
artiklarna 6.3, 6.4, 7, 11 och 15 i direktivet.

Saledes omfattar talan slutligen fjorton anméarkningar om férdragsbrott som ror
inforlivandet av artiklarna 1, 6.1, 6.2, 12, 13, 16.1 och 22 b i direktivet.

Republiken Osterrike har, sisom anfoérs nedan i punkt 45, inte foérnekat att
osterrikisk lagstiftning vid utgangen av fristen i det motiverade yttrandet var
oforenlig med bestimmelserna i direktivet pa ett visst antal punkter. Sju av
anmirkningarna ror dessa punkter.

Talan

Angdende de obestridda anmdrkningarna om fordragsbrott

Kommissionens argument

— Asidosittande av artikel 12 i direktivet i delstaterna Steiermark och Tyrolen

Enligt kommissionen foreskrivs i 13d § 1 punkten i Steiermarks naturskyddslag
(Steiermirkisches Naturschutzgesetz) (nedan kallad Stmk NSch@G) att delstatsreger-
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ingen i Steiermark skall inforliva artikel 12 i direktivet genom antagande av en
forordning. 4 § i Steiermarks naturskyddsforordning (Steiermérkische Naturschut-
zverordnung, nedan kallad Stmk NSchVO), med en forteckning 6ver djur som
atnjuter skydd hela dret, innebér dock inte ett fullstindigt inforlivande av artikel 12 i
direktivet, eftersom den inte omfattar alla skyddade arter enligt bilaga 4 a till
direktivet.

Kommissionen har péapekat att enligt 23 § 1 punkten a Tiroler NSchG skall
delstatsregeringen i Tyrolen genom forordning skydda de arter som finns
fortecknade i bilaga 4 a till direktivet. Bestimmelserna i Tiroler NSchVO omfattar
inte alla arter i bilagan.

— Asidosittande av artikel 13 i direktivet i delstaterna Kirnten, Steiermark och
Tyrolen

Kommissionen anser att bilaga 1 med anknytning till 1 § i delstaten Karntens
vixtskyddsforordning (Kérntner Pflanzenartenschutzverordnung) inte ger ett
fullgott skydd &t samtliga vixtarter som finns fortecknade i bilaga 4 b till direktivet.

Kommissionen har gjort géllande att det framgar av 13c § 1 punkten Stmk NSchG
att regeringen i delstaten Steiermark skall anta en férordning om inforlivande av
artikel 13 i direktivet. En sadan forordning har inte antagits. Direktivet har inte
inférlivats fullt ut genom 1 och 2 §§ Stmk NSchVO, som innehaller en férteckning
over helt eller delvis skyddade vixtarter, eftersom de inte omfattar samtliga pé
ndmnda stélle i bilagan skyddade arter.
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Kommissionen har papekat att regeringen i delstaten Tyrolen enligt 22 § 1 punkten
a Tiroler NSchG ar skyldig att genom forordning skydda de vaxtarter som finns
fortecknade i bilaga 4 b till direktivet. Bestimmelserna i Tiroler NSchVO skyddar
inte samtliga arter som ndmns i bilaga 4 b.

— Asidosittande av artikel 16.1 i direktivet i delstaterna Steiermark och Tyrolen

Kommissionen har péapekat att det i 62 § 2 punkten i Steiermarks jaktlag
(Steiermarkisches Jagdgesetz) inte anges att undantagsregler endast ar tillatna
under forutsittning att populationerna hos skyddade arter verkligen bibehaller en
"gynnsam bevarandestatus”.

Kommissionen menar att forbudet i 3 § Tiroler NSchVO, med avseende pa
prioriterade livsmiljotyper, inte innehéller nagot krav p& en "gynnsam bevarande-
status”. Detta giller dven de vixtarter som avses i 1 § 2 punkten b Tiroler NSchVO
samt de djurarter som avses i 6 § 2 punkten e i samma forordning.

Den osterrikiska regeringen har upplyst om att behoriga instanser i de berérda
delstaterna haller pa att utarbeta ett visst antal inforlivandeédtgirder. Atgarderna
syftar till att anpassa samtliga nationella lagtexter till bestimmelserna i direktivet.
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Domstolens bedémning

Det foljer av fast réttspraxis att forekomsten av ett fordragsbrott skall bedomas mot
bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet och att domstolen inte skall beakta senare
forandringar (se, bland annat, dom av den 30 maj 2002 i mal C-323/01,
kommissionen mot Italien, REG 2002, s. I-4711, punkt 8, och av den 27 oktober 2005
i mal C-23/05, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. I-9535, punkt 9).

Dé det motiverade yttrandet delgavs republiken Osterrike den 17 oktober 2003, och
med hénsyn till den frist som foreskrevs diri, var svaranden skyldig att sikerstélla de
nationella bestimmelsernas forenlighet med direktivets bestimmelser senast den
17 december 2003.

Det framgér av uppgifter som limnats angdende ovannidmnda anmirkningar om
fordragsbrott att den Osterrikiska regeringen inte fornekar att medlemsstaten har
underlatit att inom den foreskrivna fristen vidta nédviandiga atgarder for att inforliva
direktivet p& samtliga punkter.

Talan skall darfér vinna bifall med avseende pa ndmnda anmérkningar om
férdragsbrott, vilka avser inforlivandet av direktivets artikel 12 i delstaterna
Steiermark och Tyrolen, artikel 13 i delstaterna Kérnten, Steiermark och Tyrolen
och artikel 16.1 i delstaterna Steiermark och Tyrolen.
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Angdende de tillbakavisade anmdrkningarna om fordragsbrott

Asidosattande av artikel 1 i direktivet i delstaten Salzburg

— Parternas argument

Kommissionen har anfort att 5 § Sbg NSchG innehaller ett antal definitioner som
inte pa ett korrekt satt inforlivar de definitioner som anges i artikel 1 e, g, i och 11

» »

direktivet med avseende pa begreppen “en livsmiljos bevarandestatus”, "arter av

” o»

gemenskapsintresse”, "en arts bevarandestatus” och ”sirskilt bevarandeomrade”.

Kommissionen har tillagt att det i 5 § 9 punkten Sbg NSchG visserligen hanvisas till
begreppen "bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus” men utan att
forklara dem. Vidare inférlivas inte artikel 1 i direktivet pa ett fullstindigt sitt
genom vare sig 3a § NSchG, vari det endast foreskrivs att det skall goras en
intresseavvagning, eller 22a, 22b och 29 §§ i denna lag, som avser ett visst antal
kompletterande skyddsatgirder.

Den osterrikiska regeringen anser att artikel 1 i direktivet har inforlivats med
delstaten Salzburgs lagstiftning pa ett sitt som &ar forenligt med gemenskapsritten.
Alla delar av denna artikel upprepas nimligen i den tillimpliga lagstiftningen tack
vare hanvisningen till begreppet "skada” i férening med bevarandemalen. Det rér sig
om foljande rittsliga begrepp i direktivet och i de nationella bestimmelserna.

"En livsmiljos bevarandestatus™ Artikel 1 e i direktivet; 5 § 8 och 9 punkterna,
59 § och 22a § 3 och 4 punkterna Sbg NSchG.
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— 7Arter av gemenskapsintresse”: Artikel 1 g i direktivet; 3a, 22a och b samt 29 §§
Sbg NSchG.

— 7Sérskilt bevarandeomréade”: Artikel 111 direktivet; 5 § 9 och 10 punkterna och
22a § Sbg NSchG.

— Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att sdsom framgéir av fjarde och elfte 6ver-
vigandena i direktivet utgoér de livsmiljder och arter som avses déri en del av
gemenskapens naturliga arv, och att hoten mot dem ofta r av gransoverskridande
karaktér, varfor det dr alla medlemsstaters gemensamma ansvar att vidta atgéarder
som har till syfte att framja bevarandet.

Domstolen har understrukit vikten av att inf6rlivandet sker pa ett noggrant sitt i ett
fall som detta, dd det har anfértrotts &t respektive medlemsstat att forvalta det
gemensamma arvet inom sitt territorium (se dom av den 20 oktober 2005 i
mal C-6/04, kommissionen mot Férenade kungariket, REG 2005, s. I-9017, punkt 25,
och av den 10 januari 2006 i mal C-98/03, kommissionen mot Tyskland, REG 2006,
s. I-53, punkt 59).

Domstolen har betriffande definitionerna i artikel 1 i direktivet faststallt att
begreppen i friga maste inforlivas med exakthet i medlemsstaternas riattsordningar
(se dom av den 24 juni 2003 i mal C-72/02, kommissionen mot Portugal, REG 2003,
s. [-6597, punkt 17).
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Betriffande de i artikel 1 e och i i direktivet definierade begreppen ("en livsmiljos
bevarandestatus” och “en arts bevarandestatus”) papekas att uttrycket "gynnsam
bevarandestatus” visserligen anvinds i 5 § 9 punkten Sbg NSchG, men de omtvistade
nationella bestimmelserna omfattar inte samtliga rekvisit i ndmnda punkter i
artikel 1 i direktivet.

Med en sddan lagstiftningsteknik sikerstills inte att samtliga delar av dessa
definitioner verkligen beaktas vid genomforandet av direktivet, trots att dessa delar
ar avgorande med avseende pd dndamalet med och omfattningen av skyddet for de
livsmiljoer och arter som avses.

Artikel 1 e och i i direktivet inforlivas saledes inte pa ett fullsténdigt sdtt genom 5 § 8
och 9 punkterna, 3a, 22a och b samt 29 §§ Sbg NSchG.

Betriffande artikel 1 g i direktivet dr det viktigt att papeka att denna bestimmelse
aven innehdller ett stort antal parametrar for att definiera begreppet “art av
gemenskapsintresse”.

3a, 22a och b samt 29 §§ Sbg NSchG avser emellertid endast intresseavvigning,
kompletterande lagstiftningsatgarder med avseende p& europeiska bevarandeomra-
den, regler f6r beviljande av undantag fran foreskrivna férbud och sérskilt skydd for
vilda véxter. Begreppet “art av gemenskapsintresse” namns inte.
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Artikel 1 i direktivet kan darfor inte anses ha inforlivats genom ovanndmnda
bestammelser.

Vad sedan betriffar artikel 111 direktivet pdpekas att i 5 § 10 punkten Nbg NSchG,
som skall jamforas med 5 § 9 punkten, vari anges att éndamélet med bestimmelsen
ar att bibehalla och aterstilla en gynnsam bevarandestatus, anvidnds begreppet
"europeiskt bevarandeomréade” i stillet for begreppet "sirskilt bevarandeomrade”.
De omraden som avses ar bland annat de omraden som kommissionen med stod av
artikel 4.2 i direktivet har fort upp pa forteckningen Over omraden av
gemenskapsintresse samt de omraden som delstaten Salzburg med st6d av artikel 4.1
i namnda direktiv har foreslagit skall féras upp pad denna forteckning.

Det skall tilliggas att det i 22a § 2—4 punkterna Sbg NSchG noggrant anges vilka
atgirder som skall vidtas i syfte att uppnd skyddsmalen fér de “europeiska
bevarandeomradena”.

Det framgér av det ovan anforda att begreppet “sérskilt bevarandeomrade” i artikel 1
1 i direktivet definieras tillrackligt exakt i 5 § 9 och 10 punkterna och 22a § Sbg
NSchG.

Sistndmnda bestimmelse har saledes inforlivats pa ett korrekt sitt i delstaten
Salzburg.
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Av detta foljer att kommissionens anmérkning i den delen endast kan godtas med
avseende pa underlatenheten att inforliva artikel 1 e, g och i i direktivet.

Asidosittande av artikel 6.1 i direktivet i delstaten Niederdsterreich

— Parternas argument

Kommissionen har uppgett att det i 9 § 5 punkten N6 NSchG endast anges att
lampliga atgarder med avseende pa skotsel, utveckling och bevarande skall vidtas
“om sa kravs”. Det framgar dock av artikel 6.1 i direktivet att "nédvindiga atgirder
for bevarande” alltid skall vidtas och inte "om sa krévs”. I sistndmnda bestimmelse
omfattar orden "om s kravs” namligen bara forvaltningsplaner och kan inte forstas
som en allmén begrinsning av skyldigheten att anta eller ingéd nodvindiga lagar,
forfattningar och avtal.

Den osterrikiska regeringen har anfort att skyldigheten i artikel 6.1 i direktivet inte
bestér i att i samtliga fall vidta atgirder for bevarande utan endast "nddvindiga”
atgdrder. Néar det utéver de skyldigheter och forbud som skall inféras med stéd av 9
§ 4 punkten N6 NSchG krivs att siadana atgarder vidtas kommer behoériga
myndigheter i delstaten 4nda att vidta dem i syfte att uppnd en gynnsam
bevarandestatus.
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— Domstolens bedémning

Det framgar av livsmiljodirektivet, vilket innehaller komplicerade och tekniska
bestimmelser pa miljorittsomradet, att medlemsstaterna har en sérskild skyldighet
att se till att den lagstiftning de antar for att inforliva detta direktiv 4r tydlig och
precis (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Férenade kungariket,
punkt 26).

Betriffande kommissionens anmérkning anfér domstolen att orden "om sa krévs”
anvénds i savil artikel 6.1 i direktivet som 9 § 5 punkten N6 NSchG. I den nationella
bestimmelsen gors med dessa ord emellertid en allmén hénvisning till samtliga
bevarandeatgirder, vilket innebér att det enligt bestimmelsen inte foreligger nagon
skyldighet att genomfora sddana atgérder.

Med dessa ord i artikel 6.1 i direktivet avses didremot endast sérskilda fall, namligen
vissa medel eller val av tekniska metoder for bevarande som anses utgéra "lampliga
skotsel- och forvaltningsplaner siarskilt for omradena eller integrerade i andra
utvecklingsplaner”.

I direktivet foreskrivs en skyldighet att vidta nédvandiga atgirder f6r bevarande,
varfor medlemsstaterna inte har nigot som helst utrymme for skonsmissig
bedémning. Detta innebar att de nationella myndigheternas lagstiftnings- och
beslutsbefogenhet &r begrinsad med avseende pa vad som skall genomféras och
vilka metoder som skall anvindas.

Harav f6ljer att skyldigheten att i samtliga fall vidta nédvéndiga bevarandeatgirder i
fraga om de sérskilda bevarandeomréadena inte inforlivas tillrackligt genom 9 § 5
punkten N6 NSchG.
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Den osterrikiska regeringens argument att den nationella bestimmelsen alltid
kommer att ges en direktivkonform tolkning nér atgdrder for bevarande &ar
noédvindiga saknar betydelse.

En sadan direktivkonform tolkning av bestimmelser i nationell ratt ar inte i sig s&
klar och precis att den uppfyller kraven pa rittssikerhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 september 1996 i mal C-236/95, kommissionen mot
Grekland, REG 1996, s. 1-4459, punkt 13, och av den 10 maj 2001 i mal C-144/99,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 2001, s. I-3541, punkt 21).

Enbart forvaltningspraxis, som kan dndras av myndigheten efter eget gottfinnande
och som inte offentliggors i tillrdcklig utstrickning, kan inte heller anses utgora ett
giltigt genomforande av de skyldigheter som medlemsstaterna har vid inforlivandet
av ett direktiv (se dom av den 13 mars 1997 i mal C-197/96, kommissionen mot
Frankrike, REG 1997, s. 1-1489, punkt 14, av den 7 mars 2002 i mal C-145/99,
kommissionen mot Italien, REG 2002, s. I-2235, punkt 30, och av den 10 mars 2005 i
mal C-33/03, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 2005, s. 1-1865,
punkt 25).

Delstaten Niederosterreichs lagstiftning dr siledes oférenlig med artikel 6.1 i
direktivet.

Talan skall darfor vinna bifall i den delen.
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Asidosittande av artikel 6.1 i direktivet i delstaten Oberdsterreich

— Parternas argument

Kommissionen har anfort att det i 15 § 2 punkten O6 NSchG foreskrivs en mojlighet
att utarbeta landskapsskyddsplaner. En sddan méjlighet dr emellertid inte tillricklig
mot bakgrund av skyldigheten i artikel 6.1 i direktivet.

Enligt kommissionen framgar det av 15 § 2 punkten O6 NSchG att delstatsreger-
ingen kan for skyddade omraden uppritta landskapsskyddsplaner med uppgift om
de atgirder som dr “nodvandiga med hénsyn till allménintresset” och ”som inte
avsevirt forsvarar ett tillitet ekonomiskt utnyttjande av markerna i fraga”. Det
senare ledet om "ekonomiskt utnyttjande” uppfattas dock som en begrinsning av
skyldigheten att uppritta landskapsskyddsplaner.

Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att artikel 6.1 i direktivet ger
medlemsstaterna befogenhet att avgora vilken typ av skyddsatgirder som skall
vidtas.

Regeringen i fraga har dven péstétt att 15 § 2 O6 NSchG é&r forenlig med direktivet,
eftersom uttrycket “ekonomiskt utnyttjande” inte skall forstas pa nagot annat sitt 4n
ett utnyttjande i enlighet med de skyddsregler som géller for de skyddade omradena.
Behoriga lagstiftande eller administrativa myndigheter far séledes inte tillata ett
utnyttjande som strider mot skyddsidndamaélen i artikel 6.1 i direktivet.
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— Domstolens bedémning

Gemenskapslagstiftaren har med de ord som anvinds i artikel 6.1 i direktivet velat
aldgga medlemsstaterna en skyldighet att vidta nédviandiga bevarandeatgirder som
svarar mot de ekologiska krav som stills for de livsmiljotyper och arter som avses i
bilagorna 1 och 2 till direktivet.

Det skall emellertid konstateras att 15 § 2 punkten O6 NSchG, enligt vilken det for
“europeiska skyddsomraden” och “naturskyddsomraden™far” uppréttas forvalt-
ningsplaner, ger delstatsregeringen ett utrymme for skonsmissig bedomning med
avseende pa huruvida "nédvindiga atgirder for bevarande” bor vidtas.

Sasom redan har anforts ovan i punkt 76 kan medlemsstaterna inte vélja att gora en
sadan bedomning. Det skilet ricker for att anse att artikel 6.1 i direktivet inte
inforlivas pa ett korrekt sitt genom 15 § 2 punkten O6 NSchG.

Tillaggas skall att begreppet "tillitet ekonomiskt utnyttjande” inte definieras i
ndmnda 15 § 2 punkten O6 NSchG och att den typen av ingripanden méjligen utgér
hinder for att nédvindiga bevarandeétgérder vidtas. Bestimmelsen ar darfor dven ur
den aspekten oforenlig med artikel 6.1 i direktivet.

Det framgar av det ovan anférda att delstaten Oberosterreichs lagstiftning ar
oforenlig med ndmnda artikel i direktivet.
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Kommissionens talan skall darfér vinna bifall i den delen.

Asidosattande av artikel 6.2 i direktivet i delstaten Tyrolen

— Parternas argument

Kommissionen menar att varken 1 och 2 §§ eller 5 och 14 §§ Tiroler NSchG gor det
mgijligt att anse att artikel 6.2 i direktivet har inforlivats pa ett sitt som ér forenligt
med gemenskapsritten. 22—-24 §§ Tiroler NSchG avser savil skydd for véxtarter,
djurarter och faglar som atgirder for icke skyddade arter, men forbjuder inte en
forsamring av sarskilda bevarandeomraden.

Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att skyldigheten i artikel 6.2 i
direktivet har inforts i ndimnda bestimmelser i Tiroler NSchG.

Aven om regeringen i friga vidgar att nimnda bestimmelser inte innehéller nagot
specifikt forbud mot en forsimring av sirskilda bevarandeomraden, anser den att
inforlivandet av ndmnda skyldighet inte med nédvéndighet kriaver ett ordagrant
atergivande av ordalydelsen i artikel 6.2 i direktivet. Delstatens lagstiftande
myndighet har i vederborlig ordning beaktat detta skyddskrav, genom att vidta
atgirder for att forhindra f6rsamring av livsmiljéerna och habitaten for arterna samt
storningar av de arter for vilka omradena har utsetts.
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Regeringen har tillagt att om inte annat s& har de lagindringar som har inforts i 14 §
Tiroler NSchG gjort lagen forenlig med direktivet.

— Domstolens bedémning

14 § Tiroler NSchG infordes inte forrdn efter utgingen av den i det motiverade
yttrandet foreskrivna fristen. Enligt den rittspraxis som det hénvisas till ovan i
punkt 50, saknar lagdndringen darfor betydelse for provningen av denna anmérk-
ning om férdragsbrott.

Betraffande den forsta skyldigheten i artikel 6.2 i direktivet, att medlemsstaterna
skall vidta lampliga atgirder for att i de sdrskilda bevarandeomridena forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna, och mot bakgrund av den
osterrikiska regeringens resonemang kring de sétt pa vilka artikel 6.2 i direktivet har
inforlivats, papekar domstolen att delstaten Tyrolens lagstiftning i dess lydelse vid
utgingen av den i det motiverade yttrandet foreskrivna fristen inte inneholl
bestimmelser som med tillricklig stringens aligger behoriga myndigheter att
forhindra en forsaimring av ndmnda livsmiljéer (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Férenade kungariket, punkt 37).

Mot denna bakgrund kan resonemanget att den allménna réattsliga ram som gillande
lagstiftning i delstaten Tyrolen ger uppfyller ndmnda krav inte godtas.
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Betraffande det andra kravet i artikel 6.2 i direktivet, att medlemsstaterna skall vidta
lampliga atgirder for att forhindra stérningar av de arter for vilka de sérskilda
bevarandeomrédena har utsetts, konstateras att inte heller denna skyldighet
inforlivas genom 22-24 §§ Tiroler NSchG, eftersom de inte ror de arter for vars
bevarande det krivs att sddana omraden utses, det vill siga de arter som avses i
bilaga 2 till direktivet, utan de arter som avses i direktivets bilaga 4 a, vilka arter
skyddas enligt artikel 12 i direktivet.

Skyddet for de arter for vilka séarskilda bevarandeomraden har utsetts skall vara
fullstindigt (se dom av den 13 februari 2003 i mal C-75/01, kommissionen mot
Luxemburg, REG 2003, s. I-1585, punkt 43).

Delstaten Tyrolens lagstiftning &r saledes inte férenlig med artikel 6.2 i direktivet.

Kommissionens talan skall diarfér vinna bifall i den delen.

Asidosittande av artikel 16.1 i direktivet i delstaterna Niederosterreich och Salzburg

— Anmirkning angéende delstaten Niederdsterreichs lagstiftning

— Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att det i 20-22 §§ N6 NSchG inte hinvisas till
kravet pa att "bibehélla en gynnsam bevarandestatus”. Vidare &r de villkor och krav
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som skall vara uppfyllda for att kunna bevilja undantag fran skyddsreglerna i
direktivet, i strid med kravet i dess artikel 16.1, inte uttdmmande.

Kommissionen har tillagt att férbuden i 95 § N6 JagdG enbart giller de djurarter
som lever i vilt tillstand och att de séaledes inte 4r tillaimpliga pa andra arter.

Den osterrikiska regeringen anser att den lagstiftningsteknik som valts innebér att
skyddskraven i direktivet sikerstills genom 20 § 4 punkten N6 NSchG. Behériga
myndigheter skall ndmligen dels agera i enlighet med direktivet, dels iaktta de
forbud som uppstills i jaktlagstiftningen. I praktiken beviljas ytterst sillan undantag,
det vill siga endast ndr det saknas anledning att frukta att skyddade véixt- och
djurarter allvarligt hotas.

Regeringen anser 4ven att samma bestimmelse utgér en garanti for att rittssiker-
hetsprincipen iakttas, eftersom den é&ligger de behoériga myndigheterna att
uttryckligen ange vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst
eller dédande.

Regeringen har slutligen forklarat att undantagen fran 21 § 1 och 2 punkterna N6
NSchG aldrig ar tillampliga vid avsiktlig skada pa skyddade vixter, djur och
livsmiljoer.

I-3862



109

110

111

112

113

KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

— Domstolens bedémning

Bestimmelserna i artiklarna 12—14 och 15 a och b, som éldgger medlemsstaterna att
infora stranga skyddsbestimmelser for de berérda vixt- och djurarterna, hanger
samman (se, for ett liknande resonemang, kommissionen mot Férenade kungariket,
punkt 112).

Vidare utgor artikel 16 i direktivet, vari klart anges pa vilka villkor medlemsstaterna
far géra undantag fran artiklarna 12—15 héri, en bestimmelse om undantag fran
direktivets skyddsbestimmelser. Bestimmelsen skall darfor tolkas restriktivt (se
domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Forenade kungariket,
punkt 111).

Tillaggas skall att det framgar av artikel 16.1 i direktivet att samtliga nationella
atgirder som innebér ett undantag fran forbuden i direktivet forutsitter att det inte
finns ndgon annan lamplig 16sning.

Hiarav foljer att nationella bestimmelser enligt vilka undantag frin forbuden i
artiklarna 12—14 och 15 a och b i direktivet inte underkastas de villkor som anges i
dess artikel 16, utan, pa ett fragmentariskt sitt, vissa av dem, inte kan anses vara
forenliga med denna artikel.

Sasom redan har anforts ovan i punkt 80 ricker det inte med en administrativ praxis
som #r forenlig med bestimmelserna for att sikerstilla att gemenskapsritten
inforlivas pa ett korrekt sitt.
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Betriffande 20 § 4 punkten N6 NSchG papekas att d&ven om det foreskrivs att
undantag kan beviljas nér det saknas anledning att frukta att vilda djur och vixter
hotas ar det inte for den skull uteslutet att sddana undantag beviljas nér
populationerna hos de berorda arterna saknar en gynnsam bevarandestatus.

Enligt artikel 16.1 i direktivet krivs dock att undantaget inte forsvarar upp-
ratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de berérda arterna i
deras naturliga utbredningsomrade.

Den oklara lydelsen i 20 § 4 punkten N6 NSchG ar darfor oférenlig med kravet pa
ett tydligt och klart inférlivande av artikel 16.1 i direktivet (se analogt dom av den
23 mars 1995 i mal C-365/93, kommissionen mot Grekland, REG 1995, s. 1-499,
punkt 9).

Vad undantagskriterierna betriffar papekas att det i 20 § 4 punkten N6 NSchG som
exempel anges att undantag kan beviljas for vetenskapliga syften och utbildnings-
andamal

Aven om sadana undantag kan anses fa stod av artikel 16.1 d i direktivet, &r den
nationella bestimmelsen i fraga sa formulerad att den faktiskt inte utesluter att
undantag beviljas av andra skil &n de trots allt uttémmande skidl som anges i
artikel 16.1 a—d i direktivet.
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20 § 4 punkten N6 NSchG innehéller inte heller de villkor for undantag som anges i
artikel 16.1 e i direktivet, det vill siga kravet pa att alla undantagsatgirder skall ske
under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begriansad omfattning.

Betriaffande 21 § N6 NSchG éar det tillrackligt att erinra om att artikel 16.1 i
direktivet inte innehéller nagra villkor for undantag till forman for ekonomiskt
utnyttjande av skog och mark.

Vad slutligen géller den 6sterrikiska regeringens resonemang kring bestdmmelserna
i jaktlagstiftningen skall det papekas att tillimpningen av 20 § 4 punkten N6 NSchG
bryter mot artiklarna 12—15 i direktivet utanfér jaktomradet. Aven om behériga
myndigheter iakttar de nationella naturskyddsbestimmelserna pa jaktomradet, kan
sadana bestimmelser inte anses utgora ett regelverk forenligt med den gemenskaps-
rattsliga bestimmelse som innehaller en uttémmande upprikning av tillatna villkor
fér undantag. 95 § N6 Jagd innehaller ndmligen inte nagon siddan upprikning av
villkor utan férbjuder bara ett visst antal jaktmetoder for vissa djurarter.

Av det anforda foljer att delstaten Niederdsterreichs lagstiftning dr oférenlig med
artikel 16.1 i direktivet.

Kommissionens talan skall sdledes vinna bifall i den delen.
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— Anmirkningen mot delstaten Salzburgs lagstiftning

— Parternas argument

Kommissionen har anfort att 34 § Sbg NSchG och 104 § 4 punkten Sbg JagdG
saknar kravet pa att "upprétthilla en gynnsam bevarandestatus” i artikel 16.1 i
direktivet. Villkoren f6r undantag i 34 § forsta stycket 2 och 9 punkterna Sbg NSchG
angdende dryckestillverkning och uppforande av anldggningar omfattas inte av
ndgot av de villkor som anges i artikel 16.1 i direktivet.

Den osterrikiska regeringen menar att i den man det i artikel 16.1 i direktivet
foreskrivs en majlighet att bevilja undantag fran forbuden i direktivet strider det mot
logiken i det skyddssystem som har inforts genom direktivet att aldgga en skyldighet
att aterstilla en gynnsam bevarandestatus i en bestimmelse som rér beviljande av
undantag. 34 § 3 punkten Sbg NSchG é&r for 6vrigt strangare dn artikel 16.1 i
direktivet, eftersom inga undantagsétgérder far leda till férsamringar f6r populatio-
nerna hos de vixt- och djurarter som finns i det aktuella omradet.

— Domstolens bedomning

Orden "uppritthéllande av en gynnsam bevarandestatus” i artikel 16.1 i direktivet
avser en situation som definieras i artikel 1 i déri och som omfattar dels allménna
rekvisit i punktens forsta stycke, dels ett antal kumulativa kriterier. Sasom framgar
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ovan av punkt 59 ankommer det pd medlemsstaterna att med tillricklig exakthet
inforliva dessa begrepp med deras nationella rattsordningar.

I 104 § 4 punkten Sbg JagdG féreskrivs daremot att tillstdnd for undantag kan
beviljas "nér sidana inte &ventyrar populationerna hos de vilda arterna i fraga”.
Bestimmelsen avviker fran skyddsbestammelserna i direktivet eftersom den innebér
att undantag far beviljas fran principiella férbud utan krav pa uppritthallande av en
gynnsam bevarandestatus for populationerna hos de berorda arterna.

Betriaffande 34 § 1 Sbg NSchG omfattas de villkor som rér dryckestillverkning
respektive uppférande av anldggningar inte av nagot av de villkor som uttémmande
uppriknas i artikel 16.1 i direktivet.

Det péstadda fordragsbrottet skall dirfér anses vara faststallt.

Asidosittande av artikel 22 b i direktivet i delstaten Niederdsterreich

— Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att tillstand att infora icke inhemska djurarter
enligt 17 § 5 punkten N6 NSchG &r underkastade ett krav som inte forekommer i
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direktivet, namligen att en eventuell skada inte dr "varaktig”. I bestimmelsen infors
inte heller ett forbud mot all form av skada pa livsmiljder i deras naturliga
utbredningsomrade eller pa inhemska vilda djur och vixter till f5ljd av ett sidant
avsiktligt inforande av icke inhemska arter.

Den o6sterrikiska regeringen anser att det f6ljer av en direktivkonform tolkning av 17
§ 5 punkten att tillstdnd for att infora icke inhemska arter i naturen eller arter som
inte 4r anpassade till de lokala forhallandena aldrig skall ges om ett sddant ingrepp ér
till skada for inhemska djur och vixter.

— Domstolens bedémning

Enligt 17 § 5 punkten N6 NSchG ér det tillatet att inféra icke inhemska djur- och
vixtarter under forutsittning att livsmiljderna och inhemska vilda djur och véxter
inte péverkas varaktigt.

Dessa bestammelser innebér inte ett korrekt inforlivande av skyddsbestaimmelserna i
direktivet. Enligt dessa bestimmelser krivs nidmligen att alla undantagsitgérder
uppfyller de villkor som uppstills i artikel 22 b i direktivet, bland annat villkoret att
undantag inte far beviljas om livsmiljéerna tar skada.
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Det péapekas att uttrycket “inte tar skada” utgor ett tydligt skyddskrav som &r
strangare dn det som foreskrivs i 17 § 5 punkten N6 NSchG.

Det péstadda fordragsbrottet skall dirfér anses vara faststallt.

Det framgér av det ovan anforda att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 1, 6.1, 6.2, 12, 13, 16.1 och 22 b i direktivet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Osterrike skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom Republiken
Osterrike har tappat méalet p& merparten av de punkter som fortfarande #r féremal
for talan, skall kommissionens yrkande bifallas.

Betriffande de i ansékan framstillda anmérkningarna om férdragsbrott, som i ett
senare skede i forfarandet har aterkallats av kommissionen, konstaterar domstolen
att ett dterkallande av de aktuella anméirkningarna inkom efter det att éndringar
hade gjorts i de nationella bestimmelserna i fraga. Dessa aterkallanden beror dérfor
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pé svaranden eftersom bestimmelserna i den nationella rattsordningen anpassats till
kraven i gemenskapsritten for sent. Med tillampning av artikel 69.5 i rittegangsreg-
lerna skall Republiken Osterrike siledes forpliktas att ersitta samtliga rittegdngs-
kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjirde avdelningen) foljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 1 e, g och i, samt artiklarna 6.1, 6.2, 12, 13, 16.1 och 22 b i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Republiken Osterrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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