LINNEWEBER OCH AKRITIDIS

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 17 februari 2005

I de férenade malen C-453/02 och C-462/02,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Bundesfinanzhof (Tyskland), genom beslut av den 6 november 2002, som inkom
till domstolen den 13 respektive den 23 december 2002, i mélen mellan

Finanzamt Gladbeck

och
Edith Linneweber (C-453/02)
och mellan
Finanzamt Herne-West

och

Savvas Akritidis (C-462/02),
* RattegAngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Guimann och R. Schintgen (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den
26 maj 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Edith Linneweber, genom M. Nettesheim, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Sellner, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross,
bada i egenskap av ombud, bitridda av A. Bohlke, Rechtsanwalt,

och efter att den 8 juli 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
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foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B f i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).

Begidran har framstillts dels i en tvist mellan Finanzamt Gladbeck och
Edith Linneweber, i hennes egenskap av universell testamentstagare till sin
ar 1999 avlidne make, dels i en tvist mellan Finanzamt Herne-West och
Savvas Akritidis, avseende betalning av mervirdesskatt pi inkomster frin hasard-
spelsverksamhet.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestammelser

I artikel 2 i sjitte direktivet, vilken utgér avdelning II i detsamma och har rubriken
"Réckvidd”, foreskrivs féljande:
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"Mervirdesskatt skall betalas for:

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjinster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

»

Enligt artikel 13 B f i sjitte direktivet skall foljande verksamheter undantas fran
mervirdesskatteplikt:

"Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat foljer av de
villkor och begransningar som faststills av varje medlemsstat.”

Nationella bestdammelser

Enligt 1 § punkt 1 i Umsatzsteuergesetz 1993 (1993 ars lag om omsattningsskatt,
BGBL 1993 I, s. 565) (nedan kallad UStG) skall mervirdesskatt betalas pé
transaktioner som en niringsidkare genomfér mot vederlag inom landets
territorium, inom ramen for sin niringsverksamhet.

Enligt 4 § punkt 9 b UStG skall sidan omsittning som omfattas av lagen om
vadslagning och lotterier undantas frin mervirdesskatteplikt, pA samma sétt som
omsittning av spelverksamhet pa offentliga kasinon med tillstind.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Mal C-453/02

Edith Linneweber &r universell testamentstagare till sin ar 1999 avlidne make. Den
senare hade haft myndigheternas tillstind att mot ersittning tillhandahalla
allménheten spelautomater och andra underhéllningsapparater pa caféer och i egna
spelhallar. Edith Linneweber och hennes make hade for rikenskapsaren 1997 och
1998 deklarerat inkomsterna fran den verksamhet de bedrev med dessa apparater
sdsom icke mervirdesskattepliktiga, med motiveringen att inkomster fran spelau-
tomater pa kasinon med tillstdnd 4r undantagna frin sidan skatteplikt.

Finanzamt Gladbeck fann didremot att inkomsterna i friga inte var undantagna fran
skatteplikt enligt 4 § punkt 9 b i UStG, eftersom de inte omfattades av skatt pa
vadslagning, spel och lotterier, och inte hirrorde frin spelverksamhet pa offentligt
kasino med tillstand.

Finanzgericht Miinster prévade malet och bif6ll Edith Linnewebers talan med
hinvisning till att inkomster av spelautomater, i analogi med domstolens dom av
den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer, REG 1998, s. I-3369, skall undantas fran
mervirdesbeskattning med tillimpning av artikel 13 B f i sjitte direktivet. I punkt 28
i ndmnda dom konstaterade domstolen nimligen att principen om skatteneutralitet
utgdr hinder for att skillnad gérs mellan lagliga och olagliga transaktioner i fraiga om
uttag av mervirdesskatt.

I-1155



10

11

DOM AV DEN 17.2.2005 - FORENADE MALEN C-453/02 OCH C-462/02

Till stod for sitt overklagande till Bundesfinanzhof anfoérde Finanzamt Gladbeck att
insatserna och vinstmdjligheterna var visentligt mycket hogre i friga om de
spelautomater som fanns pa kasinon in i fraiga om de spelautomater som drevs pa
andra platser. Till skillnad fran vad Finanzgericht Miinster faststillt ansigs saledes
inte nagon konkurrens mellan dessa tva typer av automater foreligga.

Bundesfinanzhof fann att tvistens utgidng var beroende av tolkningen av sjitte
direktivet och beslot att vilandeférklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Skall artikel 13 B f i sjitte direktivet tolkas si att en medlemsstat inte far ta ut
mervirdesskatt pa anordnande av hasardspel, nir anordnande av sidana spel pa
offentliga kasinon med tillstind har undantagits fran skatteplikt?

2) Medfor artikel 13 B f i sjitte direktivet ett forbud for en medlemsstat att ta ut
mervirdesskatt pa driften av en spelautomat, nir driften av en spelautomat pi
offentliga kasinon med tillstind har undantagits fran skatteplikt, eller skall det
dédrutéver faststillas att de spelautomater som drivs pa andra stillen @n pa
kasinon pa visentliga punkter, exempelvis betriffande hogsta insats och hogsta
vinst, ir jimforbara med spelautomater pi kasinon?

3) Kan den som driver spelautomater med framgéng aberopa det undantag fran
skatteplikten som foreskrivs i artikel 13 B f i sjitte direktivet?”
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Mal C-462/02

Av de handlingar som har inkommit till domstolen frin den nationella domstolen
framgar att Savvas Akritidis under &ren 1987 till 1991 drev ett kasino i Herne-Eickel.
Han anordnade dir savil roulettspel som kortspel. Dessa spel skulle, enligt det
tillstdind han hade, genomf6ras med iakttagande av regler som hade utformats i
enlighet med ett godkinnandecertifikat ("Unbedenklichkeitsbescheinigung”) utfir-
dat av de behoriga myndigheterna.

Under aren 1987 till 1991 iakttog Savvas Akritidis inte de regler som hade faststillts
av de behdriga myndigheterna vare sig avseende roulettspel eller kortspel. Han
anvinde till exempel inte speltavla, iakttog inte det maximala insatsbeloppet och
forde inte heller register 6ver den omsittning som genererades av verksamheten
med dessa bada spel.

Finanzamt Herne-West beaktade den olagliga inkomsten av anordnande av roulett-
och kortspel nidr den faststillde omsittningen for den aktuella perioden. Efter
klagomal fran Savvas Akritidis, och med hinsyn till domen i det ovannimnda malet,
undantog Finanzamt Herne-West inkomsterna frin roulettspel frin mervirdes-
skatteplikten. Den fann emellertid att de olagligt anordnade kortspelen var
skattepliktiga och gjorde en schablonmissig berikning av dessa spels andel av
omsittningen.

Savvas Akritidis vickte talan mot beslutet vid Finanzgericht Miinster. Denna
domstol faststillde, i enlighet med de principer som klargjordes av domstolen i
domen i det ovannimnda malet Fischer, att de ifrigavarande kortspelen med
tillimpning av artikel 13 B f i sjitte direktivet skulle undantas frain mervirdesbe-
skattning. Finanzgericht Miinster bedomde 4ven att Savvas Akritidis kunde dberopa
denna bestimmelse direkt vid de nationella domstolarna och att det inte fanns
nagon anledning att begrinsa tillimpligheten av de principer som domstolen
faststillde i nimnda dom till att endast omfatta roulettspel.
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Finanzamt Herne-West dverklagade till Bundesfinanzhof och gjorde gillande att de
principer som Finanzgericht Miinster hidnvisade till inte kunde overfoéras pa de
kortspel som ir i fraga i forevarande mal. Till skillnad fran det spel som ar i fraga i
det ovannidmnda malet Fischer, saknas det helt konkurrens mellan det kortspel som
anordnades av Savvas Akritidis och dem som anordnades av kasinona, eftersom
spelen inte dr helt jamforbara. Savvas Akritidis har daremot for sin del hdvdat att det
kortspel som forsiggick i hans inrittningar motsvarade spelet "black jack” som
spelades pa offentliga kasinon med tillstind.

Bundesfinanzhof fann att tvistens utgidng var beroende av tolkningen av sjitte
direktivet och beslot att vilandeforklara malet och stilla féljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Medfor artikel 13 B f i sjitte direktivet ett forbud for en medlemsstat att ta ut
mervirdesskatt pd anordnande av kortspel, nir anordnande av kortspel pa
offentliga kasinon med tillstand har undantagits fran skatteplikt, eller skall det
ddrutdver faststillas att de kortspel som anordnas pd andra stillen 4n pa
kasinon, pa visentliga punkter, exempelvis betriffande spelregler, hogsta insats
och hogsta vinst, ar jamforbara med kortspel pa kasinon?

2) Kan den som anordnar kortspel med framging aberopa det undantag fran
skatteplikten som foreskrivs i artikel 13 B f i sjitte direktivet?”

Genom beslut av domstolens ordforande den 6 februari 2003 forenades
mal C-453/02 med mal C-462/02 vad giller det skriftliga och muntliga forfarandet
samt med avseende pa domen.
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Tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mdl C-453/02

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt 4 § punkt 9 b UStG skall
omsittningen fran hasardspel och hasardspelsautomater pi offentliga kasinon
med tillstdind undantas frin mervirdesskatteplikt, utan att det definieras i vilken
form eller pa vilket sitt verksamheten med dessa spel eller automater skall anordnas
eller bedrivas.

Domstolen konstaterar vidare, liksom Bundesfinanzhof gjorde i sin begiran om
forhandsavgorande, att offentliga kasinon med tillstind inte har &lagts nigra
begrinsningar avseende vilka hasardspel eller hasardspelsautomater som kan inga i
deras verksamhet.

Verksamhet med siddana hasardspel eller hasardspelsautomater som dem som ir i
fraga i maélet vid den nationella domstolen, kan siledes oberoende av det sitt pa
vilket den anordnas bedrivas av offentliga kasinon med tillstdind, utan att
omsittningen av verksamheten med dessa spel beliggs med mervirdesskatt.

Under dessa omstindigheter méste den forsta fragan i mal C-453/02 tolkas sa att
den huvudsakligen avser huruvida artikel 13 B f i sjitte direktivet utgér hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken all verksamhet med hasardspel och hasardspels-
automater dr undantagen frin mervirdesskatteplikt nir den sker pa offentliga
kasinon med tillstind, medan samma aktivitet inte omfattas av detta undantag nir
den bedrivs av andra aktorer 4n dem som bedriver kasinoverksamhet.
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For att besvara den pa sa sitt omformulerade fragan erinrar domstolen om att det
foljer av artikel 13 B f i sjitte direktivet att verksamhet med hasardspel och
hasardspelsautomater i princip skall vara undantagen frdn mervirdesskatteplikt,
medan medlemsstaterna dock alltjamt ar behoriga att bestimma villkoren och
granserna for undantaget (domen i det ovannimnda malet Fischer, punkt 25).

Medlemsstaterna maste emellertid iaktta principen om skatteneutralitet nir de
utovar denna behorighet. Sdsom framgéir av domstolens rittspraxis utgér denna
princip hinder bland annat for att likartade varor eller tjdnster, vilka siledes
konkurrerar med varandra, behandlas olika i merviardesskattehinseende, varfor
nimnda varor eller tjinster skall beskattas med en enhetlig skattesats (se, bland
annat, dom av den 11 oktober 2001 i mal C-267/99, Adam, REG 2001, s. 1-7467,
punkt 36, och av den 23 oktober 2003 i mal C-109/02, kommissionen mot Tyskland,
REG 2003, s. I-12691, punkt 20).

Det foljer emellertid av denna rittspraxis, liksom av domen av den 7 september 1999
i mal C-216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947), punkt 20, och av domen i det
ovannimnda malet Fischer, att identiteten hos tillverkaren eller hos den som
tillhandahaller tjanster, och den rittsliga form i vilken dessa bedriver sina rorelser, i
princip saknar betydelse for bedomningen av om varorna eller tjansterna éar
likartade.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 37 och 38 i sitt forslag till avgérande,
undersokte nimligen domstolen, i syfte att avgéra huruvida likhet foreldg mellan de
aktiviteter som var i friga i det ovannimnda malet Fischer, endast huruvida
aktiviteterna i fraga var jamforbara, utan att beakta argumentet att hasardspel, vad
giller principen om skatteneutralitet, skall anses inta en sirstillning, om de
anordnas av eller pa offentliga kasinon med tillstind.
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Saledes faststillde domstolen i punkt 31 i domen i det ovannimnda malet Fischer att
artikel 13 B f i sjatte direktivet utgor hinder for att en medlemsstat beligger olagligt
anordnande av hasardspel, pa andra stillen dn p offentliga kasinon med tillstand,
med mervirdesskatt, medan motsvarande hasardspelsverksamhet, som anordnas av
ett offentligt kasino med tillstind, 4r undantagen fran skattskyldighet.

Eftersom identiteten hos den som anordnar hasardspelsverksamhet siledes dr utan
relevans for att faststilla huruvida det olagliga anordnandet av nimnda spel skall
anses konkurrera med ett lagligt anordnande av samma spel, maste det a fortiori
vara pd samma sitt, nir det handlar om att faststilla huruvida tvd hasardspel eller
hasardspelsautomater som anordnas eller drivs lagligt konkurrerar med varandra.

Nir medlemsstaterna utovar sin behorighet enligt artikel 13 B f i sjitte direktivet, det
vill saga faststiller de villkor och begrinsningar som skall gilla for att verksamhet
med hasardspel och hasardspelsautomater skall omfattas av det undantag frin
mervirdesbeskattning som foreskrivs i bestimmelsen, kan de inte med giltighet lata
beviljandet av detta undantag bero pé identiteten hos den som bedriver verksamhet
med ndmnda spel och spelautomater.

Med hinsyn till det som har anforts skall den forsta frigan i mal C-453/02 besvaras
s, att artikel 13 B f i sjitte direktivet skall tolkas s3 att den utgér hinder f6r nationell
lagstiftning enligt vilken all verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater ir
undantagen fran mervirdesskatteplikt nir den sker p& offentliga kasinon med
tillstind, medan samma aktivitet inte omfattas av detta undantag nir den bedrivs av
andra aktorer 4n dem som bedriver sidan kasinoverksamhet.

I-1161



31

32

33

DOM AV DEN 17.2.2005 ~ FORENADE MALEN C-453/02 OCH C-462/02

Den andra fragan i mdl C-453/02 och den forsta fragan i mdl C-462/02

Med hidnsyn till svaret pa den forsta fragan i mal C-453/02 saknas skil att besvara
savil den andra fragan i samma mal som den forsta frigan i mal C-462/02.

Den tredje fragan i mdl C-453/02 och den andra frdagan i mal C-462/02

Den nationella domstolen har stillt fragorna for att fa klarhet i huruvida artikel 13 B
f i sjatte direktivet har direkt effekt pa sidant sitt att den kan &beropas i nationella
domstolar av den som bedriver verksamhet med hasardspel eller hasardspels-
automater, i syfte att franga tillimpningen av bestimmelser i nationell ritt som
strider mot denna bestimmelse.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att bestimmelserna i ett direktiv, i alla de
fall da de med avseende pa sitt innehall framstir som ovillkorliga och tillrackligt
precisa, kan aberopas gentemot alla nationella bestimmelser som inte Gverens-
stimmer med direktivet, om genomforandeétgirder inte har vidtagits i tid, eller da
de ar av sidan art att det i dem fastslas rittigheter som enskilda kan gora gallande
gentemot staten (se bland annat dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker,
REG 1982, s. 53, punkt 25, svensk specialutgiva, volym 6, s. 285, av den
10 september 2002 i mal C-141/00, Kigler, REG 2002, s. 1-6833, punkt 51, samt
av den 20 maj 2003 i de foérenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk m.fl,, REG 2003, s. I-4989, punkt 98).
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Vad giller, for det forsta, artikel 13 B f i sjatte direktivet, framgar det av rittspraxis
att dven om bestimmelsen otvivelaktigt innebir att medlemsstaterna ges ett
utrymme fér skdnsmissig bedomning nir de skall faststilla villkoren fér tillimpning
av vissa av de undantag som foreskrivs i denna artikel, kvarstar dock att mot en
skattebetalare, som kan visa att hans skattemissiga stillning faktiskt omfattas av
nagon av de grupper av undantag frin skatteplikt som anges i sjitte direktivet, kan
en medlemsstat inte &beropa sin underlatenhet att anta de bestimmelser som skall
underlitta tillimpningen av just detta undantag.

Det skall tilliggas att denna tolkning inte forlorar sin giltighet av den omstindig-
heten att det i artikel 13 B fi sjitte direktivet bekriftas att medlemsstaterna har detta
utrymme for skénsmissig bedomning, eftersom det dér anges att de 4r behériga att
faststilla de villkor och begrinsningar som skall gilla for att hasardspel skall
omfattas av undantaget. Eftersom dessa spel i princip dr undantagna frin
mervirdesbeskattning, kan nimligen var och en som bedriver sddan verksamhet
direkt gora gillande ndmnda undantag nir den berérda medlemsstaten har avstatt
frdn att utéva den behorighet som den uttryckligen har enligt artikel 13 B f i
sjitte direktivet, eller nar den har férsummat att utéva denna behérighet.

Det kan dessutom konstateras att det som giller i det fall d4 en medlemsstat inte har
utévat sin behorighet enligt artikel 13 B f i sjitte direktivet a fortiori skall gilla i de
fall d4 en medlemsstat vid utévandet av nimnda behérighet har antagit nationella
bestimmelser som inte r forenliga med direktivet.

Hirav foljer sdsom generaladvokaten angav i punkt 72 i sitt férslag till avgérande, att
en medlemsstat som har faststillt villkor och begrinsningar féor undantag frin
mervirdesskatteplikt for hasardspel som strider mot principen om skatteneutralitet,
sdsom ir fallet i mélen vid den nationella domstolen, inte kan dberopa dessa villkor
och begransningar till stod for att neka den som bedriver sidan spelverksamhet
undantag frdn skatteplikt, om denne enligt sjitte direktivet har ritt till sadant
undantag
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Den tredje fragan i mal C-453/02 och den andra fragan i mal C-462/02 skall siledes
besvaras s3, att artikel 13 B f i sjitte direktivet har direkt effekt pa sa sitt att den kan
aberopas i nationella domstolar av den som bedriver verksamhet med hasardspel
eller hasardspelsautomater, i syfte att frangd tillimpningen av bestimmelser i
nationell ritt som strider mot denna bestimmelse.

Domens rittsverkningar i tiden

I sitt muntliga yttrande har den tyska regeringen dberopat domstolens méjlighet att
begriansa denna doms verkningar i tiden, om den finner att nationell lagstiftning, av
den typ som ir féremal for provning i mélen vid den nationella domstolen, strider
mot sjitte direktivet.

Till stod for sin begiran har nimnda regering uppmirksammat domstolen pé de i
finansiellt hianseende skadliga verkningar som en dom skulle fi, i vilkken det
faststilldes att en bestimmelse sisom 4 § punkt 9 b UStG ér oforenlig med sjitte
direktivet. Den har dessutom gjort gillande att Europeiska gemenskapernas
kommissions agerande efter domen av den 5 maj 1994 i mal C-38/93, Glawe
(REG 1994, s. 1-1679), gav Forbundsrepubliken Tyskland anledning att tro att
4 § punkt 9 UStG var forenlig med sjitte direktivet.

I detta ssmmanhang erinrar domstolen om att det av fast rittspraxis framgar att den
tolkning som domstolen gor av en gemenskapsrittslig regel, vid utévandet av sin
behorighet enligt artikel 234 EG, klargor och preciserar inneborden och rickvidden
av denna regel, siésom den skall eller skulle ha tolkats och tillimpats frin och med
sitt ikrafttradande. Dirav foljer att en sdlunda tolkad regel kan och skall tillimpas av
domstolarna dven betriffande rittsforhallanden som har uppkommit fore avkun-
nandet av den dom i vilken begdran om tolkning prévas, om villkoren fér att vicka
talan vid behérig domstol om tillimpningen av den ndmnda rittsregeln ar uppfyllda
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i ovrigt (se, bland annat, dom av den 11 augusti 1995 i de forenade malen C-367/93—
C-377/93, Roders mfl.,, REG 1995, s. 1-2229, punkt 42, och av den 3 oktober 2002 i
mal C-347/00, Barreira Pérez, REG 2002, s. I-8191, punkt 44).

Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillimpning av en i gemenskapens
rattsordning ingdende allmin rittssikerhetsprincip se sig nédsakad att begrinsa de
berérdas méjlighet att aberopa en bestimmelse som den har tolkat i syfte att
ifrdgasitta rattsférhallanden som har etablerats i god tro (se, bland annat, dom av
den 23 maj 2000 i mal C-104/98, Buchner m.l., REG 2000, s. I-3625, punkt 39, och
domen i det ovannimnda mélet Barreira Pérez, punkt 45).

Vad giller malen vid den nationella domstolen, kan det fér det forsta konstateras att
kommissionens agerande efter domen i det ovannimnda malet Glawe inte med
giltighet han anforas till stod for pastiendet att det var rimligt att anta att 4 § punkt 9
UStG var férenlig med sjitte direktivet. I nimnda mal avsdgs nimligen endast ett
faststillande av beridkningsunderlaget for den omsittning som uppkom av
verksamhet med enarmade banditer. Malet handlade inte alls om den i tysk
mervirdesskattelagstiftning generella sirbehandlingen av offentliga kasinon med
tillstdnd i férhallande till andra som bedrev hasardspelsverksamhet.

Det skall fér det andra erinras om att de ekonomiska féljderna for en medlemsstat av
en dom i ett mdl om foérhandsavgorande inte i sig motiverar en begrinsning av
domens rittsverkningar i tiden (se, bland annat, domarna i de ovannimnda malen
Roders m.fl., punkt 48, och Buchner m.fl., punkt 41).

Forevarande doms rittsverkningar i tiden skall f5ljaktligen inte begrinsas.
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DOM AV DEN 17.2.2005 ~ FORENADE MALEN C-453/02 OCH C-462/02

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n nimnda parter har haft ar inte ersitt-
ningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1)

2)

Artikel 13 B f i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsiéttnings-
skatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund skall tolkas sa att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken all verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater ar
undantagen fran mervirdesskatteplikt nir den sker i offentliga kasinon
med tillstind, medan samma aktivitet inte omfattas av detta undantag nir
den bedrivs av andra aktérer &n dem som bedriver sidan kasinoverksam-
het.

Artikel 13 B f i radets sjitte direktiv 77/388 har direkt effekt pa sa sitt att
den kan aberopas i nationella domstolar av den som bedriver verksamhet
med hasardspel eller hasardspelsautomater, i syfte att franga tillimpningen
av bestimmelser i nationell ritt som strider mot denna bestimmelse.

Underskrifter
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