DESIGN CONCEPT

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den $ juni 2003 *

I mal C-438/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Cour de cassation (Luxemburg),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

Design Concept SA

och

Flanders Expo SA,

angdende tolkningen av artikel 9.2 e i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning roérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28),

* Rittegdngssprak: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward, A. La Pergola och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

-— Design Concept SA, genom M. Di Stefano, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och P. Boussaroque, bida i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Giolito,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

2002 av: Design Concept SA, foretratt av M. Di Stefano, Greklands regering,
foretridd av V. Kyriazopoulos och S. Chala, bida i egenskap av ombud, och
kommissionen, féretridd av C. Giolito,

\
\
\
efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 14 november

och efter att den 12 december 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

I-5628



DESIGN CONCEPT

foljande

Dom

Cour de cassation har, genom beslut av den 8 november 2001 som inkom till
domstolen den 13 november samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
friga om tolkningen av artikel 9.2 e i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system foér mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgiva, omridde 9, volym 1,
s. 28)(nedan kallat sjitte direktivet).

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan Flanders Expo SA (nedan kallat
Flanders Expo), ett bolag bildat enligt belgisk ritt med site i Gent (Belgien), och
Design Concept SA (nedan kallat Design Concept), ett bolag bildat enligt
luxemburgsk ritt med site i Hesperange (Luxemburg), angiende det sistnimnda

bolagets vigran att erligga mervirdesskatt avseende tjinster som det har
tillhandahéllits.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I sjunde skailet i sjitte direktivet anges foljande:

“Faststillandet av platsen for skattepliktiga transaktioner har gett upphov till
kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna, sirskilt vad betriffar leverans av
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varor f6r sammansittning och tillhandahillande av tjinster. Aven om platsen for
tillhandahaillande av tjinster i princip bér definieras som den plats dir den person
som tillhandahdller tjinsterna har sitt huvudsakliga driftsstille, bér den dnda
definieras sdsom liggande i mottagarens land, sirskilt vid vissa tjinster som
tillhandahills mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjinsterna ingr i
varornas pris.”

4 I artikel 9.1 i sjitte direktivet stadgas foljande:

”Platsen for tillhandahillande av en tjinst skall anses vara dar leverantoren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille fran vilket tjansten tillhandahalls
eller, i avsaknad av sidant, den plats dir leverantoren ir bosatt eller
stadigvarande vistas.”

s I artikel 9.2 e i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”Platsen for tillhandahdllandet 4t kunder som ir etablerade utanfér gemenskapen
eller 4t skattskyldiga personer som ir etablerade i gemenskapen men inte i samma
land som leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dir kunden har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille 4t vilket tjansten tillhandahalls
eller, i avsaknad av nigon siddan plats, den dir han ir bosatt eller stadigvarande
vistas:

— Reklamtjinster.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Design Concept, som agerade for det luxemburgska finansministeriets riakning,
gav inom ramen fér en handelsmissa, som ir kind under namnet Horeca och
som organiseras i Gent for dem som ir verksamma inom hotell-, restaurang- och
cafébranschen, Flanders Expo i uppdrag att utfora olika tjinster, vilka
innefattade att uppfora tvd stind, att stida dem under utstillningen och att
stilla personal till forfogande f6r materialtransport.

Flanders Expo fakturerade Design Concept priset for sina tjinster inklusive
mervirdesskatt. Det sistnimnda bolaget betalade emellertid beloppet exklusive
mervirdesskatt och angav som skil for detta att de tjinster som hade
tillhandahallits var reklamtjanster och att, eftersom det bolag som mottog
tjansterna, Design Concept, inte dr beliget i samma medlemsstat som det bolag
som tillhandahéll dem, Flanders Expo, den plats dir tjdnsterna tillhandaholls ar
den dir det bolag som mottog dem ir etablerat, det vill siga Luxemburg, i
enlighet med den regel som foreskrivs i artikel 9.2 e i sjdtte direktivet. Design
Concept ansdg sig siledes inte vara skyldigt att betala den mervirdesskatt som
Flanders Expo i Belgien utkrivde av bolaget.

Flanders Expo vickte talan vid Tribunal de paix (Luxemburg), som bifoll dess
yrkande om betalning av mervirdesskatten. Detta avgorande 6verklagades till
Tribunal d’arrondissement (Luxemburg), som faststillde underinstansens dom
och fann att de tjinster som Flanders Expo hade tillhandahéllit, i motsats till den
tolkning som Design Concept har gjort, inte ir reklamtjinster och att den
allminna regel avseende platsen for beskattningen som féreskrivs i artikel 9.1 i
sjatte direktivet dr tillimplig. Enligt denna regel 4r platsen for tillhandah3llande
av en tjinst den plats fridn vilken tjinsten tillhandahalls, i férevarande fall
Belgien.
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Design Concept overklagade Tribunal d’arrondissements avgorande till Cour de
cassation. Den sistnimnda domstolen ansig att det antagligen var felaktigt av
underinstanserna att inte kvalificera de tjinster som Flanders Expo hade
tillhandahallit som reklamtjianster. Cour de cassation stillde sig dock fragan
huruvida deras avgoranden trots allt idr korrekta av ett annat skil, som grundar
sig pa tolkningen av artikel 9.2 e i sjdtte direktivet mot bakgrund av det sjunde
skilet i detta.

Efter att ha erinrat om ordalydelsen i detta sjunde skil angav den nimnda
domstolen att om det utgor ett nédvindigt villkor for att skattskyldigheten skall
kunna 6verforas till tjinstemottagarens land att kostnaderna for reklamtjins-
terna ingir i varornas pris ir underinstansernas avgéranden vilgrundade,
eftersom kostnaden fér de nimnda tjansterna i forevarande fall i slutdndan inte
skall betalas av en ekonomisk aktér utan av luxemburgska staten, som i egenskap
av annonsor har bestillt dessa tjinster av den mellanliggande tjanstemottagaren.

Cour de cassation, som var osiker pi hur det gemenskapsrittsliga problem som
aktualiseras genom 6verklagandet skall 1sas, beslutade att vilandeforklara mélet
och stilla féljande tolkningsfriga till domstolen:

»Ar artikel 9.2 e i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, vad giller
‘reklamtjinster’ tillimplig pa tjanster som indirekt tillhandahalls en annonsér
och som faktureras en tredje man, vilken i sin tur vidarefakturerar annonsoéren,
om annonsoren inte tillverkar nigon vara i vars pris kostnaden for dessa tjanster
skall ingd?”
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Inledande synpunkter

Cour de cassation har i sitt beslut om hinskjutande nimnt att underinstanserna
a priori inte har gjort en korrekt tolkning av begreppet reklamtjinster, vilket
férekommer i artikel 9.2 e andra strecksatsen i sjitte direktivet. Premissen for
denna domstols fraga ir siledes att de tjinster som Flanders Expo har
tillhandahallit utgér reklamtjinster i den mening som avses i den nimnda
bestimmelsen.

Arten av de tjinster som Flanders Expo har tillhandahallit har emellertid, trots att
den inte dr foremal f6r ndgon tolkningsfriga, féranlett omfattande synpunkter
fran Design Concept, den franska regeringen och kommissionen.
%y

[
e

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det — inom ramen for det samarbete
mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna som har inrittats genom
artikel 234 EG — enligt domstolens fasta rittspraxis uteslutande ankommer pa
de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret
for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i
varje enskilt mal bedéma svil om ett forhandsavgérande ir nédvindigt for att
déma i saken som relevansen av de frigor som stills till domstolen (se bland
annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001,
s. I-2099, punkt 38).

I forevarande mil skall siledes den enda friga som stillts besvaras med
utgingspunkt i den hidnskjutande domstolens premiss, nimligen att de tjinster
som dr i fraga i det mal som ir anhingigt vid den nimnda domstolen utgor
reklamtjanster. D4 grunden f6r denna premiss ir ett konstaterande som den
nimnda domstolen sjilv kvalificerar som ett konstaterande a priori, bor det dock
understrykas att begreppet reklamtjinster i artikel 9.2 e andra strecksatsen i
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sjatte direktivet dr ett gemenskapsrittsligt begrepp som skall tolkas enhetligt (se
bland annat dom av den 17 november 1993 i mal C-69/92, kommissionen mot
Luxemburg, REG 1993, s. I-5907, punkt 15) och att den hinskjutande domstolen
i forekommande fall skall préva hur de berorda tjansterna skall kvalificeras mot
bakgrund av EG-domstolens rittspraxis.

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i for det forsta
huruvida artikel 9.2 e i sjitte direktivet skall tolkas si, att den &r tillimplig pa
reklamtjanster som indirekt tillhandahills en annonsér och som faktureras en
tredje man, som i sin tur fakturerar annonséren, och for det andra huruvida
bestimmelsen i fraga ir tillimplig om annonsoren inte tillverkar ndgon vara eller
tillhandahaller nigon tjénst i vars pris kostnaden fér de nimnda tjinsterna kan
inga.

Frdgans forsta del

Domstolen erinrar om att artikel 9.2 e andra strecksatsen i sjatte direktivet enligt
domstolens rittspraxis skall tolkas si, att den ar tillimplig inte bara pa
reklamtjinster som tillhandahills direkt och som tjinsteleverant6ren fakturerar
en skattskyldig annonsér, utan ocksd pa de tjinster som indirekt tillhandahills
annonsoren och som faktureras tredje man som vidarefakturerar annonsoren
(dom av den 15 mars 2001 i mal C-108/00, SPI, REG 2001, s. I-2361, punkt 22).
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Hirav foljer att tjinsternas indirekta karaktir, som beror pa att de tillhandaholls
och fakturerades ett foretag, vilket sjilvt hade fitt uppdraget att tillhandahilla
reklamtjinster, av en forste tjinsteleverantdr innan de fakturerades annonsoren
av det forstnimnda foretaget, inte utgér hinder for att tillimpa artikel 9.2 e i
sjdtte direktivet.

Frdgans andra del

Enligt Design Concepts och kommissionens uppfattning ar det forhallandet att
annonsoren, det vill siga det luxemburgska finansministeriet i milet vid den
nationella domstolen, inte tillverkar ndgon vara eller tillhandahaller ndgon tjanst
i vars pris kostnaden for dessa tjinster kan ingd inte relevant for utgingen i det
nimnda milet.

De anser att forhdllandet mellan den férste tjdnsteleverantéren och den
mellanliggande tjanstemottagaren skall prévas oberoende av forhallandet mellan
den sistnimnde och annonsoren. Det dr dirfor inte nodvindigt att prova den
slutlige tjinstemottagarens, i forevarande fall annonsorens, stillning, och
nidrmare bestimt inte att prova huruvida denne sjilv ir skattskyldig och diarmed
kan 6verviltra kostnaderna for de mottagna tjinsterna pa priset for de varor eller
tjanster som han tillhandahaller.

Den franska regeringen anser tvirtom att regeln i artikel 9.2 e i sjitte direktivet
inte dr tillimplig om den slutlige tjanstemottagaren inte liter vederlaget for
tjdnsterna ingd i priset for nigon vara eller tjanst som han tillhandahéller.
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I detta hinseende erinrar domstolen om att det, sdsom framgar av sjunde skilet i
sjatte direktivet, i artikel 9 i detta uppstills regler for faststillande av platsen for
skattepliktiga transaktioner, detta i syfte att undvika kompetenskonflikter.

Dirutover skall enligt en for mervdardesskattesystemet grundliggande princip
skatt péforas vid alla transaktioner avseende tillhandahéllande av varor eller
tjanster och avdrag medges fér den skatt som direkt har belastat transaktioner i
tidigare led (se bland annat dom av den 6 juli 1995 i mil C-62/93, BP Soupergaz,
REG 1995, s. 1-1883, punkt 16).

Reglerna i artikel 9 i sjitte direktivet om faststillande av platsen f6ér den
skattepliktiga transaktionen skall siledes tillimpas pa varje transaktion dir
tjdnster tillhandahalls.

I ett sddant fall som det i mélet vid den nationella domstolen skall den regel som
foreskrivs i artikel 9.2 e i sjdtte direktivet tillimpas silunda pa den forste
tjansteleverantorens tillhandahdllande av tjinster till den mellanliggande tjins-
temottagaren. ‘

Enligt artikel 9.1 och 9.2 ir emellertid det avgorande for faststillandet av platsen
for ett tillhandahdllande av tjdnster enbart var tjinsteleverantoren och tjins-
temottagaren i friga dr etablerade. I denna artikel anges pd intet sitt att
transaktioner efter detta forsta tillhandahdllande av tjinster skall beaktas.

Sisom generaladvokaten har pdpekat i punkterna 22—33 i sitt forslag till
avgorande foranleder inte sjunde skilet i sjitte direktivet ndgon annan tolkning
dn vad som f6ljer av punkterna 24—26 i férevarande dom.
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I ett fall dir tjinster tillhandahills indirekt, sisom i milet vid den nationella
domstolen, och som beror en forste tjdnsteleverantor, en mellanliggande tjins-
temottagare och en annonsér som mottar tjinster frin den mellanliggande
tjdnstemottagaren, skall foljaktligen den transaktion som avser de tjinster som
den forste tjansteleverantoren tillhandahiller den mellanliggande tjinstemotta-
garen provas separat vid faststidllandet av var denna transaktion skall beskattas.
Regeln i artikel 9.2 e andra strecksatsen i sjitte direktivet ar i princip tillimplig
om den mellanliggande tjinstemottagaren, i egenskap av mottagare av reklam-
tjdnster, ir skattskyldig och etablerad i en annan medlemsstat in den dir den
forste tjidnsteleverantoren befinner sig. Det ir inte nédvindigt att préva huruvida
dven annonsoren, som ir den slutlige tjinstemottagaren, ir en skattskyldig som
later kostnaden f6r de nimnda tjinsterna inga i priset for de varor eller tjanster
som han tillhandah3ller.

Frigan skall siledes besvaras p4 si sitt att artikel 9.2 e i sjitte direktivet skall
tolkas sd, att den ar tillimplig pa reklamtjinster som indirekt tillhandahills en
annonsor och som faktureras en mellanliggande tjinstemottagare, som i sin tur
fakturerar annonsoren fér tjinsterna. Det forhillandet att annonséren inte
tillverkar nagon vara eller tillhandahéller nigon tjinst i vars pris kostnaden for
dessa tjinster kan ingd ir inte relevant vid faststillandet av platsen for
tillhandahallandet av de tjdnster som tillhandahalls den mellanliggande tjins-
temottagaren.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den grekiska och den franska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p&
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den frdga som genom beslut av den 8 november 2001 har stillts av
Cour de cassation — foljande dom:

Artikel 9.2 e i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund skall tolkas sa,
att den ir tillimplig pa reklamtjinster som indirekt tillhandahaills en annonsor
och som faktureras en mellanliggande tjinstemottagare, som i sin tur fakturerar
annonsoren for tjansterna. Det férhdllandet att annonséren inte tillverkar nidgon
vara eller tillhandahaller nagon tjanst i vars pris kostnaden for dessa tjanster kan
inga ir inte relevant vid faststillandet av platsen for tillhandahillandet av de
tjanster som tillhandahalls den mellanliggande tjanstemottagaren.

Wathelet Timmermans Edward

La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 juni 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen




