DOM AV DEN 19.6.2003 — MAL C-149/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 19 juni 2003 *

I mal C-149/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhiingiga milet mellan

Commissioners of Customs & Excise

och

First Choice Holidays plc,

angaende tolkningen av artikel 26.2 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system foér mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28),

* Ritregdngssprik: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pi andra avdelningen R. Schintgen, tillférordnad
ordférande pd sjitte avdelningen, samt domarna C. Gulmann (referent),
V. Skouris, F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— First Choice Holidays plc, genom K. Prosser, QC, befullmiktigad av
M. Whitehouse, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitradd av P. Sales, barrister,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, béida i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriddet den 14 mars 2002 av:
First Choice Holidays plc, foretritt av K. Prosser, Forenade kungarikets regering,
foretridd av P. Ormond, i egenskap av ombud, bitridd av P. Sales, och
kommissionen, foéretridd av R. Lyal,

och efter att den 12 september 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har, genom beslut av den
13 mars 2001 som inkom till domstolens kansli den 26 mars samma 4r, i enlighet
med artikel 234 EG stillt tvd frigor om tolkningen av artikel 26.2 i ridets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: enhetlig beridkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omride
9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Commissioners of Customs & Excise
(nedan kallade Commissioners), vilka i Férenade kungariket ansvarar for
uppbord av mervirdesskatt, och researrangoren First Choice Holidays plc (nedan
kallad First Choice Holidays), avseende en begiran av First Choice Holidays om
dterbetalning av inbetald omsittningsskatt.
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Tillimpliga bestimmelser

3 Tartikel 11 A 1 a i sjitte direktivet féreskrivs féljande:
”Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nir det giller annat tillhandahéllande av varor och andra tjanster in som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som utgor det vederlag som
leverantoren har erhillit eller kommer att erhilla fran kunden eller en tredje
part for dessa ink6p, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.”

4 Tartikel 26 i sjitte direktivet, med titeln ”Sirskilda regler for resebyrder”, stadgas
i punkterna 1 och 2 féljande:

enlighet med bestimmelserna i denna artikel... I denna artikel innefattar
begreppet resebyrier ocksé skattskyldiga som arrangerar turistresor.

2. Alla transaktioner som genomfors av en resebyrd i samband med en resa skall
behandlas som en enda tjinst som resebyréan tillhandahiller den resande... Med

|
|
”1. Medlemsstaterna skall tillimpa mervirdesskatt pa resebyrders verksambhet i
|
|
|
)
‘ avseende pd denna tjinst anses beskattningsunderlaget och priset exklusive skatt,
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i den betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrins marginal, dvs.
skillnaden mellan det totala belopp som skall betalas av den resande, exklusive
mervirde[s]skatt, och resebyrdns faktiska kostnad fér varor och tjinster som
tillhandahalls av andra skattskyldiga personer och som ir till direkt nytta for den
resande.”

Artikel 26 i sjitte direktivet har inforlivats i Forenade kungariket genom
artikel 53 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervirdesskatt) och
genom Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987 (forordning fran &r 1987
om mervirdesskatt for researrangérer). Nirmare bestimmelser i den nationella
lagstiftningen har faststillts i cirkulir 709/5/88 fran Commissioners, med titeln
»Tour Operator’s Margin Scheme” (TOMS) (Regler om vinstmarginal for
researrangorer).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

First Choice Holidays arrangerar paketresor genom att sitta samman och kopa in
de olika delar som dessa bestir av. Slutprodukten siljs till resenirer genom
resebyrder, med vilka First Choice Holidays har tecknat agenturavtal.

De agenturavtal som First Choice Holidays sluter med resebyrderna innehéller
inga bestimmelser om det pris till vilket resebyrderna fir silja resorna.
Resebyrderna kan fritt vilja att silja resorna till priser som dr nedsatta i
forhallande till de priser som anges i First Choice Holidays resekataloger.
Resebyréderna rabatterar rutinmaissigt resor utan att detta forst godkinns av First
Choice Holidays i det enskilda fallet.
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I agenturavtalen foreskrivs emellertid att First Choice Holidays skall erhilla fullt

katalogpris frdn resebyrin och att resebyrdn har ritt till en provision som
motsvarar en viss procent av katalogpriset, vanligen 10 procent.

I ett fall dér fullt pris for en semesterresa ar 1 000 GBP och resebyridn ger
resendren en rabatt pd 50 GBP, skall reseniren betala 950 GBP till First Choice
Holidays. I praktiken erhdller First Choice Holidays 950 GBP via férmedling av
resebyrdn, vilken dessutom skall betala First Choice Holidays ett belopp av
50 GBP, motsvarande skillnaden mellan katalogpriset och det pris som verkligen
tas ut. Resebyrdn skall diarut6ver debitera First Choice Holidays en provision som
uppgir till 100 GBP, vilket motsvarar 10 procent av katalogpriset.

Nir en semesterresa hade sélts, utfirdade First Choice Holidays en ”kundfak-
tura”, som skickades till resebyrdn. P4 den del av denna som var avsedd for
resendren angavs katalogpriset for semesterresan, utan uppgifter om ndgon rabatt
eller provision. Nir resebyrdn vidarebefordrade denna del till reseniren bifogade
den antingen ett dokument som angav resans verkliga pris, efter avdrag for
rabatt, eller ocksi dndrade den fakturan fo6r hand si att det sistnimnda priset
framgick. Ofta kinde First Choice Holidays inte till vilken rabatt som eventuellt
hade beviljats och siledes inte heller vilket pris som reseniren hade betalat.

Under ar 1998 inkom First Choice Holidays med en begiran till Commissioners
om Aaterbetalning av 921 456 GBP, pi grund av att det felaktigt hade betalat
mervirdesskatt pd de rabatter som resebyrderna hade givit nir de silde
semesterresor frin First Choice Holidays.

Ovannimnda begiran avslogs av Commissioners.
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First Choice Holidays 6verklagade detta beslut till VAT and Duties Tribunal,
London (Férenade kungariket). Genom beslut av den 22 november 1999
forklarade denna att &verklagandet kunde tas upp till sakprévning och var
vilgrundat. Ritten faststillde att resebyrdernas betalningar av skillnaden mellan
katalogpriset och det rabatterade priset inte omfattades av de regler som
foreskrivs i artikel 26 i sjitte direktivet.

Commissioners éverklagade rittens beslut till High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (Férenade kungariket). Denna faststillde, genom dom
av den 28 juni 2000, att artikel 26 i sjitte direktivet inte var tillimplig pa de
50 GBP som i det givna exemplet skulle betalas av resebyran, d4 det inte var friga
om ett belopp som skulle betalas av den resande”. Den ansig att detta belopp i
vilket fall som helst rimligen skulle kunna anses utgora savil betalning for
semesterresan som betalning for en tjinst som First Choice Holidays till-
handahallit resebyrdn genom att lita den silja semesterresorna till det pris som
resebyran fann limpligt. Efter att ha pdpekat att VAT and Duties Tribunal,
London, hade godtagit den andra kvalificeringen, konstaterade High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, att det rorde sig om ett
faststillande av fakta som inte kunde bli fé6remal f6r 6verklagande.

Commissioners overklagade domen frin High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, till Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division). De gjorde gillande att i det givna exemplet utgjorde det ytterligare
belopp av 50 GBP som hade betalats av resebyran till First Choice Holidays for
resenirens rikning, eller till direkt nytta for denne, en del som hade betalats av en
tredje part av det totala vederlag som researrangoren erhallit, och darfor skulle
beloppet beaktas vid berdkning av mervirdesskatten.

D4 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) bedémde att den fér att
kunna 16sa tvisten i det mal som anhingiggjorts vid den behévde gora en tolkning

I-6310




FIRST CHOICE HOLIDAYS

av sjitte direktivet, beslutade den att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfrigor till domstolen:

”Nir en skattskyldig som arrangerar turistresor i den mening som avses i
artikel 26 i radets direktiv 77/388/EEG

a) tillhandahiller semesterpaketresor till kunder genom en resebyrd som
upptrider som agent for researrangoren,

b) tilliter resebyran att tillhandahilla semesterpaketresor med en rabatt i
forhillande till det pris som annonserats i researrangorens resekatalog (i
vilket fall kunden endast ir skyldig att betala det rabatterade priset for
semesterresan),

c) kriver att resebyrin, som tillhandahdller den rabatterade resan, till rese-
arrangéren vidarebefordrar betalningen av det pris som faktiskt debiterats
kunden, och dessutom betalar ytterligare ett belopp till researrangéren som
motsvarar den rabatt som erbjudits kunden (som inte kidnner till de
avtalsvillkor som giller mellan researrangéren och resebyran), si att
resebyrin betalar fullt katalogpris f6r semesterresan till researrangéren,

d) accepterar att betala en provision till resebyrin som beridknas i férhallande
till katalogpriset for semesterresan, vilken i praktiken betalas genom

avrikning pi det belopp som resebyrin skall betala, och som nimnts ovan
i punkt c),
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e) inte kdnner till huruvida resebyrdn har silt en viss semesterresa till rabatterat
pris, eller storleken pa rabatten, och

f) som i sina affirsforbindelser med resebyrdn bokfér forsiljningen av en
semesterresa som om fullt katalogpris for semesterresan erhallits, |

1) hur skall d4, med tillimpning av artikel 26.2, och mot bakgrund av ovan
nimnda omstindigheter, det ytterligare belopp som avses i punkt ¢) ovan och
som betalas av resebyran till researrangoren karaktiriseras?

2) omfattar ’det totala belopp som skall betalas av den resande’ i artikel 26.2
det ytterligare belopp som avses i punkt c) ovan?”

Tolkningsfragorna

17 Den hinskjutande domstolen har stillt de tvd tolkningsfrigorna, som skall |
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 26.2 i sjitte direktivet
skall tolkas s, att det ytterligare belopp som en resebyrd under sidana |
omstindigheter som beskrivs i beslutet om hinskjutande skall betala till en
researrangOr, for vars rikning den agerar mellanhand, utéver det pris som |
betalats av reseniren och motsvarande den rabatt som resebyrin beviljat ‘
resendren pa det pris fOr resan som anges i researrangdrens katalog, skall
omfattas av begreppet “det totala belopp som skall betalas av den resande” i den |
mening som avses i nimnda bestimmelse.
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Yttranden som ingivits till domstolen

First Choice Holidays har gjort gillande att reglerna i artikel 26 i sjitte direktivet
utgor undantag frin de allminna reglerna for faststillande av beskattnings-
underlag. Det rér sig inte om ett enkelt fall av tillimpning av de allminna
reglerna om detta underlag som foreskrivs i artikel 11 A 1 a i samma direktiv,
vilken bland annat avser det vederlag som leverantéren har erhillit fran en tredje
part. Lydelsen av artikel 26.2 i sjitte direktivet avviker klart frin lydelsen av
sistnimnda bestimmelse. Tyngdpunkten liggs pa reseniren och hans forhallande
till researrangéren. Att hinvisning till en tredje part saknas kan inte bero p3 ett
forbiseende. Denna analys bekriftas av lydelsen av nimnda artikel 26.2, enligt
vilken de kostnader som ingir i arrangorens marginal endast avser ”varor och
tjanster som tillhandah4lls av andra skattskyldiga personer och som ir till direkt
nytta for den resande”. Bland de kostnader som arrangoren har fir siledes endast
de som avser de olika delarna av de paketresor som siljs till kunderna medtas i
berikningen av marginalen.

Aven om man antar att ett belopp som betalas av en tredje part omfattas av
uttrycket “det totala belopp som skall betalas av den resande”, skall inte det
ytterligare belopp som betalas av resebyran till arrangoren inrdknas i beskatt-
ningsunderlaget. Resebyrin agerar inte ombud for kunden, vilken inte har att
betala mer 4n det genom rabatten sinkta priset. Den enda transaktion som ir
relevant med avseende pi artikel 26 i sjitte direktivet, ir den som dger rum
mellan arrangéren och reseniren fér tillhandahidllandet av paketresor. I
ovannimnda artikel avses det belopp som arrangéren fakturerar for den
transaktion som giller detta tillhandah3llande, och inte det belopp som
faktureras fér en annan transaktion som giller ett annat tillhandahallande. I
den min det ytterligare beloppet skall betalas uteslutande p& grund av en tjinst
som researrangoren tillhandahallit resebyrin, skall emellertid, i likhet med vad
VAT and Duties Tribunal, London, har faststillt, detta belopp inte inriknas i
arrangbrens marginal, i den mening som avses i artikel 26.2 i sjitte direktivet.
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Forenade kungarikets regering, Tysklands regering och kommissionen anser, till
skillnad fran First Choice Holidays, att det ytterligare belopp som betalas av
resebyrdn skall inrdknas i ”det totala belopp som skall betalas av den resande” i
enlighet med artikel 26.2 i sjitte direktivet, sisom vederlag betalat av en tredje
part, i overensstimmelse med den regel som stadgas i artikel 11 A 1 a i samma
direktiv.

Domstolens svar

Domstolen erinrar om att artikel 26 i sjdtte direktivet innehaller ett undantag frin
de allminna reglerna angiende beskattningsunderlaget i friga om vissa trans-
aktioner som genomférs av resebyrier och researrangérer (dom av den 22 oktober
1998 i de forenade méilen C-308/96 och C-94/97, Madgett och Baldwin,
REG 1998, s. 1-6229, punkt 5).

Eftersom artikel 26 innehéller ett undantag frin de allminna reglerna i sjitte
direktivet, skall den endast tillimpas i den mén det 4r nédvindigt for att uppni
det avsedda syftet (domen i de ovannimnda férenade maélen Madgett och
Baldwin, punkt 34).

Syftet med de sirskilda reglerna om mervirdesskatt i artikel 26 i sjitte direktivet
ar att anpassa de tillimpliga bestimmelserna till den specifika karaktir som
resebyrdernas och researrangérernas verksamhet har (dom av den
12 november 1992 i mal C-163/91, Van Ginkel, REG 1992, s. 1-5723,
punkt 15, liksom i de ovannimnda férenade milen Madgett och Baldwin,
punkt 18).

De tjdnster som tillhandahills av dessa féretag kinnetecknas av att de vanligen
bestir av en mangd tjdnster, sirskilt i friga om transport och inkvartering, som
utfors savil inom som utanfor den medlemsstats territorium dér foretaget har sitt
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site eller ett fast driftstille. En tillimpning av sedvanliga bestimmelser avseende
beskattningsort, beskattningsunderlag och avdrag for skatt i tidigare omsitt-
ningsled skulle medfora praktiska svirigheter f6r dessa foretag med hansyn till
tjansternas mangfald och det faktum att de skall utforas pa olika platser, nigot
som skulle kunna utgéra hinder fér deras verksamhet (se domarna i de
ovannimnda malen Van Ginkel, punkterna 13 och 14, och Madgett och
Baldwin, punkt 18).

Genom att en enda beskattningsort faststills och genom att resebyrédns eller
researrangdrens marginal, det vill siga skillnaden mellan ”det totala belopp som
skall betalas av den resande” exklusive mervirdesskatt och resebyrins eller
researrangdrens faktiska kostnad inklusive mervirdesskatt f6r de tjanster som
tillhandahills av andra skattskyldiga personer, anvinds som beskattningsunder-
lag for mervirdesskatt, syftar artikel 26.2 i sjitte direktivet till att undvika de
svirigheter som nimnts i foregdende punkt, och i synnerhet till att garantera ett
forenklat avdrag fér skatt i tidigare omsittningsled, oavsett i vilken medlemsstat
den uttagits.

For att uppna detta syfte ir det inte alls nédvindigt att avvika fran den allmédnna
regeln i artikel 11 A 1 a i sjdtte direktivet, i vilken det for bestimning av
beskattningsunderlaget hinvisas till begreppet ”vederlag som leverantéren har
erhillit eller kommer att erhélla frin kunden eller en tredje part”.

Detta vederlag motsvarar samma ekonomiska uppgift som “det totala belopp
som skall betalas av den resande”, till vilket det hinvisas i artikel 26.2 i sjitte
direktivet. I de allminna reglerna sivil som i de sirskilda, motsvarar denna
uppgift det pris som har betalats till den som tillhandahallit tjinsterna. Begreppet
i friga skall ha samma definition i bada regelgrupperna, oavsett syftet med
nimnda artikel 26.2.
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I detta sammanhang skall inte satsen ”som skall betalas av den resande” i
artikel 26.2 tolkas bokstavligt pa sd sitt att en del av ”vederlaget” som erhallits
frin en tredje part, i den mening som avses i artikel 11 A 1 a, undantas frin
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt.

Med begreppet vederlag i den sistnimnda bestimmelsen, dsyftas det subjektiva
virdet, det vill siga vad som verkligen har uppburits i varje konkret fall (domar
av den 24 oktober 1996 i mal C-288/94, Argos Distributors, REG 1996, s.1-5311,
punkt 16, och i mil C-317/94, Elida Gibbs, REG 1996, s. I-5339, punkt 27).

Beskattningsunderlaget vid tillhandahdllande av en tjidnst utgors av allt det som
har erhéllits som vederlag for denna, och det skall foljaktligen finnas en direkt
koppling mellan den tjanst som tillhandahills och den motprestation som erhills
(se bland annat dom av den 23 november 1988 i mal 230/87, Naturally Yours
Cosmetics, REG 1988, s. 6365, punkt 11).

En siddan koppling skall darfor dven finnas di en del av vederlaget erhdlls frén en
tredje part.

Under siddana omstindigheter som de som har beskrivits av den hinskjutande
domstolen, utgér det ytterligare belopp som betalas av resebyrdn till rese-
arrangoren ett villkor fér att den sistnimnda skall tillhandahilla sin tjinst, och
den provision som tillkommer resebyrdn beriknas pd grundval av det fulla
katalogpriset for resan.
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Ett sidant ytterligare belopp som betalas av en tredje part har siledes en direkt
koppling till den tjinst som tillhandahalls resendren. Av detta foljer att beloppet
ingar i det vederlag som researrangéren erhiller for tjinsten, och foljaktligen i
»det totala belopp som skall betalas av den resande” i enlighet med artikel 26.2 i
sjatte direktivet. Beloppet kan inte anses utgéra vederlag for en tjdnst som
researrangdren tillhandahillit resebyrin, och som skulle bestd i att den
sistnimnda gavs mojlighet att silja resan till ett nedsatt pris.

De frigor som stillts skall siledes besvaras pd si sitt att artikel 26.2 i sjitte
direktivet skall tolkas s4, att det ytterligare belopp som en resebyra under sddana
omstindigheter som beskrivs i beslutet om hinskjutande skall betala till en
researrangor, for vars rikning den agerar mellanhand, utdver det pris som
betalats av reseniren och motsvarande den rabatt som resebyrdn beviljat
reseniren pd det pris fér resan som anges i researrangérens katalog, skall
omfattas av begreppet “det totala belopp som skall betalas av den resande” i den
mening som avses 1 nimnda bestimmelse.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Férenade kungarikets regering, Tysklands
regering och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer
det pd den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 13 mars 2001 har stillts av
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — féljande dom:

Artikel 26.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa,
att det ytterligare belopp som en resebyrd under sidana omstindigheter som
beskrivs i beslutet om hanskjutande skall betala till en researrangér, for vars
rikning den agerar mellanhand, utéver det pris som betalats av reseniren och
motsvarande den rabatt som resebyrdn beviljat reseniren pa det pris for resan
som anges i researrangorens katalog, skall omfattas av begreppet “det totala
belopp som skall betalas av den resande” i den mening som avses i nimnda
bestaimmelse.

Schintgen Gulmann Skouris

Macken Cunha Rodrigues
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 juni 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordforande p4 sjitte avdelningen




