DOM AV DEN 8.11.2001 — MAL C-338/98

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 8 november 2001 *

I mal C-338/98,

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av E. Mennens
och E. Traversa, direfter av E. Traversa och H.M.H. Speyart, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Nederlinderna, foretritt av ML.A. Fierstra, C. Wissels och J. van
Bakel, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

* Rértegangssprak: nederlindska,
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Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av M. Ewing, i
egenskap av ombud, bitrddd av N. Pleming, QC, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om faststillelse av att Konungariket Nederlinderna har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-fordraget, genom att i strid
med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i
dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om #dndring av
direktiv 77/388 och om inférande av nya férenklingsatgirder avseende mervir-
desskatt — tillimpningsomrdde fér vissa undantag fran beskattning och prak-
tiska atgirder for genomférandet (EGT L 102, s. 18), foreskriva att en
mervirdesskattskyldig arbetsgivare fir dra av en del av den ersittning som
betalas ut till en anstilld f6r anvindning av privat bil i tjénsten,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden péd fjirde avdelningen S. von Bahr, tillférordnad
ordférande pa femte avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward, A. La Pergola
(referent), M. Wathelet och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 5 april 2001 av:
kommissionen, féretridd av H.M.H. Speyart, Konungariket Nederlinderna,
foretrdtt av J. van Bakel, och Férenade Konungariket Storbritannien och
Nordirland foretrdtt av G. Amodeo, i egenskap av ombud, bitrddd -av
N. Pleming,

och efter att deri 31 maj 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansdkan som inkom till
domstolens kansli den 14 september 1998, med stod av artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Konungariket
Nederldnderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-férdraget,
genom att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april
1995 om #4ndring av direktiv 77/388 och om inférande av nya forenklings-
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atgirder avseende mervirdesskatt — tillimpningsomrade f6r vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgirder for genomfsérandet (EGT L 102, s. 18, nedan
kallat sjitte direktivet), foreskriva att en mervirdesskattskyldig arbetsgivare far
dra av en del av den ersdttning som betalas ut till en anstilld f6r anvindning av
privat bil i tjdnsten.

Genom beslut av domstolens ordférande den 21 april 1999 tillits Foérenade
konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till stéd for
Konungariket Nederlindernas yrkanden.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

*1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt ndgonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

4. Anvindningen av uttrycket ’sjdlvstindigt’ i punkt 1 undantar anstilida och
ovriga personer fran skatten i den man de 4r bundna till en arbetsgivare av ett
anstillningsavtal eller av nagra andra rittsliga bindningar som skapar ett
anstillningsférhallande vad betriffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.
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Enligt artikel 5.1 i sjitte direktivet ”[avses] med ’leverans av varor’ éverféring av
ritten att sdsom dgare forfoga Gver egendom”.

I artikel 17 i sjitte direktivet, som har rubriken ”Avdragsrittens intrdde och
rackvidd”, foreskrivs foljande i punkt 2 a:

»T den man varorna och tjansterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha rdtt att dra av f6ljande frdn
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom
av ndgon annan skattskyldig person.”

I artikel 18 i sjitte direktivet, som har rubriken “Regler om utnyttjande av
avdragsritten”, foreskrivs foljande:

1, For att utnyttja sin avdragsritt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprittad i enlighet med
artikel 22.3,
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3. Medlemsstaterna skall faststilla regler som kan ge ritt till avdrag som inte
gjorts i enlighet med bestimmelserna i punkterna 1 och 2.

”
.

I artikel 22.3 a i sjitte direktivet foreskrivs féljande:

”Varje skattskyldig person skall utstilla en faktura eller annan jimférlig handling
betriffande varor och tjidnster som han har tillhandahallit eller utfért 4t ndgon
annan skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person....

Varje skattskyldig person skall likaledes utstilla en faktura betriffande varje
betalning a conto som har gjorts till honom fére leverans av varor som avses i
forsta stycket har levererats och betridffande varje betalning a conto som gjorts till
honom av ndgon annan skattskyldig person eller av en icke skattskyldig juridisk
person innan tillhandahallandet av tjansten har genomforts.”

I artikel 22.3 c i sjétte direktivet gors f6ljande precisering:

”Medlemsstaterna skall faststilla de kriterier som avgér huruvida ett dokument
kan betraktas som faktura.”
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De nationella bestammelserna

I artikel 23 i Uitvoeringsbesluit omzetbelasting (tillimpningsférordning om
omsittningsskatt) av den 12 augusti 1968 (Staatsblad 1968, nr 423), i dess
lydelse enligt forordning av den 17 december 1997 (Staatsblad 1997, nr 761,
nedan kallad tillimpningsforordningen av den 12 augusti 1968), foreskrivs
foljande:

»Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 15.2 och 15.6 i lagen [om
omsittningsskatt] fir en arbetsgivare, som utger kostnadsersittning till en
anstilld som anvinder sin egen bil i arbetsgivarens niringsverksamhet, gora
avdrag for en av ministeriet faststdlld andel av kostnadsersittningen, om inte
denna ersittning skall anses utgoéra l6n i den mening som avses i lagen om
inkomstskatt.”

I artikel 16 i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (tillimpningsbeslut om
omsittningsskatt) av den 30 augusti 1968 (Nederlandse Staatscourant 19638,
nr 169), i dess lydelse enligt ministerférordning av den 14 oktober 1998
(Nederlandse Staatscourant 1998, nr 204), foreskrivs att den andel av ersitt-
ningen som arbetsgivaren fir dra av uppgar till 12 procent.

Den nederldndska regeringen har angett att denna andel motsvarar den genom-
snittliga mervirdesskatten pa de olika kostnadskomponenterna fér att 4ga och
anvinda en bil.

Det framgér ndrmare bestdmt av de forklaringar som denna regering har limnat
som svar pa en friga fran domstolen, att det for att faststilla den ifrdgavarande
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procentsatsen har beaktats att den ersittning som arbetsgivaren betalar ut till en
anstilld anses tdcka bide den anstilldes mervirdesskattepliktiga utgifter (som till
exempel anskaffning av fordonet, kp av brinsle, kostnader fér underhall eller
reparationer) och sddana utgifter f6r vilka mervirdesskatt inte skall tas ut (som
till exempel skatter for att dga fordonet eller férsikringspremier).

De nederlidndska myndigheterna ansdg hirvid att de icke mervirdesskattepliktiga
utgifterna fér ett fordon i genomsnitt utgjorde omkring 20—21,5 procent av de
totala utgifterna for att 4ga och bruka fordonet. For dieseldrivna fordon, som
utgdr 10 procent av den nederldndska fordonsparken, 4r denna genomsnittliga
andel emellertid hogre, enligt myndigheterna.

P4 grundval hidrav fann de nederlindska myndigheterna att endast en andel p
78,5—80 procent av den ersittning som en arbetsgivare betalar ut till en anstilld
skulle anses ticka den anstilldes mervirdesskattepliktiga utgifter vid den
normala mervirdesskattesatsen pa 17,5 procent. Dirfor beriknades att denna
ersittning skulle anses omfatta en del av den mervirdesskatt som redan erlagts av
den anstillde, vilken varierade mellan 12,08 och 12,28 procent av ersdttningen.

Enligt den nederldndska regeringen avrundades denna procentsats till 12 procent,
bland annat f6r att beakta de dieseldrivna fordonens sérstillning.

Denna regering har som svar pa en fraga fran domstolen vidare preciserat att
anledningen till att den avdragsgilla andelen séinktes fran 13 till 12 procent
ar 1992 var att den normala mervirdesskattesatsen i Nederldnderna séinktes fran
18,5 till 17,5 procent.
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Nir det giller storleken pa den ersittning som betalas ut till den anstillde och
fran vilken arbetsgivaren fir dra av 12 procent av mervirdesskatten, framgar det
av den nederlindska regeringens svar pid domstolens frigor samt av de
forklaringar som gavs vid forhandlingen att detta avdrag medges av de
nederldndska skattemyndigheterna om ersittningen inte uppgar till mer 4n
0,6 NLG per kilometer.

Diremot foljer det av Wet op de loonbelasting 1964 (1964 érs lag om
inkomstskatt) och dess tillimpningsbestimmelser att ersittningen utgor en del
av den anstilldes 16n om den uppgar till mer 4n 0,6 NLG per kilometer.

Kontrollen uppritthalls genom en rad skatterittsliga bestimmelser, enligt vilka
arbetsgivaren dr skyldig att hilla sirskild bokféring avseende ersittning som
betalas ut till den anstillde till foljd av att denne har anvint sitt privata fordon i
tjansten, och av denna bokféring méste sirskilt framga det antal kilometer som
arbetsgivaren har betalat ut ersittning for. De bestyrkande handlingarna for
avdraget behover inte vara i nigon sirskild form, men de maste emellertid
innehalla uppgifter om foretagna tjinsteresor, de platser dit den anstallde har rest
och den stricka som han har tillryggalagt. I det sistnimnda avseendet krévs
periodiska deklarationer frén den anstillde.

Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 2 februari 1993 meddelade kommissionen den neder-
lindska regeringen att den ifrigasatte huruvida artikel 23 i tillimpningsférord-
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ningen av den 12 augusti 1968 var forenlig med sjitte direktivet, eftersom en
skattskyldig arbetsgivare enligt denna bestimmelse har ritt till mervirdesskat-
teavdrag utan att villkoret angdende innehav av en faktura i artikel 18.1 a i sjitte
direktivet dr uppfyllt.

Genom skrivelse av den 5 juli 1993 gjorde den nederldndska regeringen géllande
att avdraget i fraga inte kunde ifragasittas pa rent formella grunder avseende det
forhallandet att det inte krivs innehav av en faktura som dr utfirdad av en
skattskyldig person till en annan skattskyldig person. Den nederlindska
regeringen anforde med hinvisning till domen av den 8 mars 1988 i mal
165/86, Intiem (REG 1988, s. 1471), att det enda som 4r av avgdrande betydelse
dr att de utgifter som avdraget avser har beviljats f6r den skattskyldige
arbetsgivarens verksamhet.

Den 10 maj 1995 skickade kommissionen en formell underrittelse till Konunga-
riket Nederlinderna. Av underrittelsen tycks framga att kommissionen medgav
att de utgifter som avdraget avser 4dr yrkesmissiga och att detta avdrag ddrmed
inte skulle strida mot principen i artikel 17.2 a i sjitte direktivet. Dédremot
framholl kommissionen terigen att det i artikel 18.1 a i samma direktiv uppstills
ett krav pd innehav av en faktura. Hirvid pdpekas i underrittelsen att
uppritthallandet av detta krav utgér en garanti for legalitet och insyn, vilket
mojliggor en effektiv bedrigeribekdmpning.

Den nederlindska regeringen vidholl sin stindpunkt i en skrivelse av den
10 juli 1995 och kommissionen skickade dirfor den 17 oktober 1996 en
kompletterande formell underrittelse. Kommissionen angav héri att den hade
gjort en mer omfattande undersokning av de aktuella nederldndska bestimmel-
serna och utvecklade ddrefter sina argument. I synnerhet gjorde kommissionen
gillande att den ifrdgavarande avdragsritten dven strider mot artikel 17.2 a i
sjdtte direktivet, eftersom de berdérda varorna och tjénsterna tillhandahalls en
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slutkonsument, det vill siga den anstillde. De tillhandahdlls alltsd inte den
skattskyldige arbetsgivaren av en annan skattskyldig person. Den skatt som den
anstillde har erlagt skall foljaktligen slutgiltigt belasta honom, medan den
kostnadsersittning som betalas ut till honom av arbetsgivaren, vilken inte utgor
ersittning for en skattepliktig transaktion, faller utanfér mervirdesskatteom-
radet.

Den nederlindska regeringen gjorde i sitt svar av den 16 december 1996 gillande
att det visserligen kan framstd som om de ifrdgavarande nederlindska
bestimmelserna strider mot lydelsen av artiklarna 17.2 a och 18.1 a i sjitte
direktivet, men att dessa bestimmelser likvil 4r férenliga med de grundliggande
principerna for mervirdesskatt och att dessa principer mste ha foretride framfor
sjatte direktivet. Den nederlindska regeringen anser att den ifragavarande
avdragsritten 4r hianforlig till varor och tjinster som har anknytning till den

_ skattskyldige arbetsgivarens niringsverksamhet och att denna ritt gor det mojligt

att undvika en dubbelbeskattning som strider mot principen om skatteneutralitet.

Kommissionen riktade den 22 september 1997 ett motiverat yttrande till
Konungariket Nederlinderna. I detta anmodades denna stat att inom tva
ménader frin delgivningen vidta nddvindiga dtgérder.

Den nederlindska regeringen svarade kommissionen genom skrivelse -av den
28 november 1997, i vilken regeringen vidholl sina stdndpunkter. Den utvecklade
sirskilt argumentet att de nederlindska bestimmelserna innehaller nodvindiga
garantier for att undvika att det ifrigavarande systemet med schablonavdrag
anvinds bedrigligt.

Kommissionen konstaterade att Konungariket Nederldnderna inte hade rdttat sig
efter det motiverade yttrandet och beslutade dérfér att vicka ifrdgavarande talan.
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Provning i sak

Den férsta anmdrkningen: Huruvida artikel 17.2 a i sjdtte direktivet har
asidosatts

Parternas argument

Kommissionen anser att en grundlidggande aspekt av gemenskapens mervirdes-
skattesystem 4r att avdragsgilla transaktioner skall ske mellan skattskyldiga
personer, varvid samtliga skattepliktiga transaktioner bildar en kedja som inte
kan brytas. Detta framgar i synnerhet av artikel 17.2 a i sjétte direktivet, dir det
anges att den avdragsgilla mervirdesskatten 4dr den som skall betalas eller har
betalats med avseende pd varor eller tjanster som har tillhandahdllits en
skattskyldig person, eller fér en skattskyldig persons rikning, av en annan
skattskyldig person.

Mot bakgrund av att denna bestimmelse har en klar lydelse dr det endast
gemenskapslagstiftaren som kan medge undantag fran den princip som faststills
hiri. Dessutom &r det enligt kommissionen dn mer nédvindigt att pad denna
punkt hélla sig till sjitte direktivets text, dels eftersom det krivs att all
skattelagstiftning har ett klart avgrinsat tillimpningsomréde, dels eftersom det
skulle medfora att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna tillimpades olika i de
olika medlemsstaterna om det var tillatet att avvika fran direktivtexten.

Kommissionen har gjort gillande att, i detta fall, de varor eller tjinster som
omfattas av avdragsritten enligt artikel 23 i tillimpningsférordningen av den
12 augusti 1968 inte tillhandahalls den skattskyldige arbetsgivaren utan den
anstillde, och att denne ir en icke skattskyldig slutkonsument, som anviinder det
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berérda fordonet dven, eller till och med huvudsakligen, f6r privata dandamal. Sa
till vida 4r den enligt den ovannimnda bestimmelsen avdragsgilla delen av
ersittningen som betalas ut av arbetsgivaren inte en skatt pd en transaktion
mellan skattskyldiga personer, utan en schablonersittning som &r avsedd att
ticka en del av den mervirdesskatt som tas ut pa varor eller tjdnster som
tillhandahélls en slutkonsument.

Den nederlindska regeringen anser att avdragsritten i artikel 23 i tillimpnings-
forordningen av den 12 augusti 1968 o6verensstimmer fullt ut med det
gemensamma mervirdesskattesystemets syften.

Detta system syftar namligen till att sikerstilla att den ingdende mervirdesskatt
som en skattskyldig person har betalat inom ramen fér sin niringsverksamhet
inte till ndgon del belastar honom sjilv. Hirigenom garanteras en fullstindig
neutralitet i skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften
och resultat 4r som efterstrivas med denna verksamhet (dom av den 14 februari
1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym
8, s. 83).

Den ersittning som arbetsgivaren betalar ut for kostnader som den anstillde har
haft inom ramen for arbetsgivarens niringsverksamhet belastar det slutliga priset
pa de varor eller tjdnster som denne erbjuder inom ramen for sin skattepliktiga
verksamhet. Darfor maste han kunna dra av den mervirdesskatt som beloper sig
pa de ersatta kostnaderna. Om avdrag inte medgavs, skulle detta leda till att
identiska ekonomiska situationer behandlas olika pd grund av rent formella
skillnader, beroende pid om den anstillde anvinder sitt eget fordon eller
arbetsgivarens fordon fér att tillhandahdlla tjinster inom ramen for dennes
ndringsverksamhet, vilket strider mot domstolens rittspraxis (se dom av den
22 oktober 1998 i de forenade malen C-308/96 och C-94/97, Madgett och
Baldwin, REG 1998, s. 1-6229). Dessutom skulle detta leda till oundvikliga

snedvridningar av konkurrensen.

Enligt den nederldndska regeringen skulle dessutom dubbelbeskattningseffekter
uppkomma om avdraget i friga inte medgavs. Forst tas ndmligen slutgiltig
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mervirdesskatt ut pd de utgifter som den anstillde har for sitt fordon. Dérefter
tas den ut pa det slutliga priset pd de varor eller tjinster som den skattskyldige
arbetsgivaren erbjuder, i vilket de ovannimnda utgifterna ingar till foljd av att de
ersédtts av arbetsgivaren.

Detta strider sdledes mot principerna om skatteneutralitet, om att dubbelbeskatt-
ning skall undvikas och om att beskattning endast skall ske i det sista
konsumtionsledet, vilka samtliga dr syften som efterstrivas med sjitte direktivet.

Bade kommissionen och den nederlindska regeringen har dberopat domen i det
ovannidmnda malet Intiem och de har var och en for sig gjort gillande att denna
dom ger stéd for deras respektive staindpunkt. I denna dom faststillde domstolen
att det foreligger en avdragsritt for den mervirdesskatt som betalas av en
skattskyldig person till en skattskyldig person med vilken han har ingatt ett avtal
som innebidr att den sistndmnda personen skall leverera bensin till den
forstnimnda personens anstillda.

Kommissionen har gjort géllande att tre omstidndigheter som domstolen ansdg
vara avgorande i domen i det ovannimnda malet Intiem inte féreligger i
forevarande mal. For det forsta finns det i forevarande fall inget avtal mellan den
skattskyldige arbetsgivaren och en annan skattskyldig person om att varor skall
tillhandahallas de anstéllda for arbetsgivarens rikning och det sker ddrmed ingen
leverans i juridisk mening till denne. For det andra 4r de varor som berdrs av den
ifrdgavarande avdragsritten inte uteslutande avsedda att anvindas i den
skattskyldige arbetsgivarens niringsverksamhet. For det tredje fakturerar inte
den skattskyldige leverantéren den skattskyldige arbetsgivaren for varorna.

I motsats till vad kommissionen har anfért anser den nederldndska regeringen att
domen i det ovannimnda madlet Intiem innebdr en bekriftelse av att det vid
tolkningen av artikel 17.2 a i sjétte direktivet frimst skall tas hinsyn till de
ekonomiska forhllanden som faktiskt rader.
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Forenade kungarikets regering anser att forevarande médl mer allmint ror en
skattskyldig persons ritt att dra av den mervirdesskatt som beloper pa hans
anstilldas samtliga utgifter inom ramen for foretagets niringsverksamhet. Det
kan till exempel réra sig om den anstilldes kostnader f6r mat och logi eller resor i
tjansten eller om inkdp av verktyg som en anstilld som utfér arbete vid en extern
byggarbetsplats gor.

Forenade kungarikets regering har hirvid hdnvisat till den i denna medlemsstat
vanligt forekommande metoden att arbetsgivaren ersitter brinslekostnaderna for
de anstillda som anvinder sin egen bil inom ramen fér sin arbetsgivares
niringsverksamhet. Denna ersittning beriknas pd grundval av det antal
kilometer som har tillryggalagts, fordonets cylindervolym och den faktiska
genomsnittliga branslekostnaden i landet. Direfter har arbetsgivaren ritt att dra
av den mervirdesskatt som beloper sig pd erséttningen.

Denna metod 4r klart berittigad, eftersom den skattskyldiga personen hirigenom
inte behover kontrollera och bevara ett stort antal kvitton, en boérda som inte
anses std i proportion till de berdrda mervirdesskattebeloppen. Vidare skulle ett
krav pa att brinslet maste levereras direkt till arbetsgivaren innebéra att de
mindre foretagen missgynnas, eftersom dessa inte har mojlighet att ingd
leveransavtal med brinsleleverantorer.

Sluligen har Forenade kungarikets regering anfort att det maste tas hénsyn till de
ekonomiska forhillanden som faktiskt rdder. En skattskyldig person som
tillimpar ett system med ersittning forvdrvar i praktiken brinslet genom sina
anstillda, utan att frigan om vem som dger fordonet har ndgon som helst
betydelse i detta avseende.
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Domstolens bedomning

Nir det giller frigan huruvida de hir aktuella nationella bestimmelserna dr
forenliga med artikel 17.2 a i sjétte direktivet erinrar domstolen inledningsvis om
att den tidigare har faststillt att villkoren f6r avdragsrittens intrdde och
omfattningen av denna ritt tydligt anges i artikel 17.1 och 17.2 i sjitte direktivet
och att det av denna bestimmelse foljer att medlemsstaterna inte har nagot
handlingsutrymme vid genomférandet av den (dom av den 6 juli 1995 i
mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 35).

Domstolen konstaterar vidare att det foljer av lydelsen av artikel 17.2 a i sjdtte
direktivet att den avdragsritt som en skattskyldig person har enligt denna
bestimmelse avser mervirdesskatt som betalats pd varor eller tjanster som
tillhandahallits denna skattskyldiga person av en annan skattskyldig person.

For det forsta foreskrivs det hirvid uttryckligen i artikel 4.1 och 4.4 i sjitte
direktivet att en arbetstagare som handlar f6r sin arbetsgivares rikning inte kan
ha stillning som skattskyldig person.

Det f6ljer av denna bestimmelse att det férhallandet att en anstilld anvinder sitt
eget fordon inom ramen fér sin arbetsgivares niringsverksamhet inte férvandlar
den anstillde till ”skattskyldig person” i den mening som avses i sjitte direktivet,
och didrmed inte heller i den mening som avses i artikel 17.2 a hiri, 4ven om de
kostnader som #r hinforliga till sddan anviindning ersitts av arbetsgivaren.

For det andra foljer det av artikel 5 i sjétte direktivet att med leverans av en vara
avses Overforing av ritten att sdsom édgare forfoga 6ver varan. Att en anstilld
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anvinder sitt eget fordon inom ramen for sin arbetsgivares niringsverksamhet
kan inte anses utgéra en leverans, i nimnd mening, till arbetsgivaren.

Foljaktligen kan varken den anstilldes fordon eller det brinsle som anvinds for
detta anses vara foremal for en ”leverans” till den skattskyldiga arbetsgivaren, i
den mening som avses i artikel 17.2 a i sjdtte direktivet, endast pd grund av att de
kapitalkostnader for fordonet och de brinslekostnader som dr hénforliga till
sddan anvindning delvis ersitts av arbetsgivaren.

Av vad som anférts ovan framgar klart att det 4r oméjligt att tolka artikel 17.2a1i
sjatte direktivet pa si sitt att det foreligger en ritt till avdrag f6r mervirdesskatt
under sidana omstindigheter som avses i artikel 23 i tillimpningsférordningen
av den 12 augusti 1968.

I motsats till vad den nederlindska regeringen har gjort gillande kan inte heller
domen i det ovannimnda mélet Intiem leda till en annan slutsats.

Det framgar nimligen av punkt 14 i denna dom att domstolen faststillde att,
endast i den min det 4r mojligt, det system for avdrag av mervirdesskatt som
faststills i sjitte direktivet skall tillimpas s, att dess tillimpningsomrade
motsvarar omradet for den skattskyldiga personens niringsverksamhet.

Det framgir just av punkt 16 i domen i det ovannimnda malet Intiem att
anledningen till att domstolen kunde gora en tolkning av artikel 17.2 a i sjitte
direktivet, som innebar att det avdragssystem som var i friga i mdlet vid den
nationella domstolen ansdgs vara forenligt med denna bestimmelse, sdrskilt var
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att arbetsgivaren, i det fallet, f6r sin egen rikning hade latit leverera varor till sina
anstillda. Foljaktligen hade han ocksa erhéllit fakturor fran leverantérerna i vilka
han péfordes mervirdesskatt for de levererade varorna.

Under sddana forhallanden stod det klart att villkoren fér att tillimpa
artikel 17.2 a 1 sjitte direktivet, och sirskilt villkoret om att det skall ha skett
en leverans mellan skattskyldiga personer, var uppfyllda, vilket innebar att det var
faktiskt mojligt att tillimpa denna bestimmelse.

Nir det ddremot giller det avdragssystem som 4r i friga i férevarande mal har det
konstaterats ovan att det inte framstir som mojligt att forena detta system med
lydelsen av artikel 17.2 a i sjitte direktivet, mot bakgrund av att villkoret om att
det skall ha skett en leverans mellan skattskyldiga personer inte dr uppfyllt.

Det kan visserligen framstd som om den l8sning som féljer av lydelsen av
artikel 17.2 a i sjétte direktivet inte 4r helt forenlig med denna bestimmelses syfte
eller med vissa av de syften som efterstrivas med sjitte direktivet, som till
exempel skatteneutralitet och undvikande av dubbelbeskattning.

I avsaknad av ett ingripande frdn gemenskapslagstiftaren forhdller det sig
emellertid sd, att det system for ritt till avdrag f6r mervirdesskatt som inrittats
av lagstiftaren, sisom detta system definieras i sjitte direktivet, inte utgdr nigon
grund for en ritt for en skattskyldig person att géra avdrag for mervirdesskatt
under de omstindigheter som avses i artikel 23 i tillimpningsfoérordningen av den
12 augusti 1968. Detta system gor det inte heller mojligt att faststilla eventuella
tillimpningsvillkor for en sddan avdragsritt (se analogt dom av den 5 decem-
ber 1989 i mal C-165/88, ORO Amsterdam Beheer och Concerto, REG 1989,
s. 4081, punkterna 16 och 22—24).
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I nyss namnt avseende kan det dessutom konstateras att tillimpningsvillkoren for
avdragsrdtten i artikel 23 i tillimpningsférordningen av den 12 augusti 1968
innebir att denna ritt blir schablonmissig och ungefirlig, sa att det inte pa ndgot
sitt kan sikerstillas att den mervirdesskatt som péstds ingd i den ersdttning som
arbetsgivaren betalar ut till den anstillde faktiskt motsvarar den mervirdesskatt
som den anstillde har betalat i samband med forvirvet av fordonet eller i
samband med utgifter som &r hinforliga till anvéindningen av fordonet inom
ramen fér arbetsgivarens niringsverksambhet.

Av punkterna 12—15 i denna dom f6ljer det namligen, for det forsta, att metoden
for att faststilla den procentsats av den ersittning som betalas ut till den anstéllde
som ir avdragsgill for arbetsgivaren bygger pd en ungefirlig berikning av hur
stor andel av de utgifter som #r hanforliga till ett fordon som &r belagda med
mervirdesskatt och av de utgifter som inte 4r det och, for det andra, att den
procentsats som erhdllits pd detta sitt har avrundats till 12 procent for att beakta
de dieseldrivna fordonens sirstillning.

Det framgar vidare att den avdragsgilla andelen 4r av ungefdrlig karaktir, av det
forhallandet att — sisom har konstaterats i punkt 16 i denna dom — denna del
sinktes fran 13 till 12 procent pd grund av att den normala mervirdesskatte-
satsen i Nederlinderna sinktes fran 18,5 till 17,5 procent. Vid detta tillfdlle togs
det sdledes inte hinsyn till att sinkningen av den normala mervirdesskattesatsen
med 1 procent inte hade nigon betydelse for utgifter hanforliga till fordonet som
inte omfattas av mervirdesskatteplikt.

Slutligen framgar det av punkterna 17 och 18 i denna dom att den ersdttning som
betalas ut till den anstillde och pd vilken den ifrdgavarande avdragsritten dr
tillimplig i sig 4r schablonmaissig, eftersom arbetsgivaren har ritt att dra av
12 procent av denna ersittning om den inte uppgar till mer 4n 0,6 NLG per
kilometer. Detta har arbetsgivaren ritt till oberoende av hur stora utgifter som
den anstillde faktiskt har haft och oberoende av hur mycket mervirdesskatt han
faktiskt har betalat i samband med férvirv och anvindning av sitt fordon.
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Det ovan anférda ger ytterligare stéd for slutsatsen att det krivs att gemenskaps-
lagstiftaren ingriper sdvil for att principiellt godkdnna att det foreligger en ritt
att dra av mervirdesskatt fér ersdttning som betalas ut till en anstilld som
anvinder sitt fordon inom ramen for den skattskyldige arbetsgivarens nirings-
verksamhet som for att faststilla omfattningen av och tillimpningsvillkoren for
en sddan ritt.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att kommissionens férsta anmark-
ning 4r vilgrundad.

Den andra anmdrkningen: Huruvida artikel 18.1 a i sjitte direktivet har
asidosatts

Parternas argument

Kommissionen anser att tillimpningsforordningen av den 12 augusti 1968 strider
mot artikel 18.1 a i sjitte direktivet, eftersom det enligt denna bestimmelse krivs
att den skattskyldiga personen for att utnyttja sin ritt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt innehar en faktura upprittad i enlighet med artikel 22.3 1 sjitte
direktivet, det vill séiga en faktura som &r utfirdad av en skattskyldig person till
en annan skattskyldig person. Nir det giller avdrag for ersittning som betalas ut
till den anstillde for att tédcka de kostnader som ér hinforliga till anvindningen
av dennes privata fordon #r emellertid innehav av en sddan faktura oméjligt.

Den nederlindska regeringen har for det forsta gjort gillande att det krav pa
innehav av en faktura som uppstills i de bestimmelser som ndmns i féregiende
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punkt har inférts for bevisindamal och att andra bevismetoder dr mojliga enligt
sjitte direktivet. Detta framgar av artikel 18.3 i detta direktiv, dér det foreskrivs
att medlemsstaterna kan faststilla villkor och tillimpningsféreskrifter enligt vilka
en skattskyldig person kan ha ritt till avdrag som inte gjorts i enlighet med
bestimmelserna i artikel 18.1 och 18.2.

Vidare har den nederldndska regeringen anfért att hinvisningen i artikel 18.1a i
sjitte direktivet till artikel 22.3 i samma direktiv inte innebir att fakturan — om
denna skall anses vara absolut nodvindig — mdste vara utfirdad av en
skattskyldig person till en annan skattskyldig person, eftersom det i artikel 22.3
b, dér det anges vilka uppgifter som fakturan méste innehalla, inte uppstills
nagot sidant krav.

Slutligen framgir det i varje fall av artikel 22.3 ¢ i sjitte direktivet att
medlemsstaterna kan medge undantag frin bestimmelserna i artikel 22.3 a i
samma direktiv och foreskriva att andra handlingar 4n fakturor kan godtas som
bevis for att en utgift faktiskt har uppkommit inom ramen f6r den skattskyldiga
personens niringsverksamhet.

Oavsett detta anser Konungariket Nederlinderna att syftet med och den
allmdnna systematiken i sjitte direktivet mdste ha foretrdde framfor ett rent
formellt krav, som det avseende innehav av en faktura, i synnerhet nir det visar
sig att en sidan faktura inte kan foretes och ndr det finns andra bevismedel,
sisom de som omnidmns i punkt 19 i denna dom, som gor det mojligt att
motverka bedrigligt handlande.

Kommissionen har invint att den med en faktura jaimforliga handlingen, till
vilken det hinvisas i artikel 22.3 c i sjatte direktivet, i varje fall mdste utfirdas av
en skattskyldig person till en annan skattskyldig person, vilket framgir av

I-8300



69

70

71

72

KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

artikel 22.3 a i samma direktiv. Enligt kommissionen krivs det dessutom enligt
artikel 22.3 c att den berérda medlemsstaten har faststillt vilka kriterier en sidan
handling méste uppfylla.

Kommissionen anser att medlemsstaterna endast kan anvinda sin befogenhet
enligt artikel 18.3 i sjitte direktivet f6r avdragsgilla transaktioner. Detta dr inte
fallet ndr det giller transaktioner, som i férevarande fall, mellan en skattskyldig
arbetsgivare och hans icke skattskyldige anstillde.

Forenade kungarikets regering har, i likhet med den nederldndska regeringen,
gjort gillande att medlemsstaterna enligt artikel 18.3 i sjédtte direktivet far
faststilla sdrskilda regler om avdragsritt nir det inte finns ndgon faktura.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att artikel 18 i sjitte direktivet endast ror villkoren f6r att
utdva avdragsritten, medan sjilva forekomsten av en sddan ritt omfattas av
artikel 17 i direktivet.

Sdsom framgdr av prévningen av kommissionens forsta anmirkning strider det
mot artikel 17.2 a att en skattskyldig arbetsgivare drar av en del av den
ersdttning som betalas ut till en anstilld f6r anvindning av privat bil i tjinsten,
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S4 till vida kan en medlemsstat inte aberopa artikel 18.3 i sjétte direktivet, dar
det foreskrivs att medlemsstaterna kan faststilla villkor och tillimpningsfore-
skrifter enligt vilka en skattskyldig person kan ha ritt till avdrag som inte gjorts i
enlighet med bestimmelserna i artikel 18.1 och 18.2, till stéd for sin avsikt att
faststilla villkoren fér att utéva en avdragsritt som inte &r tilldten enligt sjitte
direktivet.

Nir det giller artiklarna 18.1 a och 22.3 a och c i sjitte direktivet kan det
konstateras att det framgdr av dessa bestimmelsers lydelse att en skattskyldig
person i princip méste inneha en faktura eller en med faktura jimférlig handling
som har utfirdats till honom av en annan skattskyldig person for att kunna gora
ett sidant avdrag som avses i artikel 17.2 a i samma direktiv.

Domstolen konstaterar emellertid att det inte sker nigon leverans av varor eller
nagot tillhandahallande av tjanster mellan tva skattskyldiga personer, och att en
faktura eller en med faktura jimforlig handling ddrmed inte heller kan utfirdas
av en skattskyldig person till en annan skattskyldig person. Dirfor strider det
avdrag for mervirdesskatt som medges enligt artikel 23 i tillimpningsforord-
ningen av den 12 augusti 1968 per definition mot de krav for att utdva rétten till
avdrag som uppstills i artikel 18.1 a.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att kommissionens andra anmark-
ning ir vilgrundad.

Av vad som anforts ovan foljer att Konungariket Nederldnderna har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget, genom att i strid med artikel 17.2 a
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och artikel 18.1 a i sjitte direktivet foreskriva att en mervirdesskattskyldig
arbetsgivare far dra av en del av den ersdttning som betalas ut till en anstilld for
anvdndning av privat bil i tjdnsten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Nederlidnderna skall forpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna.
Eftersom Konungariket Nederlinderna har tappat mdlet, skall denna stat
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Enligt artikel 69.4 i ridttegingsreg-
lerna skall dessutom medlemsstater och institutioner som har intervenerat bira
sina rdttegangskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-fordraget, genom att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i
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radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, i dess lydelse enligt
radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om dndring av direktiv 77/388
och om inforande av nya forenklingsitgirder avseende mervirdesskatt —
tillimpningsomrade for vissa undantag frin beskattning och praktiska
atgirder for genomforandet, foreskriva att en mervirdesskattskyldig arbets-
givare fir dra av en del av den ersittning som betalas ut till en anstilld for
anvindning av privat bil i tjansten.

Konungariket Nederlinderna skall ersdtta rittegangskostnaderna.

Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland skall bara sin
rittegangskostnad.

von Bahr Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 november 2001.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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