BELGOCODEX

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 3 december 1998

I mil C-381/97,

angiende en begiran enlige artikel 177 i EG-férdraget, frin Tribunal de premicre
instance de Nivelles (Belgien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i
det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Belgocodex SA

och

belgiska staten,

angiende tolkningen av artikel 2 i ridets forsta dircktiv 67/227/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstatcrnas lagstiftning om omsittnings-
skatter (EGT L 71, 1967, s. 1301; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 3)
och artikel 13 C i ridets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28),

meddelar

* Ritegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden P.Jann (referent) samt

domarna J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, L. Sevén och M. Wathelet,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesckreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Belgocodex SA, genom advokaterna Philippe Malherbe, Denis Waelbroeck och
Picrre-Philippe Hendrickx, Bryssel,

— Belgiens regering, féretridd av Jan Devadder, chefsridgivare vid utrikes-,
utrikeshandels- och utvecklingsbistindsministerict, i egenskap av ombud och
advokaterna Bernard van de Walle de Ghelcke och Guido De Wit, Bryssel,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Hélene Michard och Enrico
Traversa, rittsjinsten, bida i cgenskap av ombud,

med hinsyn ull férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 18 juni 1998 av:
Belgocodex SA, Belgiens regering och kommissionen,

och efter att den 17 september 1998 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,
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foljande

Dom

Tribunal de premiére instance de Nivelles har genom beslut av den 3 novem-
ber 1997, som inkom till domstolens kansli den 7 november samma ir, i enlighet
med artikel 177 i EG-férdraget stillt en friga om tolkningen av artikel 2 i ridets
forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning om omsittningsskatter (EGT L 71, 1967, s. 1301; svensk spe-
cialutgiva, omrade 9, volym 1, s. 3) och av artikel 13 C i radets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhet-
lig berikningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym
1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan det belgiska bolaget Belgocodex SA
(nedan kallat Belgocodex) och Administration de la taxe sur la valeur ajoutée, de
Penregistrement et des domaines de ’Etat belge (nedan kallad férvaltningen), anga-
ende ritten att vilja beskattning vid arrende och hyra av fast egendom.

I artikel 2 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

”Principen om det gemensamma systemet f6r mervardesskatt innebir tillimpning
pé varor och tjinster av en allmin skatt pi konsumtion som ir exakt proportionell
mot priset pi varorna och tjinsterna, oavsett antalet transaktioner som iger rum
under produktions- och distributionsprocessen fére det led dir skatt tas ut.
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P4 varje transaktion skall mervirdesskatt, beriknad pi varornas cller tjinsternas
pris enligt den skattesats som ir tillimplig pa sidana varor eller tjinster, tas ut efter
avdrag av det mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskom-
ponenterna.

»

+  Artikel 13 B i sjitte dircktivet har féljande lydelse:

"Utan att det piverkar tillimpningen av &vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom ...

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begrinsningar av detta undantag.”
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Under rubriken ”Valfrihet”, i artikel 13 C 1 sagda dircktiv, anges foljande:

*Medlemsstaterna fir medge skattskyldiga en ritt till valfrihet for beskattning i
foljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna fir inskrinka denna rite till valfrihet och skall nirmare bestimma
om dess anvindning.”

Genom lag av den 28 december 1992 om indring av lagen om mervirdesskatt och
lagen om registrerings-, hypoteks- och kansliavgifter (Moniteur belge av den
31 december 1992, s. 27577) infordes artikel 44.3.2 c i den belgiska lagen om mer-
virdesskatt. Enligt denna artikel skulle mervirdesskatt betalas for ”uthyrning till
en skattskyldig person, fér behov som ir forenade med dennas niringsverksamhet,
av andra byggnader in dem som ir féremil for ctt avtal (om leasing), nir hyres-
virden har uttryckt sin avsikt att hyra ut fastigheten med tillimpning av skatten.
Konungen faststiller nirmare regler om hur valfriheten skall utformas, hur den
skall utévas och de villkor som hyresavtalet miste uppfylla”. Denna lag tradde 1

kraft den 1 januari 1993. De verkstillighetsforeskrifter som forutsigs i lagen utfar-
dades dock aldrig.
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Ovannimnda bestimmelsc upphivdes genom skattelagen av den 6 juli 1994 (Moni-
teur belge av den 16 juli 1994, s. 18705, kallad loi de réparation (lagen om iterstil-

lande)). Enligt artikel 91 i denna lag skulle upphivandet ha retroaktiv verkan frin
och med den 1 januari 1993.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Belgocodex ir 1990 képte en tjugo-
femprocentig andel i en bebyggd fastighet, dir byggnaderna var avsedda att reno-
veras for att rymma kontor och affirslokaler. Renoveringsarbetena, som pabérjades
dr 1990 och fortgick till och med ir 1993, genomférdes av en entreprendr som
konterade mervirdesskatten vid faktureringen av sina tjinster.

Efter att ha hyrt ut byggnaden till en skattskyldig som anvinde den i sin nirings-
verksamhet gjorde Belgocodex avdrag, med tillimpning av artikel 44.3.2 i den bel-
giska lagen om mervirdesskatt, for den ingdende skatt som hade belastat kostna-
derna for arbetet med att renovera och inreda den uthyrda byggnaden.

Efter en kontroll som utf6rdes 4r 1995 ifrigasatte forvaltningen de avdrag for mer-
virdesskatt som gjorts under perioden den 1 juli 1990 till 31 december 1994, upp-
gdende till ctt huvudbelopp av 1 852 365 BFR, och iterkrivde detta belopp jimte
dréjsmilsrinta och boter. Enligt férvaltningen var uthyrning av fast egendom en
undantagen verksamhet som inte tillit avdrag for ingdende skatt.

Den 3 juni 1996 vickte Belgocodex talan mot detta beslut vid Tribunal de premiére
instance de Nivelles. Bolaget gjorde gillande att det hade rite att géra avdrag for
ingidende skatt enligt lagen av den 28 december 1992, genom vilken det hade inforts
en ritt till valfrihet pd omridet. Belgocodex ansig att lagen om 3terstillande,
genom vilken ritten till valfrihet och dirmed iven ritten att gora avdrag for ingi-
ende skatt hade upphivts, stred mot gemenskapsdirektiven om mervirdesskatt.
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Tribunal de premiére instance de Nivelles anser att tvistens l6sning beror pi tolk-
ningen av forsta och sjitte direktivet och har dirfor beslutat att forklara malet
vilande och stilla féljande friga till domstolen:

*Utgor artikel 2 i ridets forsta dircktiv av den 11 april 1967 om harmoniscring av
medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter, i vilken det stadgas om prin-
cipen for ett gemensamt mervirdesskattesystem, hinder mot att en medlemsstat —
i detta fall Konungariket Belgicn — som har tillimpat den méjlighet som féljer av
artikel 13 C i ridets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund — och som siledes har medgivit skatt-
skyldiga en ritt till valfrihet i friga om beskattning av viss uthyrning av fast egen-
dom, upphiver nimnda ritt till valfrihet genom en senare lag och dirmed iterinfor
undantaget i hela dess rackvidd?”

Tolkningsfragan

13 Sokanden vid den nationella domstolen anser att frigan skall besvaras jakande. Att

undanta skattskyldiga hyresgister frin mervirdesskatt strider enligt sokanden mot

i den princip om skatteneutralitet som fastslagits 1 artikel 2 1 forsta dircktivet, efter-

som ett sidant undantag bryter avdragskedjan och &kar skattebordan. Eftersom

det ir friga om ett undantag miste tolkningen vara restriktiv. Det faktum att arti-

kel 13 C i sjitte direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att begrinsa tillimp-

ningsomradet for undantaget for uthyrning av fast egendom, genom att medge

skattskyldiga valfrihet i friga om beskattning, visar att stravan cfter gemenskaps-

rittslig konvergens och harmonisering miste innebira att sidan uthyrning skall

beskattas. Av detta foljer att om en medlemsstat har beslutat att inskrinka tillimp-

ningsomridet for undantaget, kan den inte dndra sig och dterinféra undantaget i ett
senare skede.
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Den belgiska regeringen och kommissionen anser diremot att medlemsstaterna all-
tid kan iterga tll att medge valfrihet i friga om tillimpningen av reglerna om
undantag frin artikel 13 B i sjitte dircktivet och att artikel 2 i forsta direktivet inte
utgor hinder for de dtgirder som vidtagits av den belgiske lagstiftaren. Den moj-
lighet som medlemsstaterna har, enligt artikel 13 C i sjitte direktivet, att bevilja
skattskyldiga valfrihet i friga om beskattningen av viss uthyrning av fast egendom,
skulle dven omfatta en mgjlighet att gora det motsatta, nimligen upphiva de fakul-
tativa reglerna och aterinfora det undantag som foreskrivs 1 artikel 13 B.

Det skall i1 detta hinseende erinras om att avdelning X (artikel 13—16) i sjitte
direktivet innehiller regler om undantag frin mervirdesskatt till forméan for vissa
verksamheter. Bland undantagsfallen ingdr utarrendering och uthyrning av fast
egendom, enligt artikel 13 B b. Betraffande sidan verksamhet har dock medlems-
staterna mojlighet att, med tillimpning av artikel 13 C forsta stycket a, terinféra
beskattningen genom att medge de skattskyldiga en ritt till valfrihet. Enligt artikel
13 C andra stycket kan medlemsstaterna inskrinka rickvidden av denna valfrihet
och nirmare bestimma om dess anvindning.

Enligt vad domstolen redan har fastslagit kan medlemsstaterna med stéd av denna
befogenhet tillita de personer som omfattas av det undantag frin skatteplikt som
foreskrivs i sjatte dircktivet att avstd frin undantag i samtliga fall, inom vissa grin-
ser eller enligt vissa nirmare foreskrifter (dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81,
Becker, REG 1982, s. 52, punkt 38; svensk specialutgiva, volym 6).

Av detta foljer, vilket kommissionen ocksi har understrukit, att medlemsstaterna
har stort utrymme for eget skon inom ramen for bestimmelserna i artikel 13 B
och 13 C. De kan nimligen bedoma om det skall inféras en rite till valfrihet eller
inte, enligt vad de finner limpligt mot bakgrund av de férhillanden som rider i det
egna landet vid en viss tidpunkt. Ritten att bestimma om valfrihet skall gilla eller
inte ir varken begrinsad i tiden eller av det faktum att ett motsatt beslut har fattats
under en tidigare period. Medlemsstaterna kan dirmed, inom ramen for sina natio-
nella befogenheter, ocksi iterkalla ritten till valfrihet, efter att ha infért den, och
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aterga till den grundregel enligt vilken utarrendering och uthyrning av fast egen-
dom skall vara undantagna frin beskattning.

I motsats till vad sokanden vid den nationella domstolen har hivdat, kan principen

om skatteneutralitet inte dberopas for att ifrigasitta denna slutsats. Denna princip
— som kommer till uttryck i artikel 2 i forsta dircktivet och som fér dvrigt utgor
en del av det gemensamma mervirdesskattesystemet, vilket ocksa papekas 1 fjarde
och femte dvervigandet i sjitte direktivet — innebir férvisso att all ekonomisk
verksamhet skall behandlas pi samma sitt (dom av den 20 juni 1996 i mal
C-155/94, Wellcome Trust, REG 1996, s. 1-3013, punkt 38).

Principen har dock inte den rickvidd som sokanden i malet vid den nationella
domstolen har gjort gillande. Genom sjitte dircktivet har det nimligen inforts ett
harmoniserat system for undantag fran skatteplikt, och det ir inte lingre mojligt
att fringa detta system genom att dberopa bestimmelserna i forsta direktivet. Prin-
cipen om skatteneutralitet hindrar inte den nationclle lagstiftaren frén att infora ett
antal undantag frin regeln om skatteplikt. Dessa undantag finns for dvrigt uttryck-
ligen angivna i avdelning X i sjitte dircktivet. Principen om skattencutralitet ger
dock inget stdd for slutsatsen att den nationelle lagstiftaren fattar ett oiterkalleligt
beslut nir han tillerkinner skattskyldiga ritt till valfrihet.

Sokanden vid den nationella domstolen kan inte till stéd for sitt resonemang abe-
ropa domen av den 17 oktober 1991 1 mil C-35/90, kommissionen mot Spanien,
REG 1991, s. 1-5073.

I ovannimnda dom har domstolen fastslagit att om en medlemsstat avskaffar ett
sidant undantag som avses i artikel 28 i sjitte dircktivet, kan den inte ldngre fram
fterinfora detta undantag. Sagda dom réorde dock en bestimmelse i sjatte direktivet
som inte kan jimforas med artikel 13 C. Artikel 28 giller nimligen den Svergéngs-
period som féljde pi antagandet av sjitte direktivet. Under denna period tillits
medlemsstaterna att for en bestimd tid fortsitta undanta vissa verksamheter frin
mervirdesskatt, for att underlitta vergingen och méjliggora en gradvis anpass-
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ning av de nationella lagstiftningarna pi omridet i friga (domen i det ovannimnda
milet kommissionen mot Spanien, punkt 9). Efter overgingsperiodens slut var
dock medlemsstaterna skyldiga att helt avskaffa undantagen, vilket innebar att de
var férhindrade att dterinfora ett tidigare avskaffat undantag.

Motsvarande hinder féreligger inte i ett sidant fall som det i milet vid den natio-
nella domstolen, vilket rér en ritt till valfrihet som inte ir underkastad nagra
begrinsningar i tiden. Ovannimnda rittspraxis kan inte tillimpas i forevarande
mil, vilket generaladvokaten ocksi har pipekat i punkt 24 i sitt forslag till avgo-
rande.

Slutligen har s6kanden i malet vid den nationella domstolen anmodat domstolen
att sl4 fast att principerna om skydd fér berittigade férvintningar och rittssikerhet
hindrar att den nationella lagstiftningen i friga upphivs med retroaktiv verkan.
Sékanden har hivdat att den, cfter antagandet av den belgiska lagen av
den 28 december 1992, hade legitima skl att forlita sig pa att valfrihet skulle med-
ges, oavsett om den kungliga kungérelsen om tillimpning av artikel 44.3.2 i den
belgiska lagen om mervirdesskatt hade utfirdats cller inte.

Kommissionen har ocksi gjort gillande att dven om medlemsstaten i friga var fri
att upphiva sitt beslut om inforande av valfrihet, kunde den inte férneka den
avdragsritt som foljer av sjitte direktivet. Enligt artikel 17 i sjitte direktivet skall
nimligen avdragsritten intrida samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbelop-
pet, vilket medfor att en medlemsstat inte kan bortse frin den retroaktiva verkan
av reglerna om avdragsritt, nir den en gang har medgivit en sidan ritt.

Den belgiska regeringen har vid férhandlingen fortydligat att iven om den ovan-
nimnda kungliga kungérelsen inte utgjorde ett villkor for att bestimmelsen om
inférande av valfrihet skulle trida i kraft, kunde en skattskyldig person inte
utnyttja denna valfrihet, i avsaknad av den kungérelse genom vilken bestimmelsen
skulle ha genomférts.
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Det kan i detta hinseende erinras om att principerna om skydd for berittigade
forvintningar och rittssikerhet utgér en del av gemenskapens ritsordning och
skall iakttas av medlemsstaterna d3 de ut6var sina befogenheter enligt gemenskaps-
direktiven. Under de specifika omstindigheter som rader i férevarande mil ar det
dock inte EG-domstolen utan den nationella domstolen som skall avgéra om dessa
principer har 8sidosatts genom att en lag, betriffande vilken det aldrig har utfirdats
nigon verkstillighetskungdrelse, upphivs med retroaktiv verkan.

Med hinsyn till vad som ovan anforts skall den stillda frigan besvaras s3, att aru-
kel 2 i forsta direktivet inte utgor hinder for att en medlemsstat

— som har tillimpat den méjlighet som foljer av artikel 13 C i radets sjitte direk-
tiv,

— och som siledes har medgivit skattskyldiga en ritt tll valfrihet 1 friga om
beskattning av viss uthyrning av fast egendom,

upphiver nimnda ritt till valfrihet genom en senare lag och dirmed aterinfor
undantaget.

Det ankommer p3 den nationella domstolen att avgora om principerna om skydd
for berittigade forvintningar och rittssikerhet har dsidosatts genom att en lag,
betriffande vilken det aldrig har utfirdats nigon verkstillighetskungorelse, upp-
hivs med retroaktiv verkan.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i bercdningen av samma mal, ankommer det péd den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P3i dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 3 november 1997 har stillts av
Tribunal de premiere instance de Nivelles — féljande dom:

Artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter hindrar inte
att en medlemsstat

— som har tillimpat den méjlighet som féljer av artikel 13 C i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund,
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— och som saledes har medgivit skattskyldiga en ritt till valfrihet i friga om
beskattning av viss uthyrning av fast egendom,

upphiver nimnda ritt till valfrihet genom en senare lag och dirmed aterinfér
| undantaget.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om principerna om
skydd fér berittigade forvintningar och rittssikerhet har asidosatts genom
att en lag, betriffande vilken det aldrig har utfirdats nigon verkstillighets-
kungorelse, upphivs med retroaktiv verkan.

Jann Moitinho de Almeida Gulmann

Sevén Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 december 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen




