ARO LEASE

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 17 juli 19977

I mil C-190/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Gerechtshof te Amster-
dam, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga milet mellan

ARO Lease BV

och

Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam,

angdende tolkningen av artikel 9.1 i ridets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund

(EGT L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,
C.N. Kakouris (referent), PJ.G. Kapteyn och G. Hirsch,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— ARO Lease BV, genom skatteradgivaren J. L. M. J. Vervloed,

— Inspecteur der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam,

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom administrative direktoren J. Devadder, ministeriet for
utrikesirenden, utrikeshandel och utvecklingsbistind, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom avdelningschefen Peter Biering, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud, ‘

— Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rittsavdelning, och A. de Bourgoing, chargé de mission, samma avdelning,

bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. J. Drijber, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 24 oktober 1996 av:
ARO Lease BV, foretridd av J. L. M. ]J. Vervloed, Nederlindernas regering,
foretradd av bitridande juridiske ridgivaren J. S. van den Oosterkamp, utrikesmi-
nisteriet, i egenskap av ombud, Tysklands regering, foretridd av B. Kloke, Ober-
regierungsrat, forbundsekonomlmlmsterxet 1 egenskap av ombud, Frankrikes
regering, foretridd av A. de Bourgoing, och kommissionen, forctridd av

B. J. Drijber,

och efter att den 12 december 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Gerechtshof te Amsterdam har genom beslut av den 7 juni 1995, som inkom till
domstolen den 19 juni samma 4&r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgérande angiende tolkningen av artikel
9.1 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat sjitte
direktivet).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan féretaget ARO Lease BV (nedan kallat
ARO) som ir etablerat i ’s-Hertogenbosch (Nederlinderna) och de nederlindska
skattemyndigheterna angiende betalning av mervirdesskatt for tjinster som ARO
har utfért 1 Belgien.

Det framgir av handlingarna i huvudmalet att ARO ir ett leasingféretag vars
huvudsakliga verksamhet bestir i att som leasegivare hyra ut personbilar till
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kunder enligt leasingavtal. Under relevant tidsperiod har ca 6 000 personbilar lea-
sats ut i Nederlinderna och ca 800 i Belgien. Av de sistnimnda ingicks 90 procent
av avtalen med foretag och resten med privatpersoner. De omtvistade avtalen hade
ingdtts for en tid om tre till fyra ir och hade tecknats pi ARO:s kontor i
’s-Hertogenbosch. ARO har inget kontor i Belgien.

ARO:s kunder i Belgien tog kontakt med ARO genom sjilvstindiga férmedlare
som var etablerade i denna stat och som fér dessa uppdrag erhéll provision. De
belgiska kunderna valde i allminhet sjilva bil efter eget 6nskem3l hos en terforsil-
jare 1 Belgien. Denne 6verlimnade direfter bilen till ARO som betalade képeskil-
lingen. ARO hyrde sedan ut bilen till kunden genom ett separat leasingavtal.
Bilarna registrerades i Belgien. Férmedlarna i Belgien var inte inblandade i genom-
forandet av leasingavtalet. I avtalen foreskrevs bland annat att kostnaderna for
underhill av bilen och betalning av aktuell belgisk vigskatt ivilade kunden. A
andra sidan var ARO skyldig att betala f6r reparationer och birgning i hindelse av
skada p3 bilen och ARO hade tecknat en férsikring mot denna risk for att skydda
sitt intresse som agare av bilen.

I slutet av den avtalade leasingtiden underrittade ARO kunden om det pris som
kunden hade majlighet att kopa ut den leasade bilen fér. Om det inte var méjligt
att silja bilen omedelbart férvarades fordonet tillfilligt och pi ARO:s bekostnad
och risk hos en handlare i Belgien, eftersom ARO inte férfogade 6ver nigon upp-
stillningsplats i Belgien.

Betriffande den mervirdesskatt som uppkom fér leasingen av personbilar i Belgien
hade ARO alltid betalat mervirdesskatt i Nederlinderna med stéd av artikel 6.1 i
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den nederlindska lagen frin ir 1968 om omsittningsskatt som motsvarar artikel
9.1 i sjdtte direktivet. I denna senare bestimmelse foreskrivs att

"Platsen for tillhandahillande av en tjinst skall anses vara dir leverantdren har eta-
blerat sin rorelse eller har ett fast driftstille frin vilket tjinsten tillhandahills eller,
i avsaknad av sidant, den plats dir leverantSren ir bosatt eller stadigvarande vis-
tas.”

De belgiska skattemyndigheterna ansig likvil, sedan januari minad ir 1993, att
blotta nirvaron i Belgien av en bilpark som tillhérde ARO medforde att denne
hade ett fast driftstille 1 Belgien frin vilket ARO hyrde ut bilar enligt leasingavtal.
ARO var féljaktligen skyldigt att betala mervirdesskatt i Belgien avseende de
omtvistade tjinsterna, vilket ARO for 6vrigt inte fornekade. De nederlindska skat-
temyndigheterna hivdade diremot att enligt artikel 9.1 i sjitte direktivet var
Nederlinderna platsen for tillhandahillandet av tjinsterna, eftersom ARO varken
forfogade over personal eller tekniska resurser for att ingd leasingavtal i Belgien,
och siledes inte hade nigot fast driftstille dir.

Tvisten mellan ARO och de nederlindska skattemyndigheterna avser mervirdes-
skatt om beloppet 389 753 HFL, som ARO har betalat f6r november minad 1993
och direfter begirt 3terbetalning av.

Gerechtshof te Amsterdam, dir tvisten ir anhingiggjord, har ansett att platsen dir
de omtvistade tjansterna har tillhandahillits skall faststillas i enlighet med artikel
9.1 1 sjitte direktivet. Den nationella domstolen har ifrigasatt om tillhandahillan-
det av tjansterna i friga har skett frin ett fast driftstille i Belgien, i den mening som
avses 1 denna bestimmelse. D3 Gerechtshof te Amsterdam var osiker pi tolk-
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ningen av artikel 9.1 1 sjitte direktivet beslutade den att hinskjuta f6ljande friga till
domstolen:

”Skall artikel 9.1 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande  omsittningsskatter
— Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, tolkas s3, att
en beskattningsbar person etablerad i Nederlinderna som till tredje man uthyr ca
6 800 personbilar genom operationella leasingavtal, av vilka ca 800 képtes och
uthyrdes i Belgien pi det sitt och under de omstindigheter som beskrivits i
beslutet om hinskjutande, skall anses ha tillhandahillit dessa tjinster fran ett fast
driftstille i Belgien?”

Med denna friga vill den nationella domstolen i huvudsak veta om artikel 9.1 skall
tolkas si att ett leasingféretag som ir etablerat i en medlemsstat tillhandahiller
tjdnster frin ett fast driftstille i en annan medlemsstat, nir foretaget i den sist-
nimnda staten hyr ut personbilar enligt leasingavtal till kunder som ir etablerade
dir, nir dessa kunder har tagit kontakt med foretaget genom sjilvstindiga férmed-
lare som ir etablerade i samma stat, nir kunderna sjilva valt bil efter eget 6nskemal
hos iterforsiljare etablerade i denna stat, nir foretaget kopt bilarna i denna stat i
vilken bilarna har registrerats och hyrt ut dem till sina kunder genom leasingkon-
trakt som upprittats och undertecknats dir foretaget ir etablerat, nir kunderna
ansvarar for kostnaderna fér underhill av bilen och betalning av vigskatt i den
staten, men foretaget inte férfogar 6ver vare sig kontor eller uppstillningsplats for
bilarna.

Inledningsvis skall konstateras att billeasing utgor tillhandahillande av tjinst i den
mening som avses i artikel 9 i sjitte direktivet.

For att besvara den friga som stillts, ir det nédvindigt att forst papeka att, i det
fjirde 6verviagandet till ridets tionde direktiv 84/386/EEG av den 31 juli 1984 om
harmonisering av medlemsstaternas lagar rérande omsittningsskatter, med indring
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av direktiv 77/388/EEG — Tillimpning av mervirdesskatt p3 uthyrning av mate-
riell 16s egendom (EGT L 208, s. 58, nedan kallat tionde direktivet), uttalas att
artikel 9.1 av Gvervakningsskil [boér] tillimpas strikt pd uthyrning av transport-
medel och den plats dir leverantdren har etablerat sin verksamhet behandlas som
platsen for tillhandahillande av sidana tjanster.”

Det framgir dven av artikel 9.2 e i sjitte direktivet, i dess lydelse efter indringen
genom tionde dircktivet, att “alla former av transportmedel” uttryckligen undantas
frin den undantagsregel som giller f6r "uthyrning av materiell 16s egendom” vari-
genom foreskrivs att platsen for tillhandahéllande av tjinst ir "den dir kunden har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle...”. Transportmedel omfattas siledes
av huvudregeln som framgir av artikel 9.1 i sjitte direktivet.

Domstolen har for 6vrigt i detta avseende papekat att, eftersom transportmedel litt
kan 6verskrida grinser mellan linder, ir det svirt, eller till och med oméjligt, att
faststilla den plats dir de anvinds och det ir dirfor nédvindigt att for varje
fall foreskriva ett praktiske tillimpbart kriterium fér skyldigheten att betala mer-
virdesskatt. Det ir pd grund hirav som sjitte direktivet i friga om uthyrning av
alla former av transportmedel inte utgir ifrin anvindningsorten utan, for att
forenkla tillimpningen, i enlighet med huvudregeln foreskriver att platsen dir leve-
rantbren av tjinsten har etablerat sin rorelse skall anses vara den plats dir tjinsten
tillhandahills (dom av den 15 mars 1989 1 mél 51/88, Hamann, Rec. 1989, s. 767,
punkterna 17 och 18).

Det finns vidare anledning att erinra om att domstolen betriffande huvudregeln 1
artikel 9.1 i sjdtte direktivet har sagt att platsen dir leverantéren har etablerat sin
rorelse har foretride som anknytningspunkt vid tillimpningen pi si sitt att en
annan etablering frin vilken tjinsten tillhandahillits endast beaktas om en tillimp-
ning av platsen dir leverantoren har etablerat sin rérelse som anknytningspunkt
inte skulle leda till ett limpligt resultat ur beskattningssynpunkt eller om det skulle
skapa en konflikt med en annan medlemsstat. Det framgir av det sammanhang i
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vilket begreppen i artikel 9 anvinds samt av bestimmelsens syfte att tjinster endast

an anses vara tillhandahillna frin ett annat driftstille in det dir leverantoren har
ctablerat sin rérelse om detta driftstille uppfyller vissa minimikrav avseende sta-
digvarande personella och tekniska resurser vilka ir nédvindiga fér att kunna till-
handahilla vissa angivna tjanster (dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz,
Rec. 1985, s. 2251, punkterna 17 och 18).

For att ett foretag med f6rdel skall kunna anses skattepliktigt tillhandahslla tjinster
frin ett annat driftstille dn det dir rorelsen ir etablerad giller foljaktligen att detta
driftstille maste ha en tillricklig grad av varaktighet och en limplig struktur avse-
ende personella och tekniska resurser for att sjilvstindigt kunna tillhandahalla de
avsedda tjinsterna.

Det ir mot bakgrund hirav som det skall provas om de faktiska omstindigheter
som den nationella domstolen har redogjort fér ir tillrickliga for att leasingfore-
taget skall anses ha ett fast driftstille i en medlemsstat.

I detta avseende finns det anledning att pipeka att de huvudsakliga momenten i
tillhandahillandet av tjinsten billeasing utgérs av forhandlingen, upprittandet,
undertecknandet och administrationen av avtalen samt leveransen till kunderna av
de bilar som avtalats, vilka blir kvar i leasingféretagets igo.

Nir ett leasingforetag i en medlemsstat féljaktligen varken forfogar Gver egen per-
sonal eller en organisation med en tillricklig grad av varaktighet dir avtal kan upp-
rittas och administrativa beslut fattas, det vill siga en struktur som ir lamplig for
att sjilvstindigt kunna tillhandahilla de avsedda tjinsterna, kan detta foretag inte
anses ha ett fast driftstille i denna medlemsstat.
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For ovrigt framgar det savil av ordalydelsen som av syftet med artikel 9.1 och 9.2 ¢
1 sjitte direktivet samt av den ovannimnda domen i milet Hamann, att den fak-
tiska leveransen av leasingbilar till kunder inte mer in anvindningsorten for dessa
bilar kan anses som ett sikert, enkelt och praktiskt tillimpbart kriterium som kan
grunda ett fast driftstille i enlighet med vad som 4syftats i sjatte direktivet.

Denna slutsats kan inte ifrigasittas pa grund av forekomsten av andra moment och
itgirder, som de som utférts i Belgien, vilka ar tilligg och komplement till leasing-
tjinsten. Det forhillandet att kunderna sjilva valde bil efter eget onskemail hos
iterforsiljare 1 Belgien har nimligen inget samband med den plats dir leverantoren
ir etablerad. De sjilvstindiga férmedlare som satte intresserade kunder i kontakt
med ARO kan inte anses utgora stadigvarande personella resurser 1 den mening
som avses 1 ovan nimnda rittspraxis. Den omstindigheten att bilarna i huvudmalet
registrerades i Belgien och likas3d 3lades vagskatt dir hér samman med anvind-
ningsorten, vilken 1 enlighet med ovannimnda rittspraxis inte ir relevant vad avser
tillimpningen av artikel 9.1 i sjatte direktivet.

Foljaktligen kan inte tjinster anses tillhandahillna frin ett fast driftstille under
sddana omstindigheter som féreligger 1 huvudmailet.

Kommissionen och den danska regeringen har likvil gjort gillande att det finns
anledning att beakta de verkliga ekonomiska forhillandena och att anse platsen dir
den ckonomiska verksamheten faktiskt bedrivs som den plats dir tjinsten tillhan-
dahills, vid tillimpningen av artikel 9.1 i sjatte direktivet pd transportmedel.
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I detta avseende skall det understrykas att gemenskapslagstiftaren hade teorin om
den faktiska driften av den ckonomiska verksamheten i itanke, sisom framgir av
systematiken 1 artikel 9 i sjitte direktivet och som anges 1 artikel 9.2 ¢ i vilken det,
med undantag frin huvudregeln i artikel 9.1, féreskrivs att platsen for tillhandah3l-
lande av vissa tjinster skall vara den dir dessa fysiskt utfors.

Denna teori har dven beaktats vid den nu gillande formuleringen av huvudregeln i
artikel 9.1 samt vid de sirskilda uttryckliga bestimmelser som giller for transport-
medel, vilka redogjorts fér ovan.

Féljaktligen skulle den tolkning som kommissionen och den danska regeringen har
foreslagit strida mot lagstiftarens vilja, eftersom denne betriffande transportmedel
har valt att, med beaktande av den ekonomiska verkligheten, i huvudregeln i artikel
9.1 infora ett sikert, enkelt och praktiskt tillimpbart kriterium, nimligen den plats
dir leverantéren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstille.

Mot bakgrund av de féregiende 6vervigandena ir siledes svaret pi den friga som
stillts att artikel 9.1 i sjitte direktivet skall tolkas si att ett leasingforetag som ir
ctablerat i en medlemsstat inte tillhandahiller sina tjinster frin ett fast driftstille i
en annan medlemsstat nir foretaget i den sistnimnda staten hyr ut personbilar
enligt leasingavtal till kunder som ir etablerade dir, nir dessa kunder har tagit kon-
takt med foretaget genom sjilvstindiga férmedlare som ir etablerade i samma stat,
nir kunderna sjilva valt bil efter eget 6nskemil hos iterforsiljare etablerade i
denna stat, nir foretaget képt bilarna i denna stat i vilken bilarna har registrerats
och hyrt ut dem till sina kunder genom leasingkontrakt som upprittats och under-
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tecknats dir foretaget ar etablerat, nir kunderna ansvarar for kostnaderna for
underhill av bilen och betalning av vigskatt i den staten, men féretaget inte férfo-
gar Over vare sig kontor eller uppstillningsplats for bilarna i den staten.

"Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska, den belgiska, den danska, den
tyska och den franska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission,
vilka har inkommit med ytirande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angédende den friga som genom beslut av den 7 juni 1995 férts vidare av
Gerechtshof te Amsterdam — féljande dom:

Artikel 9.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, skall tol-
kas sa att ett leasingforetag som ir etablerat i en medlemsstat inte tillhandahal-
ler sina tjinster fran ett fast driftstille i en annan medlemsstat nir foretaget i
den sistnimnda staten hyr ut personbilar enligt leasingavtal till kunder som ir
etablerade dir, nir dessa kunder har tagit kontakt med foretaget genom sjilv-
stindiga formedlare som ir etablerade i samma stat, nir kunderna sjilva valt
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bil efter eget 6nskemal hos terforsiljare etablerade i denna stat, nir foretaget
képt bilarna i denna stat i vilken bilarna har registrerats och hyrt ut dem till
sina kunder genom leasingkontrakt som upprittats och undertecknats dir
foretaget ir etablerat, nir kunderna ansvarar for kostnaderna for underhall av
bilen och betalning av vigskatt i den staten, men foretaget inte forfogar Gver
vare sig kontor eller uppstillningsplats for bilarna i den staten.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande
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