TYSKLAND MOT PARLAMENTET OCH RADET

DOMSTOLENS DOM
den 13 maj 1997

I mil C-233/94,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Bernd Kloke, Oberregierungsrat, for-
bundsekonomiministeriet, D — 53107 Bonn, i egenskap av ombud, och advokaten
Hans-Jorg Niemeyer, Bryssel,

sokande,

mot

Europaparlamentet foretritt av Johann Schoo, chef for avdelningen for rittsfra-
gor, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europaparlamentets generalsekreta-
riat, Kirchberg, Luxemburg,

och

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiska radgivaren Jill Aussant samt av
Klaus Borchers och Jan-Peter Hix, rittstjinsten, samtliga i egenskap av ombud,
delgivningsadress: generaldirektéren Bruno Eynard, direktoratet for rittsfrigor,
Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska.
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med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretraidd av juridiske riadgivaren
Dimitrios Gouloussis och Ulrich Wolker, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rattstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-
berg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets och ridets direktiv
94/19/EG av den 30 maj 1994 om system fOr garanti av insittningar (EGT L 135,
s. 5),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray och L. Sevén samt domarna
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward, ]J.-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann (referent), H. Ragnemalm, M. Wathelet och R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 5 november
1996,

och efter att den 10 december 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande
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Dom

Forbundsrepubliken Tyskland har i ansokan som inkom den 18 augusti 1994 till
domstolens kansli enligt artikel 173 1 EG-fordraget yrkat ogiltigforklaring av
Europaparlamentets och ridets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system
for garanti av insittningar (EGT L 135, s. 5, nedan kallat dircktivet) samt i andra
hand av artikel 4.1 andra stycket, 4.2 och artikel 3.1 f6rsta stycket andra meningen
1 direktivet.

Direktivet utfirdades med stod av artikel 57.2 férsta och tredje meningen 1
EG-f6rdraget och enligt forfarandet i artikel 189b i fordraget. Forbundsrepubliken
rostade mot utfirdandet 1 radet.

Direktivet foregicks av kommissionens rekommendation 87/63/EEG av den
22 december 1986 om inforande av system for inliningsskydd 1 gemenskapen
(EGT L 33, 1987, s. 16, nedan kallad kommissionens rekommendation; fransk ver-
sion; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Enligt punkt 1 b i
denna rekommendation ir syftet med systemen fér garanti av insittningar att
skydda insittarna i alla auktoriserade kreditinstitut inklusive insittarna 1 institutens
filialer som har sina huvudkontor i andra medlemsstater.

Eftersom kommissionen gjorde bedémningen att rekommendationen inte till alla
delar hade gett 6nskat resultat, lade kommissionen den 14 april 1992 fram ett for-
slag om garanti av insittningar (EGT C 163, s. 6; fransk version; vid 6versittningen
fanns ingen svensk version att tillga).
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I artikel 3 1 direktivet foreskrivs att

”1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att ett eller flera system for garanti av
insattningar infors och officiellt erkinns inom dess territorium. Forutom under
sddana omstindigheter som avses i andra stycket och 1 punkt 4 fir inget kreditin-
stitut som ir auktoriserat 1 medlemsstaten enligt artikel 3 i [radets forsta] direktiv
77/780/EEG [av den 12 december 1977 om samordning av lagar och andra forfatt-
ningar om ritten att starta och driva verksamhet 1 kreditinstitut, EGT L 322, s, 30]
ta emot insittningar om det inte ir anslutet till ett sddant system.

En medlemsstat kan dock undanta ett kreditinstitut frin skyldigheten att vara
anslutet till ett system for garanti av insittningar om kreditinstitutet ar anslutet till
ett system som skyddar kreditinstitutet sjalvt och sirskilt sikerstiller dess likvidi-
tet och solvens, och dirigenom garanterar ett insattarskydd som dtminstone mot-
svarar det skydd som ett system for garanti av insittningar ger och som enligt de
behoriga myndigheternas uppfattning, uppfyller foljande villkor:

— Systemet skall redan vara i funktion och officiellt erkint vid tiden for detta
direktivs antagande.

— Systemet skall vara utformat pé ett sidant sitt att det férhindrar insittningar
hos kreditinstitut som ir anslutna till systemet fran att bli indisponibla och
forfoga 6ver de resurser som behdvs for detta indamal.

— Systemet fir inte bestd av en garanti som har beviljats ett kreditinstitut av
medlemsstaten sjilv eller av dess lokala eller regionala myndigheter.
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— Systemet skall sikerstilla att insittarna informeras enligt de villkor som fast-
stalls 1 artikel 9.

De medlemsstater som anvinder sig av denna mojlighet skall informera kommis-
sionen om detta; de skall sirskilt meddela kommissionen om sidana skyddssys-
tems egenskaper och vilka kreditinstitut som omfattas av dem samt om eventuella
senare indringar i den information som har tillhandahillits. Kommissionen skall
informera Ridgivande bankrorelsekommittén om detta.

4. Om nationell lagstiftning tilliter det och med uttryckligt samtycke frin de
behoriga myndigheterna som har utfirdat kreditinstitutets auktorisation, fir ett
institut som har uteslutits frin ett system for garanti av insittningar fortsitta att ta
emot insittningar om det fore sitt uteslutande har vidtagit andra atgirder for att
garantera ett skydd for insdttningar som vad avser nivd pa och omfattning av skyd-
det dtminstone motsvarar det skydd som det officiellt erkinda systemet ger.”

Artikel 4 lyder:

”1. System for garanti av insittningar, som enligt artikel 3.1 har inférts och offici-
ellt erkints 1 en medlemsstat, skall omfatta insittare hos kreditinstitutets filialer 1
andra medlemsstater.

Fram till den 31 december 1999 fir varken nivin pi eller omfattningen, inklusive
procentsatsen, av den tickning som ges Overstiga den maximala storleken pi eller
omfattningen av den tickning som motsvarande garantisystem inom virdmedlems-
statens territorium ger.
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Fore detta datum skall kommissionen utarbeta en rapport pa grundval av de erfa-
renheter som har gjorts vid tillimpningen av det andra stycket och bedéma beho-
vet av att fortsitta med dessa atgirder. Om si ir limpligt skall kommissionen
overlimna ett forslag till direktiv till Europaparlamentet och ridet, i syfte att for-
linga atgirdernas giltighetstid.

2. Nir nivdn pa eller omfattningen, inklusive procentsatsen, av den tickning som
virdmedlemsstatens system for garanti av insittningar ger, overstiger nivin pi eller
omfattningen av den tickning som ges 1 den medlemsstat i vilken ett kreditinstitut
ar auktoriserat, skall virdmedlemsstaten sikerstilla att det finns ett officiellt erkint
system fOr garanti av insittningar inom dess territorium som en filial frivilligt kan
ansluta sig till f6r att komplettera den garanti som dess insittare redan har genom
institutets anslutning till systemet 1 sitt hemland.

Det system som filialen ansluter sig till skall omfatta den kategori av institut som
den tillhor eller nirmast motsvarar 1 vairdmedlemsstaten.

3. Medlemsstaterna skall sikerstilla att objektiva och allmint tillimpade villkor
upprittas for filialers anslutning till en virdmedlemsstats system enligt punkt 2.
Tilltride skall ske pa villkor att de relevanta forpliktelserna vad avser anslutning ar
uppfyllda, sirskilt vad avser betalning av bidrag och andra avgifter. Medlemssta-
terna skall vid genomforandet av denna punkt f6lja de 6vergripande riktlinjer som
anges 1 bilaga 2.

4. Om en filial som enligt punkt 2 frivilligt har anslutit sig till ett system for
garanti av insattningar inte uppfyller de forpliktelser som aligger den sisom anslu-
ten till systemet, skall de behoriga myndigheter som utfirdade auktorisationen
meddelas och, i samarbete med systemet for garanti av insittningar, vidta alla
limpliga dtgirder for att sikerstilla att de ovannimnda forpliktelserna uppfylls.
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Om filialen trots dessa dtgirder inte uppfyller de ovannimnda forpliktelserna kan
systemet fOr garanti av insittningar, efter en lamplig frist pd minst tolv méinader
och med samtycke frin de behériga myndigheter som utfirdade auktorisationen,
utesluta filialen. Insittningar som gjorts fore dagen for uteslutningen skall fortsitta
att vara tickta av det frivilliga systemet till dess de forfaller. Insittarna skall infor-
meras om att den kompletterande tickningen har fallit bort.

5. Kommissionen skall senast den 31 december 1999 avligga rapport om hur
punkterna 2—4 tillimpas och skall om limpligt foresld andringar av dessa.”

I artikel 7 foreskrivs vidare:

”1. System for garanti av insittningar skall foreskriva att varje insittares samman-
lagda insittningar skall tackas upp till 20 000 ecu i den hindelsc insittningarna blir
indisponibla.

I de medlemsstater dir insittningarna inte ir tickta upp till 20 000 ecu nir detta
direktiv antas fir fram till den 31 december 1999 det hogsta belopp som har fast-
stallts 1 deras system fOr garanti av insittningar bibehillas, forutsatt att detta
belopp inte ir ligre an 15 000 ecu.

2. En medlemsstat kan bestimma att vissa insittare eller insittningar skall vara
undantagna frin garanti eller skall ges en ligre garanti. Dessa undantag finns
angivna 1 bilaga 1.
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3. Denna artikel skall inte hindra bibehillandet eller antagandet av bestimmelser
som ger en hogre eller mer omfattande tickning av insittningar. System for garanti
av insittningar kan sirskilt pd grund av sociala skil ticka vissa typer av insitt-
ningar helt.

»

I artikel 8-10 faststills vissa krav pd utformningen av systemen foér garanti av
insittningar.

Forstahandsyrkandet

Till stod for sitt forstahandsyrkande om ogiltigforklaring av direktivet i dess helhet
har forbundsregeringen aberopat tvad grunder, nimligen dels att direktivet vilar pa
en felaktig rattslig grund, dels att motiveringsplikten i artikel 190 1 EG-fordraget
har asidosatts.

Huruvida direktivet vilar pa en felaktig rittslig grund

Den tyska regeringen anser att artikel 57.2 forsta och tredje meningen i1 fordraget,
enligt vilka rddet och parlamentet skall utfirda direktiv om samordning av med-
lemsstaternas bestimmelser 1 lagar och andra forfattningar om upptagande och
utovande av forvirvsverksamhet som egenféretagare, inte kan utgora den enda rit-
tsliga grunden for direktivet. Av det forsta, andra, fjirde, sextonde och sjuttonde
overvagandet till direktivet framgar att detta inte dr begrinsat till att reglera ban-
kernas verksamhet utan i forsta hand syftar till att forbittra skyddet {for insittarna.
Dircktivet borde dirfor dven ha grundats pa artikel 235 1 fordraget. Eftersom arti-
kel 57 dr en specialbestimmelse 1 forhillande till artikel 100a, ar den sistnimnda
bestimmelsen inte tillimplig 1 det forevarande fallet. Artikel 129a i fordraget som
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sirskilt avser skyddet f6r konsumenter, till vilka insdttarna riknas, ger inte ridet
behorighet att, jimte dtgirder som antas med tillimpning av artikel 100a, 4ven anta
sadana atgirder som raknas till de typer av rittsakter som nimns i artikel 189 i
fordraget.

D3 det inte foreldg enhillighet sisom kravs enligt artikel 235 1 fordraget drar den
tyska regeringen slutsatsen att direktivet inte har tillkommit i laga ordning.

Inom ramen for gemenskapens system for kompetensfordelning skall valet av
rattslig grund baseras pa objektiva faktorer som kan bli foremal for domstolsprov-
ning. Bland dessa faktorer iterfinns bland annat syftet med och innehallet i
rittsakten (se senast dom av den 3 december 1996 i mal C-268/94, Portugal mot
radet, REG 1996, s. 1-6177, punkt 22).

Enligt det forsta 6verviagandet i direktivet, som hinvisar till fordragets mal, vilka ar
mest allmint formulerade i artikel 2 i fordraget, syftar direktivet till att frimja den
harmoniska utvecklingen av kreditinstituts verksamhet inom hela gemenskapen
genom upphivande av alla begrinsningar i etableringsritten och friheten att ull-
handahilla tjanster, under det att banksystemet gors mer stabilt och skyddet for
insdttarna Okas.

Enligt artikel 3 under punkt c i fordraget skall gemenskapens verksamhet innefatta
skapandet av en inre marknad som kinnetecknas av att hindren f6r fri rorlighet for
varor, personer, tjanster och kapital avskaffas mellan medlemsstaterna. Enligt arti-
kel 7a i fordraget skall gemenskapen besluta om dtgirder i syfte att gradvis upp-
ritta den inre marknaden i enlighet med bland andra bestimmelserna 1 artikel 57.2
1 fordraget.
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Dirav foljer att de dtgirder som har beslutats i1 enlighet med den sistnimnda fore-
skriften bidrar till att undanrdja hindren for den fria rorligheten fér varor vilka
bland annat kan uppkomma pd grund av skillnader mellan medlemsstaternas
bestimmelser i lagar och andra forfattningar om upptagande och utévande av for-
virvsverksamhet som egenforetagare.

Sisom domstolen flera ginger har faststillt kan medlemsstaterna nimligen, da det
inte foreligger ndgon samordning pd gemenskapsnivd, pé vissa villkor besluta om
nationella itgirder for att uppni ett mal som ir forenligt med fordraget och som ar
motiverat av tvingande hinsyn till allmanintresset, till vilka konsumentskyddet hor
(se bland annat dom av den 4 december 1986 1 mal 205/84, kommissionen mot
Tyskland, Rec. 1986, s. 3755).

Medlemsstaterna kan foljaktligen under vissa omstindigheter besluta om eller
bibehilla dtgirder som hindrar den fria rorligheten for varor. Det 4r just sidana
hinder som gemenskapen enligt artikel 57.2 1 f6rdraget far ta bort genom att sam-
ordna medlemsstaternas bestimmelser 1 lagar och andra forfattningar om uppta-
gande och utévande av forvirvsverksamhet som egenforetagare. Da det r6r sig om
samordningsitgirder tar gemenskapen hinsyn till det allmanintresse som de olika
medlemsstaterna efterstravar och faststiller en skyddsniva som synes acceptabel i
gemenskapen.

I direktivet foreskrivs att alla kreditinstitut skall vara skyldiga att vara anslutna till
system for garanti av insittningar, vilka sikerstiller att varje insittares samman-
lagda insittningar i ett kreditinstitut skall tickas upp till 20 000 ecu f6r den hin-
delse insittningarna blir indisponibla. Dessutom skyddar de enligt artikel 3.1 i
direktivet inférda systemen for garanti av insittningar iven insittarna hos kredit-
institutens filialer i andra medlemsstater.
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Dessa genom direktivet inforda mekanismer har till f6ljd att medlemsstaterna ir
forhindrade att under aberopande av skyddet for insittarna ligga hinder i vigen
for den verksamhet som kreditinstitut som ir auktoriserade i andra medlemsstater
bedriver. Dirmed framgir det klart att direktivet undanréjer hinder for etabler-
ingsfriheten och friheten att tillhandahilla tjanster.

Dirav foljer att parlamentet och ridet vid utfirdandet av direktivet har haft ritt att
grunda sig pa artikel 57.2 1 férdraget och inte har varit skyldiga att framféra nigon
annan rittslig grund.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pad den grunden att den rittsliga grunden ir fel-
aktig.

Huruvida det har skett ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten

Forbundsregeringen har havdat att direktivet skall ogiltigforklaras pa grund av att
den 1 artikel 190 i fordraget foreskrivna motiveringsskyldigheten har dsidosatts.
Det innehiller nimligen inga skal tll varfoér det skulle vara forenligt med subsidia-
ritetsprincipen sisom denna framgar av artikel 3b andra stycket i fordraget. Den
tyska regeringen har tllagt, att eftersom denna princip begrinsar gemenskapens
behorighet och domstolen ir behorig att prova om gemenskapslagstiftaren inte har
overskridit sin behorighet, s maste principen underkastas domstolens kontroll.
Darutover krivs enligt den 1 artikel 190 foreskrivna motiveringsskyldigheten att
hinsyn tas till de visentliga faktiska och rittsliga 6verviganden pa vilka en rittsakt
grundas och till vilka iven subsidiaritetsprincipen riknas.

Vad betraffar det konkreta innehdllet i motiveringsskyldigheten har den tyska
regeringen anfort att gemenskapsinstitutionerna 1 detalj maste redogora for varfor
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endast gemenskapen dr behorig att vara verksam inom det ifrigavarande omridet,
men inte medlemsstaterna. I det forevarande fallet framgir det inte av direktivet
varfor dess mal inte skulle kunna uppnis genom itgirder pid medlemsstatsnivi. Det
framgér inte heller av direktivet vilka skil som talar f6r att gemenskapen skall trida
i verksamhet.

Inledningsvis bor papekas att den tyska regeringen inom ramen f6r denna grund
inte har gjort gillande att direktivet skulle strida mot subsidiaritetsprincipen, utan
endast har klandrat gemenskapslagstiftaren fér att inte ha angett nigra skail till
varfor dennes handlande ir forenligt med denna princip.

Det bor erinras om att det, enligt den i artikel 190 i fordraget foreskrivna motiver-
ingsskyldigheten, krivs att alla de dir omniamnda rittsakterna innehiller en fram-
stillning av skilen till varfor gemenskapsinstitutionen har antagit rattsakten 1 friga
sa att domstolen kan utova sin kontroll och att sivil medlemsstaterna som de
berorda personerna far kinnedom om férutsittningarna fér gemenskapsinstitutio-
nernas tillimpning av fordraget (se, bland andra, dom av den 17 maj 1994 i mil
C-41/93, Frankrike mot kommissionen, Rec. 1994, s. 1-1829, punkt 34).

I det forevarande fallet har parlamentet och ridet i det andra overviagandet will
direktivet framfort uppfattningen att ”den situation [bor] 6vervigas som kan
uppstd om insittningarna hos ett kreditinstitut som har filialer 1 andra medlems-
stater blir indisponibla” och att ”[d]et ir nodvindigt att sikerstilla en gemensam
lagsta nivd for insittarskydd oavsett var i gemenskapen insittningen ir gjord”.
Dessa overviganden visar att gemenskapslagstiftaren, med hinsyn tll vilken
omfattning itgirderna skulle fi, bedomde att malsittningen for dennes atgirder
skulle kunna forverkligas bittre pa gemenskapsnivin. Samma tankeging aterfinns
ocksi i tredje 6vervagandet, enligt vilket ett beslut om vilket system for garanti av
insittningar som skall vara tillimpligt fir kannbara effekter utanfér de enskilda
medlemsstaternas granser, for det fall att ett kreditinstituts filial i en annan med-
lemsstat in den dir kreditinstitutet har sitt huvudkontor blir insolvent.
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Dessutom har parlamentet och ridet 1 det femte 6verviagandet uppgett att de atgir-
der som medlemsstaterna har vidtagit till f6]jd av kommissionens rekommendation
inte till alla delar har gett dnskat resultat. Dirmed har gemenskapslagstiftaren fast-
stillt att malsittningen for dennes atgirder inte hade kunnat forverkligas p3 ett till-
fredsstillande sitt av medlemsstaterna.

Av dessa 6verviaganden framgar att parlamentet och radet i alla hindelser har klar-
gjort skalen till varfor de ansig att deras atgarder var forenliga med subsidiaritets-
principen och féljaktligen att de har iakttagit den i artikel 190 i fordraget fore-
skrivna motiveringsskyldigheten. Det kan inte krivas att denna princip niamns
uttryckligen.

Av dessa skil framgar att den grund under vilken gors gallande att det har skett ett
dsidosittande av motiveringsskyldigheten inte stimmer med verkligheten. Talan
kan darfor inte bifallas pa denna grund.

Andrahandsyrkandet

I andra hand har férbundsregeringen yrkat ogiltigforklaring av

— artikel 4.1 andra stycket i direktivet, dir det foreskrivs att den tickning som
insittarna hos kreditinstitutens filialer i andra medlemsstater atnjuter inte fir
Sverstiga den tickning som motsvarande garantisystem inom virdmedlemssta-
ten ger (nedan kallat exportférbudet),
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— artikel 4.2, enligt vilken en medlemsstat vars system for garanti av insittningar
overstiger nivan pi eller omfattningen av den tickning som ges i en annan
medlemsstat skall inritta ett system {6r garanti av insittningar till vilket filialer
till kreditinstitut som ir auktoriserade 1 den senare staten kan ansluta sig for att
komplettera sin garanti (nedan kallat kompletterande garantin),

— artikel 3.1 forsta stycket andra meningen 1 direktivet, 1 vilken en skyldighet for
kreditinstituten att vara anslutna till ett garantisystem fastslds (nedan kallat
anslutningsskyldigheten).

Artikel 4.1 andra stycket

Den tyska regeringen har for det forsta gjort gillande att det 1 artikel 4.1 andra
stycket i direktivet féreskrivna “exportforbudet” inte har motiverats tillrickligt.

For det andra strider forbudet enligt regeringen mot artikel 57.2 i fordraget, enligt
vilken upptagande och utdvande av forvarvsverksamhet som egenforetagare 1 en
annan medlemsstat skall underlittas.

For det tredje ir forbudet enligt forbundsregeringen oférenligt med det 1 artiklarna
3 s och 129a uttalade gemenskapsmailet att uppni en hog konsumentskyddsniva.
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For det fjirde strider "exportforbudet” enligt den tyska regeringen mot proportio-
nalitetsprincipen.

Huruvida motiveringsskyldigheten har asidosatts

Enligt férbundsregeringen innehiller det fjortonde 6vervigandet, som ir det enda
som ar relevant 1 detta sammanhang, endast en allmin motivering och ger ingen
forklaring till varfor ridet och parlamentet inte har ansett att nivin pi och omfatt-
ningen av garantin inte fick bli ett konkurrensmedel. Dessa institutioner borde 1
synnerhet ha klargjort vilka omstindigheter som enligt deras uppfattning var
agnade att orsaka de dir omnimnda marknadsstorningarna.

Med hinsyn till den rittspraxis som det har hinvisats till under punkt 25 i foreva-
rande dom foreligger det skal att faststalla att gemenskapsinstitutionerna har iakt-
tagit sin skyldighet att motivera “exportforbudet”. De har nimligen 1 det fjortonde
overvigandet angett att marknadsstérningar kan orsakas av filialer till kreditinstitut
som erbjuder en hogre tickning in de kreditinstitut som ir auktoriserade i vird-
medlemsstaten samt har tillagt att nivin pd och omfattningen av den tickning som
ett system fOr garanti av insittningar ger inte bor bli ett konkurrensmedel. De har
darav dragit slutsatsen att det atminstone under en inledningsfas ar nodvindigt att
faststilla att nivdn pad och omfattningen av den tickning som ett system 1 den med-
lemsstat som ar hemland ger insdttarna hos filialer i en annan medlemsstat inte bor
overstiga den hogsta nivin pa och omfattningen av den tickning som motsvarande
system ger 1 virdmedlemsstaten.

Av dessa 6vervaganden framgar klart och tydligt vilka skil som har foranlett lag-
stiftaren att anta bestimmelsen 1 artikel 4.1 andra stycket i direktivet.
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Talan kan dirfor inte bifallas pa den grunden att motiveringsskyldigheten har 3si-
dosatts.

Huruvida artikel 57.2 1 fordraget har dsidosatts

Forbundsregeringen har gjort gillande att “exportforbudet” genom att tvinga filia-
lerna att sinka nivdn pa sina garantier till virdmedlemsstatens niva far tll f6ljd att
utovandet av filialernas verksamhet 1 denna stat forsviras eller forhindras och sile-
des strider mot syftet med artikel 57.2, som just ar att underlitta upptagandet och
utovandet av forvirvsverksamhet som egenforetagare. "Exportforbudet” hindrar
aven den process genom vilken skillnaderna mellan nationella garantisystem mins-
kas och strider dirmed mot direktivets mélsattning, nimligen att infora system for
garanti av insittningar i alla medlemsstater och att samordna de system som redan
finns. Dessa malsattningar méste uppnds genom minsta mojliga harmonisering och
genom ett Omsesidigt erkinnande av de nationella systemen.

I detta hinseende har forbundsregeringen uppgett att det tyska systemet for
garanti av insittningar, som giller till skydd for insittare hos filialer 1 andra med-
lemsstater, inte erkidnns av dessa medlemsstater, vilket innebir att den skyddsniva
som rider dir miste sinkas. Den dirav foljande skyldigheten fér tyska kreditin-
stitut att infora differentierade avgiftssatser for filialer 1 andra medlemsstater skulle
leda till avsevdrda svarigheter och till och med hindra dessa kreditinstitut att upp-
riatta filialnit i dessa andra medlemsstater, vilket de skulle gora om det inte fanns
nigot “exportforbud”. Enligt forbundsregeringen berors dven de italienska, danska
och franska kreditinstituten, eftersom tillimpningen av direktivet tvingar dem att
sinka skyddsnivdn for insittningar i filialer i vissa andra medlemsstater.

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 57.2 i fordraget innebir att parlamen-
tet och ridet fir utfirda direktiv om upptagande och utévande av férvirvsverk-
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samhet som egenforetagare for att undanréja hindren for etableringsfriheten och
friheten att tillhandahilla tjinster. Det har emellertid visat sig att ett sidant hinder
utgdrs av de grundliggande skillnaderna som foreligger mellan de olika systemen
for garanti av insittningar som finns i1 de olika medlemsstaterna. Till f6ljd dirav
har lagarna om dessa system samordnats for att underlitta kreditinstitutens verk-
samhet pd gemenskapsnivin.

Vid detta forhillande kan “exportforbudet” inte anses strida mot artikel 57.2
endast av det skilet att det finns situationer som inte utfaller till férdel for filialerna
till kreditinstitut som dr auktoriserade i en viss medlemsstat. En harmonisering kan
namligen innebira att ekonomiska operatorer som ir etablerade 1 en medlemsstat
forlorar fordelen av en nationell lagstiftning som ar sarskilt gynnsam for dem.

Det stimmer vidare att “exportforbudet” utgor ett undantag frin den minsta moj-
liga harmoniseringen och det 6msesidiga erkinnandet, som generellt sett efterstra-
vas med direktivet. Med beaktande av frigans komplicerade beskaffenhet och olik-
heterna 1 medlemsstaternas lagstiftningar var parlamentet och ridet behoriga att
foreta den nodvindiga harmoniseringen gradvis (betraffande denna friga se dom av
den 29 februari 1996 1 mal C-193/94, Skanavi och Chryssanthakopoulos, REG
1996, s. 1-929, punkt 27).

Slutligen skall erinras om att virdmedlemsstatens system for garanti av insittningar
enligt kommissionens rekommendation skulle skydda insittarna i filialer till kre-
ditinstitut med huvudkontor i andra medlemsstater. I ridets andra direktiv
89/646/EEG av den 15 december 1989 om samordning av lagar och andra forfatt-
ningar om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut, samt med andring
av direktiv 77/780/EEG (EGT L 386, s. 1, nedan kallat andra bankdirektivet) som
antogs darefter, behandlades inte frigan om systemen for garanti av insittningar.
Vid detta forhillande var det tinkbart att den bankverksamhet som utévas genom
filialer till kreditinstitut som ir auktoriserade i Tyskland stoter pa svarigheter till
foljd av skyldigheten att ansluta sig till ett garantisystem i en annan medlemsstat,
vilket har inférts i enlighet med kommissionens rekommendation. Artikel 4.1
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andra stycket i direktivet bidrar till att minska dessa svirigheter genom att gene-
rellt minska den inverkan som virdmedlemsstatens garantisystem har genom att
begrinsa den maximala storleken pé den tickning som ges insittarna hos filialer till
kreditinstitut som ir auktoriserade 1 andra medlemsstater i de fall dad dessa 6ver-
skrider 20 000 ecu eller i forekommande fall 15000 ecu. Denna begrinsning ir i
alla hindelser mycket mindre betungande dn skyldigheten att ritta sig efter de
olika bestimmelserna om system for garanti av insittningar i olika virdmedlems-
stater. Foljaktligen underldttar artikel 4.1 andra stycket dven for filialer till kredit-
institut som ir auktoriserade i Tyskland att uppta och utéva bankverksamhet 1
andra medlemsstater.

Grunden under vilken gors gillande att artikel 57.2 har 3sidosatts kan dirfér inte
godtas.

Oforenligheten med det i artiklarna 3 s och 129a i fordraget uttalade milet att
uppni en hog konsumentskyddsniva

Forbundsregeringen har papekat att konsumentskyddet i enlighet med artikel 3 s 1
fordraget ir ett tvingande gemenskapsmil och att en sirskild avdelning, Konsu-
mentskydd, har inforts i fordraget genom artikel 129a. Vidare framgar av det forsta
och sextonde 6vervigandet till direktivet att detta syftar till att oka skyddet for
insittarna, vilket ir bittre ju hégre garantibeloppet ir.

Enligt den tyska regeringen missgynnar emellertid det i artikel 4.1 andra stycket
foreskrivna “exportférbudet” inte endast insdttarna i en medlemsstat med en lag
minsta tickning, som har insittningar i en filial till ett kreditinstitut som ar aukto-
riserat i en medlemsstat som kriver en hog skyddsnivi, utan ocksi insittare med
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insattningar 1 en medlemsstat med hog skyddsniva och som 6nskar 6verfora dessa
till en filial i en medlemsstat med liagre skydd. Den ovan nimnda foreskriften stri-
der darfor enligt den tyska regeringen mot fordragets malsittning.

Det ricker hir att konstatera att konsumentskyddet visserligen utgor en av gemen-
skapens malsittningar, men naturligtvis inte den enda. Sisom har angetts ovan ir
syftet med direktivet att frimja etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjinster inom banksektorn. Dessa friheter miste tveklost dtfoljas av en hog konsu-
mentskyddsnivd i gemenskapen. Fordraget innehiller emellertid inga foreskrifter
som innebir att gemenskapslagstiftaren ar skyldig att faststilla den hogsta skydds-
nivi som kan tinkas forekomma i en viss medlemsstat. En sankning av skydds-
nivan till vilken tillimpningen av artikel 4.1 andra stycket 1 direktivet 1 vissa fall
kan leda, ifrigasitter emellertid inte det allminna resultat som skall dstadkommas
med direktivet, nimligen en kinnbar forbittring av insittarskyddet inom gemen-

skapen.

Av dessa skil kan talan inte heller bifallas pd den grund under vilken oférenlighe-
ten med det 1 artiklarna 3 s och 129a uttalade gemenskapsmalet att uppna en hog
konsumentskyddsniva gors gillande.

Huruvida proportionalitetsprincipen har dsidosatts

Forbundsregeringen har gjort gillande att gemenskapslagstiftaren dven vid harmo-
niseringsitgirder maste hilla sig inom sitt handlingsutrymme for skonsmaissiga
bedémningar, vilket bland annat begrinsas av proportionalitetsprincipen. Denna
princip har emellertid enligt den tyska regeringen inte respekterats 1 det foreva-
rande fallet.
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Forbundsregeringen har i detta hinseende anfort att det 1 artikel 4.1 andra stycket
1 direktivet foreskrivna “exportforbudet” 1 princip dr oférenligt med artikel 52 1
fordraget, eftersom det begrinsar etableringsfriheten. Filialerna frintas nimligen
ett konkurrensmedel i forhillande till virdmedlemsstatens inhemska banker si att
kreditinstituten i nagra fall av detta skil till och med ser sig nédsakade att avstd
fran att bygga upp ett nit av filialer i en annan medlemsstat.

Enligt den tyska regeringen ir exportférbudet” emellertid inte nodvindigt for att
uppné direktivets malsittning, vilken ar att forhindra marknadsstorningar som
skulle kunna uppkomma om kunderna tog ut sina insittningar frin inhemska kre-
ditinstitut for att sitta in dem hos filialer till kreditinstitut som ar auktoriserade i
andra medlemsstater, eftersom det finns alternativ till detta forbud som inte skulle
stora kreditinstitutens verksamhet lika allvarligt. Man hade till exempel kunnat
infora en skyddsklausul till f6rman for kreditinstitut 1 medlemsstater med samre
skydd for insittarna, vilken tillit ingripande endast nir en marknadsstorning ar
omedelbart forestiende i en medlemsstat.

En sidan skyddsklausul for krisperioder hade dels statt 1 samklang med teorin om
skyddsitgirder 1 gemenskapsritten, dels varit fullt tillracklig i det férevarande
fallet. Man hade namligen inte behovt frukta marknadsstorningar till foljd av
kapitaloverforingar av det skilet att artikel 9.3 1 direktivet begrinsar anvindningen
av information om system for garanti av insittningar i marknadsforing. I avsaknad
av reklam hade insittarna forst s3 smaningom erfarit existensen av mer fordelaktiga
garantisystem och alla insittare hade inte genast gjort stora uttag, vilket hade gett
de berorda myndigheterna tid att vidta skyddsatgirder.
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Det finns pd denna punkt anledning att erinra om domstolens rittspraxis enligt
vilken det, 1 syfte att avgora om en gemenskapsrittslig bestimmelse 6verensstim-
mer med proportionalitetsprincipen, skall kontrolleras om de medel som féreskrivs
i bestimmelsen ar dgnade att leda till att det dsyftade milet uppnds och om dessa
medel gar utover vad som ir nédvindigt {6r att uppnd mailet (se, bland andra, dom
av den 12 november 1996 i mil C-84/94, Forenade kungariket mot ridet, REG
1996, s. 1-5755, punkt 57).

Vid bedémningen av om den ifrdgavarande itgirden ir nédvindig finns det anled-
ning att understryka att de forhillanden som gemenskapslagstiftaren har bemédat
sig om att reglera dr ekonomiskt komplicerade. Fore utfirdandet av direktivet
fanns det inte system for garanti av insittningar i alla medlemsstater. Vidare omfat-
tade de flesta sidana system inte insittarna hos filialer till kreditinstitut som var
auktoriserade i andra medlemsstater. Gemenskapslagstiftaren sdg sig foljaktligen
nodsakad att bedoma de framtida och osikra effekterna av sitt ingripande. Han
hade dirvid att vilja mellan att allmint sett forebygga risker och att inféra ett
punktuellt skyddssystem.

I en sddan situation kan domstolen inte ersitta gemenskapslagstiftarens bedomning
med sin egen. Domstolen skulle pé sin hojd kunna klandra dennes lagstiftningsval
om detta skulle visa sig vara uppenbart felaktigt eller om de nackdelar som upp-
kommer for vissa ckonomiska aktorer som en foljd dirav inte stir i nigon som
helst proportion till de férdelar som 1 6vrigt ar forbundna darmed.

Av det fjortonde overvagandet till direktivet framgar att parlamentet och radet har
beslutat sig for att frin forsta borjan forhindra varje marknadsstérning som kan
orsakas av att filialer till kreditinstitut erbjuder en hogre tickning in de kreditin-
stitut som ar auktoriserade i virdmedlemsstaten. Da en sddan storning inte kunde
uteslutas helt och hillet har gemenskapslagstiftaren pé ett rattsligt tillfredsstillande
satt visat att han har sokt uppnd ett legitimt maél. Vidare dr den inskrinkning i de
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berérda kreditinstitutens verksamhet som “exportforbudet” medfér inte uppenbart
oproportionerlig.

Av detta f6ljer att talan inte kan bifallas pd grunden att proportionalitetsprincipen
har asidosatts.

Av dessa skil skall yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 4.1 andra stycket i
direktivet ogillas.

Artikel 4.2

Enligt forbundsregeringen strider den i artikel 4.2 i direktivet foreskrivna skyldig-
heten, att ta emot filialer 1 virdmedlemsstatens system for garanti av insittningar
for att komplettera den garanti som ar foreskriven i deras hemland, mot principen
om hemlandstillsyn och mot proportionalitetsprincipen.

Huruvida principen om hemlandstillsyn har dsidosatts

Den tyska regeringen har gjort gillande att gemenskapslagstiftaren redan var bun-
den av principen om hemlandstillsyn vid tidpunkten for utfirdandet av direktivet.
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Denna princip som slutgiltigt fastslogs genom det andra bankdirektivet, vilket
medlemsstaterna var skyldiga att genomféra fore den 1 januari 1993, hade redan
ar 1985 1 kommissionens vitbok betecknats som ett avgorande medel for
harmonisering och samordning av de nationella foreskrifterna inom omradet for
finansiella tjanster. Denna vitbok har uttryckligen godkints av Europeiska ridet
ar 1985.

Parlamentet och ridet har enligt regeringen asidosatt denna princip genom att anta
artikel 4.2. Skulle det nimligen goras bruk av den kompletterande garantin skulle
tillsynen av bankerna, inspektionsbehorigheten och inliningsskyddet enligt den
tyska regeringen inte lingre uteslutande ankomma pa myndigheterna eller garanti-
systemet i hemlandet utan skulle delas mellan hemlandet och virdstaten. Detta
skulle medfora att virdmedlemsstatens system for garanti av insittningar, vilken
stat skulle bira risken for filialens insolvens, pd grund av det ovan nimnda andra
bankdirektivet skulle vara forhindrat att kontrollera filialens likviditet och solvens

i tillracklig grad.

Forbundsregeringen har vidare anfort att gemenskapslagstiftaren enligt domstolens
rittspraxis vid utévandet av sina befogenheter inte utan skil kan avvika frin sin
tidigare praxis.

I detta avseende finns det skal att forst konstatera att det inte har visats att gemen-
skapslagstiftaren har uppstillt principen om hemlandskontroll pa bankrittsomra-
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det 1 avsikt att alla andra regler inom detta omride systematiskt skall underordnas
denna princip. Da det vidare inte handlar om en princip som har inférts genom
fordraget, fick gemenskapslagstiftaren avvika frin densamma, férutsatt att han inte
asidosatte de berorda personernas berittigade forvintningar. Eftersom gemen-
skapslagstiftaren 4nnu inte hade ingripit pd omridet for garanti av insittningar,
kunde det inte foreligga nigra berittigade forviantningar.

Pi grund av dessa skil kan talan inte bifallas pd grunden att principen om hem-
landskontroll har asidosatts.

Huruvida proportionalitetsprincipen har dsidosatts

Enligt forbundsregeringen strider artikel 4.2 1 direktivet mot proportionalitetsprin-
cipen, eftersom den dir foéreskrivna dtgirden inte ir nodvindig for att uppni det
faststillda malet.

Forbundsregeringen har pa denna punkt pekat pa att virdmedlemsstatens system
for garanti av insittningar maste ansvara for skillnaden mellan den lagsta grad av
tickning som ir foreskriven 1 hemmedlemsstaten och den hogre grad av tickning
som ges 1 virdmedlemsstaten och 1 vissa fall till och med maste ta pi sig ansvaret
for hela garantin.

Den kompletterande garantin innebidr dirmed avsevirda risker for virdmedlems-
statens system fOr garanti av insittningar, eftersom dessa ir skyldiga att ersitta
insittarna trots att virdmedlemsstaten inte lingre ir i stind att i tillricklig grad
kontrollera filialens likviditet och solvens och féljaktligen inte kan forutsiga eller
undvika en eventuell konkurs hos en filial till ett utlindskt kreditinstitut. Dessa
risker kan i alla hindelser inte undvikas genom att varje garantisystem 1 enlighet
med de 6vergripande riktlinjer som dterfinns i bilaga II till direktivet kan kriva att
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all relevant information 6versinds och kontrollera denna information i samfér-
stind med tillsynsmyndigheten 1 hemmedlemsstaten. Det finns nimligen inte nigra
foreskrifter som 3ligger tillsynsmyndigheten i hemmedlemsstaten att Gversinda
den nodvindiga informationen.

Forbundsregeringen anser aven att en foreskrift enligt vilken hemmedlemsstatens
system fOr garanti av insittningar skall tillhandahilla filialerna i en annan medlems-
stat en kompletterande garanti s att de kan ni upp till garantinivin i virdmed-
lemsstaten skulle ha inneburit en mindre ingripande alternativ 16sning. Férdelen
med denna reglering, som for Gvrigt nimns som ett alternativ till den komplette-
rande garantin i det trettonde Overvigandet till direktivet, bestar i att insolvensris-
ken — och foljaktligen skyldigheten att ersitta insittarna — inte lingre skulle
Overviltras pd virdmedlemsstatens garantisystem, utan stannar kvar hos hemlan-
det, vilket har betydligt battre mojligheter att utéva kontroll.

I detta avseende finns det anledning att fastsla att artikel 4.2 1 direktivet, enligt dess
trettonde Overvagande, syftar till att motverka de nackdelar som uppkommer till
foljd av skillnader 1 kompensation och ojimlika konkurrensvillkor mellan natio-
nella institut och filialer till institut frin andra medlemsstater inom samma territo-
rium. Vidare har gemenskapslagstiftaren, 1 det sextonde Svervigandet, ansctt att
kostnaden for att finansiera systemen bor beaktas och att det forefaller rimligt att
faststilla den gemensamma ligsta garantinivan till 20 000 ecu. Enligt artikel 7 i
direktivet fir avsteg goras frin detta minimibelopp fram till den 31 december 1999.
Fram till denna tidpunkt behover garantin inte 6verstiga 15 000 ecu.

Av dessa 6verviganden och foreskrifter framgédr att gemenskapslagstiftaren inte
alltfor tungt har velat belasta de hemmedlemsstater som annu inte forfogade 6ver
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system for garanti av insittningar eller endast forfogade 6ver system med en ligre
grad av garanti. Vid detta férhillande kunde han inte dligga dem att bira den risk
som ir forbunden med en hégre tickning till f6ljd av en viss virdmedlemsstats
politiska avgorande. Det av den tyska regeringen foreslagna alternativet om obli-
gatorisk kompletterande tickning genom hemmedlemsstatens system hade dirfor
inte gjort det mojligt att uppnd det efterstrivade mailet.

Det finns, sisom generaladvokaten 1 punkt 136—146 1 sitt forslag till avgorande
har papekat, anledning att tilligga att den skyldighet som élagts virdmedlemsstaten
ar forenad med flera villkor som syftar till att underlatta dess uppgift. En vird-
medlemsstat kan silunda med tillimpning av artikel 4.3 forplikta de filialer som vill
ansluta sig till ctt av dess garantisystem att betala ett bidrag och med st6d av punkt
a 1 bilaga II till direktivet kriava information om dessa filialer av hemlandet. Vidare
syftar artikel 4.4 1 direktivet till att sikerstilla att de forpliktelser som dligger filia-
len sisom ansluten till systemet for garanti av insittningar uppfylls. Av dessa olika
foreskrifter framgar att artikel 4.2 inte leder till ndgon orimlig belastning av vird-
medlemsstaternas garantisystem.

Av vad som har anforts ovan foljer att talan inte kan bifallas pad grunden att pro-
portionalitetsprincipen har asidosatts.

Foljaktligen skall dven yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 4.2 1 direktivet ogil-
las.
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Artikel 3.1 forsta stycket andra meningen

Enligt férbundsregeringen strider den anslutningsskyldighet som féljer av artikel
3.1 forsta stycket andra meningen i direktivet mot artikel 3b tredje stycket i for-
draget och den allminna proportionalitetsprincipen.

Den tyska regeringen har inledningsvis gjort gillande att den i artikel 3b tredje
stycket i fordraget angivna proportionalitetsprincipen bland annat har konkretise-
rats 1 Europeiska radets slutsatser angdende denna bestimmelsc efter métet 1 Edin-
burgh. Det heter dir att gemenskapen skall ta hinsyn till vil etablerad nationell
praxis nar den vidtar lagstiftningsdtgiarder och att de av gemenskapen vidtagna
atgirderna skall erbjuda medlemsstaterna alternativa mojligheter for att forverkliga
de avsedda malen.

Enligt den tyska regeringen har parlamentet och ridet vid utformningen av artikel
3.1 forsta stycket andra meningen i direktivet emellertid inte tagit hiansyn till det i
Tyskland forefintliga systemet sdsom en “vil etablerad nationell praxis” i den
mening som avses 1 Europeiska ridets riktlinjer. T denna stat finns namligen sedan
dr 1976 en garantifond f6r insittningar som har inrittats av en sammanslutning pi
forbundsnivd av tyska banker. Anslutningen, som ir frivillig, till denna fond har
alltid fungerat mycket vil.

Vidare limnar den i direktivet foreskrivna anslutningsskyldigheten inte ndgot
utrymme for medlemsstaterna att tillgripa alternativa 16sningar” for att genom-
fora direktivet, sisom exempelvis ett frivilligt system f6r garanti av insittningar.
Med tanke pa att den frivilliga anslutningen utgor en konkurrensfordel f6r kredit-
instituten anser den tyska regeringen att dessa skulle ansluta sig tll ett system for
garanti av insittningar iven utan att staten behdvde tvinga dem dartill. I Tyskland
stod silunda i oktober 1993 endast fem institut med en totalt sett ringa insattnings-
volym utanfor ett sidant system.
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Slutligen utgor anslutningsskyldigheten enligt regeringen en orimlig belastning pa
kreditinstituten. Sdsom det tyska systemet visar kan skyddet for insittarna genom-
foras genom andra och mindre ingripande itgirder, sisom skyldigheten foér en
bank att informera sina kunder om att den ar ansluten till ett system fér garanti av
insittningar.

Utan att det dr nodvindigt att faststilla den exakta rittsliga betydelsen av Europe-
iska radets slutsatser efter motet 1 Edinburgh, som den tyska regeringen har dbe-
ropat, finns det anledning att for det forsta understryka att all ”vil etablerad natio-
nell praxis” inte behover beaktas nir gemenskapslagstiftaren genomfor en
harmonisering.

For det andra synes Forbundsrepubliken Tyskland i det forevarande fallet uppen-
barligen vara den enda medlemsstaten som betecknar den frivilliga anslutningen till
systemet fOr garanti av insittningar som en siadan praxis.

For det tredje dr det ostridigt att gemenskapslagstiftaren har ansett det vara nod-
vindigt att sikerstilla en lagsta harmoniseringsniva betriffande garantin for insitt-
ningar utan hinsyn till var inom gemenskapen insittningarna ir lokaliserade. Med
hiansyn till detta krav och till att det inte finns nigra system for garanti av insatt-
ningar i vissa medlemsstater, kan gemenskapslagstiftaren inte klandras for att ha
foreskrivit en anslutningsskyldighet, trots att ett system med frivillig anslutning
fungerar vil 1 Tyskland.

Slutligen skall tillaggas att den tyska regeringen sjilv har tillstatt att 1 oktober 1993
endast fem av trehundra kreditinstitut inte var anslutna till nigot system foér
garanti av insittningar. Effekten av anslutningsskyldigheten ar siledes begransad
till att dessa fé kreditinstitut tvingas att ansluta sig och kan darfor inte anses vara
orimlig.

Av samma skil kan lagstiftaren inte klandras for att inte ha foreskrivit nigot alter-
nativ till anslutningsskyldigheten som sirskilt skulle utgoras av en skyldighet att
informera kunderna om en eventuell anslutning. Denna andra mgjlighet hade nim-
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ligen inte gjort det mojligt att uppnd malet att sikerstilla en ligsta harmoniserings-
niva betriffande garanti {6r alla insittningar.

Av detta foljer att yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 3.1 forsta stycket andra
meningen 1 direktivet skall ogillas.

Av vad som har anforts ovan foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
har yrkat ersittning och Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet skall
denna stat forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Med tillimpning av artikel
69.4 forsta stycket skall kommissionen, som har intervenerat 1 malet, bara sina rit-
tegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sina kostnader.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevon Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantriade 1 Luxemburg den 13 maj 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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