DOM AV DEN 29.2.1996 — MAL C-110/94

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 februari 1996 *

I mal C-110/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge (Belgien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i
det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Intercommunale voor zeewaterontzilting (Inzo), i likvidation,

och

Belgische Staat,

angidende tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande

omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av  avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna
J.-P. Puissochet, J.C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (referent) och L. Sevén,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Intercommunale voor zeewaterontzilting i likvidation, genom advokaterna
Marc van Grimbergen och Xavier Leurquin, Bryssel,

— Belgiens regering, genom advokaten Bernard van de Walle de Ghelcke, Bryssel,

— Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomimi-
nisteriet, och Bernd Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, bida i egen-
skap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Berend Jan Drijber, ritts-
tjansten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 oktober 1995 av:
Intercommunale voor zeewaterontzilting, Belgiens regering, Tysklands regering
och kommissionen,

och efter att den 23 november 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,
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foljande

Dom

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge har genom dom av den 5 april 1994, som
har inkommit till domstolens kansli den 8 april samma ir, med stéd av artikel 177
1 EG-fordraget stillt en friga om tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i ridets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat "direktivet™).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan den belgiska férvaltningen och Intercom-
munale voor zeewaterontzilting — ett aktiebolag i likvidation (nedan kallat
» » - N . e . -

Inzo”) — i vilken f&rvaltningen har krivt iterbetalning av den mervirdesskatt
som utgivits till bolaget sedan detta utnyttjat sin avdragsritt.

I artikel 4.1 och 4.2 i direktivet foreskrivs féljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nigonstans
bedriver nigon form av ekonomisk verksamhet som anges 1 punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, iterférsiljare och personer som tillhandahiller
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tjinster, diribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgingar i syfte att fortlépande
vinna intikter dirav skall likasi betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 17.2 1 direktivet finns nedanstiende bestimmelse:

"I den min varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattepliktiga per-
sonens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande frin den
skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
yanster som har tillhandahillits eller kommer att tillhandahillas honom av
nigon annan skattskyldig person.

Artikel 18.4 har féljande lydelse: ?Om tillitna avdrag f6r en viss period 6verstiger
skatt att betala kan medlemsstaterna antingen gora en iterbetalning eller féra 6ver
det 6verskjutande beloppet till nista period enligt villkor som de skall bestimma.”

I artikel 22.1 i direktivet sigs att "varje skattskyldig person skall uppge nir hans
verksamhet som skattskyldig person inleds, forindras eller upphor”.
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Inzo grundades ar 1974, bl. a. av landskapen Vistflandern och Ostflandern samt ett
antal kommuner. Foremilet for bolagets verksamhet angavs vara utveckling och
anvindning av metoder f6r behandling av havsvatten och brickt vatten samt utvin-
ning av dricksvatten ur sidana vatten i distributionssyfte.

For detta dindamil anskaffade Inzo viss utrustning och lit genomféra en lénsam-
hetsstudie for ett projekt avseende uppférande av en avsaltningsanliggning. Inzo
erlade ingiende mervirdesskatt hinforlig till denna verksamhet, diri sirskilt inbe-
gripet det arbete som ignades it studien. Skatteforvaltningen 3terbetalade direfter
denna skatt med stdd av 76 § i den belgiska mervirdesskattelagen.

’

Studien visade ir 1988 att lonsamheten var forknippad med en mingd problem.
Sedan nidgra investerare dragit sig tillbaka, lades projektet ned och Inzo forsattes i
likvidation. Inzo har siledes aldrig pibérjat sin egentliga verksambhet.

I samband med en skattekontroll ir 1983 fastslog skatteforvaltningen att Inzo inte
hade foretagit nigon skattepliktig transaktion. Den beslutade dirfor att bolaget
skulle 3terbetala den utbetalade mervirdesskatten om 4 913 001 BFR, for vilken
avdrag gjorts under iren 1978—1982, jimte skattetilligg och respitrinta om till-
sammans 736 500 BFR.

Inzo har 6verklagat beslutet till Rechtbank van eerste aanleg te Brugge. Med hin-
visning till bl. a. domstolens dom av den 14 februari 1985, Rompelman (268/83,
Rec. s. 655), har Inzo gjort gillande att den genom otvetydiga handlingar uttryckt
avsikten att regelbundet foreta skattepliktiga transaktioner. Bolaget har i detta
avseende dberopat bolagsordningen och den omstindigheten att det anstillt perso-
nal, upprittat en organisation anpassad till det uppgivna verksamhetsféremailet
samt beviljats vissa lan.
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Infor den nationella domstolen har skatteforvaltningen i huvudsak genmalt att
Inzo inte omfattas av begreppet skattskyldig person sisom detta har definierats i
artiklarna 4 och 17 i direktivet. Att limna ett utredningsuppdrag kan enligt skat-
teforvaltningen inte anses vara en handling som otvetydigt uttrycker bolagets
avsikt att 1 ett senare skede pdborja niringsverksamhet, eftersom bolaget med stod
av bolagsordningen fick begrinsa sig till att genomféra en enda studie och bolags-
minnen dirvid f6rbehéll sig ritten att sedan studien redovisats limna ett negativt
besked till fortsatt verksambhet.

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge har under dessa omstindigheter forklarat
milet vilande och stillt f6ljande friga till domstolen:

”Skall verksamheten i ett bolag som bildats med ett vil avgrinsat verksamhetsfo-
remdl (utforskning, undersokning, utveckling, anvindning och frimjande av alla
metoder for behandling, utvinning och férsiljning av havsvatten och brickt vat-
ten’), vilken konkret endast bestitt av bestillning och betalning av en omfattande
l6nsamhetsstudie for den process som skulle utvecklas, varefter visats att processen
inte var 16nsam och bolaget forsatts i likvidation, hinféras till ekonomisk verksam-
het i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i ridets sjitte direktiv av den 17
maj 1977?”

Den nationella domstolen 6nskar genom denna friga huvudsakligen fi veta om
artikel 4 i direktivet skall tolkas pa foljande sitt:

— Sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som tillkinnagivit att det avser
att inleda en ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga transaktioner ir
skattskyldigt till mervirdesskatt, kan iven bestillningen av en l6nsamhetsstudie
avseende den planerade verksamheten anses utgéra ekonomisk verksamhet i
artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att underséka om den
planerade verksamheten ir 16nsam.
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— Bolaget kan frinkinnas egenskapen av skattskyldig person nir det mot bak-
grund av [6nsamhetsstudiens utfall har beslutats att den egentliga verksamheten
inte skall paborjas och att bolaget skall forsittas 1 likvidation, vilket har med-
fort att den planerade ekonomiska verksamheten inte har givit upphov till skat-
tepliktiga transaktioner.

I punkt 22 i den ovan nimnda domen Rompelman fann domstolen att sidan eko-
nomisk verksamhet som avses i artikel 4.1 kan besti av flera p4 varandra f6ljande
handlingar och att férberedande verksamhet, sisom anskaffning av for driften
erforderliga medel och dirmed sammanhingande fastighetsférvirv, ir att betrakta
som ekonomisk verksamhet.

Principen att beskattningen av mervirdet skall piverka ett foretags avgiftsbérda pa
ett neutralt sitt medf6r enligt punkt 23 i samma dom att redan de férsta invester-
ingsutgifterna f6r en planerad niringsverksamhet maste anses som ekonomisk
verksamhet. Att anse att den ekonomiska verksamheten tar sin bérjan forst d3 fast-
igheten faktiskt nyttjas, dvs. di den skattepliktiga inkomsten uppkommer, skulle
strida mot denna princip. Varje annan tolkning av artikel 4 1 direktivet skulle med-
fora att niringsidkarna pafordes kostnader f6r mervirdesskatt, utan méjlighet till
avdrag enligt artikel 17, och innebira en godtycklig skillnad mellan investeringsut-
gifter fore respektive efter den tidpunkt d3 fastigheten togs i bruk.

Av denna dom framgir att iven de forsta investeringsutgifterna for en planerad
niringsverksamhet kan hinféras till ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4 1 direktivet och att skatteforvaltningen i detta sammanhang skall
beakta den avsikt som bolaget har uppgivit.

Om skatteférvaltningen har ansett att ett bolag med avsikt att pdbérja verksamhet
som omfattar skattepliktiga transaktioner ir mervirdesskattskyldigt, kan en studie
avseende tekniska och ekonomiska aspekter pi den planerade verksamheten
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hinforas till ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i direktivet,
dven om avsikten med denna kalkyl endast ir att undersoka huruvida den plane-
rade verksamheten ir lénsam.

Dirav foljer att det i princip skall vara mojligt att i enlighet med artikel 17 i direk-
tivet gora avdrag for den ingiende mervirdesskatt som under nyssnimnda forut-
sattningar har erlagts avseende en sidan studie.

I motsats till vad den belgiska och den tyska regeringen har anfort kvarstar
avdragsritten iven om det med hinsyn till utfallet av denna studie senare har
beslutats att den egentliga verksamheten inte skall padborjas och att bolaget skall
forsittas i likvidation, vilket medfért att den planerade verksamheten aldrig givit
upphov till transaktioner som varit féremail for beskattning.

Som kommissionen har anmirkt medfor rittssikerhetsprincipen att de skattskyldi-
gas rattigheter och skyldigheter inte kan vara beroende av faktiska omstindigheter,
forhdllanden eller hindelser som har intritt efter skatteférvaltningens faststillelse.
Hirav foljer att nir skatteférvaltningen p3 grundval av limnade uppgifter har fast-
stallt att ett visst foretag idr skattskyldigt till mervirdesskatt dr en retroaktivt ver-
kande omprévning av detta stallningstagande, som har sin grund i senare intriffade
eller uteblivna omstindigheter, i princip utesluten.

Om direktivet tolkas pid annat sitt, skulle det strida mot principen att beskatt-
ningen av mervirdet skall piverka foretagets avgiftsborda pi ett neutralt sitt. Det
skulle finnas risk for att skatteférvaltningens handliggning av liknande invester-
ingsverksamhet gav upphov till obefogade skillnader i behandlingen av féretag
som redan sysslar med skattepliktiga transaktioner och foretag som genom inves-
teringar soker pabérja verksamhet som kommer att ge upphov till skattepliktiga
transaktioner. D3 avdragen endast kan godkinnas i de fall dir sidana investeringar
leder till skattepliktiga transaktioner, skulle dessutom godtyckliga skillnader upp-
komma mellan foretag i den senare gruppen.
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Slutligen bér tilliggas att domstolen i punkt 24 i den ovan nimnda domen Rom-
pelman har férklarat att den som ansoker om avdrag for mervirdesskatt har att
visa att villkoren for ritt till avdrag ar uppfyllda och att bestimmelserna i artikel 4
inte hindrar att skatteférvaltningen kriver att sékanden styrker sin uppgift att
denne avser paborja sidan ekonomisk verksamhet som ger upphov till skatteplik-
tiga transaktioner.

Som kommissionen har framhillit kan en niringsidkare endast anses vara skatt-
skyldig i slutlig bemirkelse om avsiktsférklaringen angiende planerad verksamhet
har limnats i god tro. I fall av bedrigeri eller undandragande, dir en niringsidkare
under foregivande av att vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten
soker ligga tillgdingar som kan omfattas av avdragsritten till de egna medlen, kan
skatteforvaltningen retroaktivt kriva terbetalning av de belopp for vilka avdrag
medgivits med hinvisning till att beslutet grundats pi vilseledande uppgifter.

Frigan skall dirmed besvaras sd, att artikel 4 i direktivet skall tolkas pd foljande
satt:

— Sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som tillkinnagivit att det avser
inleda en ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga transaktioner ir
skattskyldigt till mervirdesskatt; kan dven-bestillningen av en l6nsamhetsstudie
avseende den planerade verksamheten anses utgdra ekonomisk verksambhet i
artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att underséka om den
planerade verksamheten ir lonsam.

— Bolaget kan inte med retroaktiv verkan frinkinnas egenskapen av skattskyldig
person, i annat fall in bedrigeri eller undandragande, nir det mot bakgrund av
studiens utfall har beslutats att den egentliga verksamheten inte skall paborjas
och att bolaget skall forsittas 1 likvidation, vilket medfért att den planerade
ekonomiska verksamheten inte har givit upphov till skattepliktiga transaktio-
ner.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och Europeiska gemenska-
pernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma ma3l, ankommer det pd den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 5 april 1994 forts vidare av Recht-
bank van eerste aanleg te Brugge — féljande dom:

Artikel 4 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berikningsgrund — skall tol-
kas pa foljande sitt:

— Sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som har tillkinnagivit att
det avser inleda en ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga trans-
aktioner ar skattskyldigt till mervirdesskatt, kan dven bestillningen av en
lonsamhetsstudic avseende den planerade verksamheten anses utgéra ekono-
misk verksamhet i artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att
undersoka om den planerade verksamheten ar l6nsam.
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— Bolaget kan inte med retroaktiv verkan frinkinnas egenskapen av skatt-
skyldig person, i annat fall in bedrigeri eller undandragande, nir det mot
bakgrund av studiens utfall har beslutats att den egentliga verksamheten
inte skall paborjas och att bolaget skall forsittas i likvidation, vilket har
medfért att den planerade ekonomiska verksamheten inte har givit upphov
till skattepliktiga transaktioner.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 29 februari 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare . Ordforande pi femte avdelningen
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