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1. INLEDNING

Sakra, effektiva, konkurrenskraftiga och innovativa elektroniska betalningssystem ar en
avgorande faktor for att konsumenter, naringsidkare och foretag ska kunna dra full nytta av
den inre marknadens fordelar. Detta blir @annu viktigare nér varlden gér fran traditionella
affarsverksamheter mot e-handel. Handeln med varor och tjanster i Europa hdller pa att
forandrasi grunden. Manniskorna och foretagen i EU blir allt aktivare utanfor det egna landet,
och smidiga grénsoverskridande elektroniska betalningar underléitar deras vardag betydligt.
Genom att bygga pa de resultat som har nétts nar det géller betalningar frén privatpersoner har
EU majlighet att stai frontlinjen for utvecklingen av framtidens betalningar, vare sig de gors
genom betalkort, pdinternet eller via en mobiltelefon.

En forsta viktig milstolpe pa den hér resan & det gemensamma eurobetal ningsomradet
(SEPA), som baseras pa forutsittningen att det inte far finnas ndgra skillnader mellan
gransverskridande och inhemska elektroniska massbetalningar® i euro inom EU.
SEPA-projektet tacker de viktigaste massbetalningsinstrumenten, det vill siga
kontodverforingar, autogiro och betalkort. Med utgangspunkt i detta bor SEPA fungera som
en sprangbrada for att skapa en konkurrenskraftig och innovativ europeisk betalmarknad pa
tva sitt. For det forsta gédller det den altmer Okande anvandningen av online- eller
internetbetalningar (e-betalningar) och mobilbetalningar (m-betalningar). Det & framfor allt
den massiva spridningen av datormobiler (smarttelefoner) som férandrar betal ningslandskapet
och ger upphov till nya betalningsapplikationer, till exempel smartkort, som ersétter
planbocker och fysiska betalkort, eller virtuella kollektivtransportbiljetter som lagras i
mobiltelefonen. Har kan SEPA:s EU-tackande betalningsinstrument utgdra grunden for mer
integrerade och sékrare betalningsinnovationer. For det andra kan de befintliga standarder och
regler som utformats inom ramen for SEPA &ven tillampas pa betalningsinstrument i andra
valutor a@n euro, vilket innebér att grénserna for den inre marknaden fér betalningar utvidgas
till att omfatta betalningar i andra valutor &n euro.

Fordelarna med en 0kad marknadsintegration skapas framst genom féljande fyra drivkrafter:

1) Okad konkurrens — i en natverksindustri som betalningsmarknaden underléttas
marknadstilltradet for nya aktorer eller konkurrenter fran andra medlemsstater genom
integration. Baserat pa gemensamma oppna standarder skulle tjansteleverantdrerna
kunna erbjuda sina befintliga betalningslésningar i mer &n ett land. P& sa sétt skulle
de expandera sin verksamhetsbas och skapa ytterligare incitament for innovation. Till
foljd av detta skulle kostnaderna och priserna for att tillhandahdla betalningar
konvergera nedat. Okad konkurrens kan dessutom minska de tva befintliga
kortsystemens dominans pa betal kortmarknaden.

2) Okad valfrihet och insyn for konsumenterna — med ett bredare urval av
konkurrenskraftiga tjanster skulle betalningsanvandarna kunna vélja de
betalningsinstrument och leverantérer som bast tillgodoser deras behov. | dag ar

! Massbetalningar definieras som betalningstransaktioner dé&r minst en part i transaktionen (dvs.

betal ningsavsandaren, betalningsmottagaren eller bada) inte &r ett finansinstitut. Massbetalningar utgor
séledes alla betal ningstransaktioner som inte sker mellan tva banker.
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konsumenterna ofta inte medvetna om kostnadseffekternaav de val de gor. Till féljd
av de dolda kostnaderna anvéands ofta den dyraste betalningsmetoden och de
indirekta kostnaderna overfors direkt pa ala konsumenter genom hojda priser. En
integrerad och Oppen marknad skulle daremot styra konsumenterna mot de
effektivaste betal ningsinstrumenten.

3) Mer innovation — en integrerad marknad okar stordriftsfordelarna. Detta innebér att
de befintliga aktdrerna skulle fa fler mgjligheter att spara pa sina kostnader eller cka
sina inkomster. Dessutom skulle incitamenten for nya marknadsaktérer och den
geografiska rackvidden for innovativaldsningar oka

4) Okad betalningssakerhet och starkt konsumentfortroende — i linje med de framsteg
som gjorts nér det gdler sdkra betalningar vid kopstédlena, skulle en integrerad
marknad Oka sékerheten i och konsumenternas fortroende for distansbetalningar,
sasom e-betalningar och m-betalningar.

En integrerad EU-marknad for betaltjanster skulle ocksd som en sidoeffekt producera
administrativa data som kan anvéndas for harmoniserad statistik. Detta skulle i sin tur 6ka
kvaliteten pa och omfattningen av EU-statistiken, utan merkostnader for féretagen och med
begrénsade investeringar fran statistikverksamma.

Syftet med denna grénbok &r att utvardera det nuvarande landskapet for kort-, internet- och
mobilbetalningar i EU, kartlagga luckor mellan det radande laget och visionen om en
fullstandigt integrerad betalningsmarknad samt de hinder som har gett upphov till dessa
luckor. Syftet med grénboken &r vidare att inleda en bred samradsprocess med intressenterna
sa att de kan bekréfta eller komplettera kommissionens analys och bidra till att finna de
lampligaste metoderna for att forbattra marknadsintegrationen.

2. DET NUVARANDE BETALNINGSLANDSKAPET OCH DESSBRISTER

Marknaden fér massbetalningar i euro & en av varldens storsta och omfattar miljontals
foretag och hundratals miljoner manniskor. Enligt statistik fran Europeiska centralbanken
(ECB) genomfordes nastan 58 miljarder massbetal ningstransaktioner bara inom euroomradet
under 2009. Bilaga 1 innehdller ett diagram med en uppdelning per betalningsinstrument. De
ekonomiska fordelarna med en integration av betalningsmarknaden & sdledes betydande.
Undersokningar visar till exempel att en fullstandig Overgang till SEPA for
kontooverforingar, autogiro och betalkort skulle kunna ge direkta och indirekta fordelar till ett
varde pa 6ver 300 miljarder euro under en sexarsperiod. Den nuvarande integrationsgraden
for betalningar pa EU-niva varierar péatagligt mellan de olika betalningsinstrumenten
(exempelvis kontotverféringar, autogiro och betalkort) och de betalningskanaler (e- eller
m-betalningar) som anvands for att gora en betalning.

2.1. Grundlaggande betalningsinstrument (kontotver foringar och autogir o)

Kontodverforingar och autogiro & de enda betalningsinstrument som det finns ett sarskilt
EU-tackande betalningssystem for, namligen reglerna for SEPA-kontotverféringar (SCT),

2 Detta & foljden av komplexa avgifter mellan de olika betaltjanstleverantérer som & involverade i

betal ningstransaktioner och avgifter fran betaltjanstleverantoren till den naringsidkare som siljer varan
dler tjansten.
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och SEPA-autogiro (SDD), som tagits fram av Europeiska betalningsradet (EPC) for
eurobetalningar. | december 2010 lade kommissionen fram ett fordlag till forordning dar
obligatoriska tidsfrister faststélls for de nationella betalningssystemens 6vergang till
EU-omfattande system®. Uppndendet av denna viktiga milstolpe kommer att |4gga grunden
for ytterligare marknadsintegration for de betalningsinstrument och betalningskanaler som
beskrivs nedan.

2.2. Betalkort

Betalkort & det vanligaste och mest anvanda elektroniska betalningsinstrumentet for
massbetalningar. Raknat i volym (antalet transaktioner) utgjorde kortbetalningar en tredjedel
av alla massbetalningar under 2009. Det fanns 2009* cirka 726 miljoner betalkort i omlopp i
EU, vilket utgor 1,45 kort per capita. | genomsnitt spenderade EU-konsumenterna 2 194 euro
per kort vid 43 korttransaktioner pa kopstallet. (Se bilaga 1 for landsspecifika uppgifter.)

Integrationen av den europeiska betalkortsmarknaden & emellertid 1angt ifran fullsténdig och
de konkreta resultaten & fortfarande begrénsade. En snabb oOkning av volymen av
kortbetalningar under det senaste artiondet och de omfattande skaleffekter som blivit foljden
av detta har inte lett till nagra stérre minskningar av kostnaderna for konsumenterna,
avgifterna mellan banker eller handelns kortavgifter. Nationella betalkort godtas ofta inte
utanfér hemmedlemsstaten, vilket hindrar den inre marknadens utveckling. Kortbedréagerierna
ar ocksa fortfarande ett problem, séarskilt nar det géller distansbetalningar.

2.3. Betalningar via internet (e-betalningar)
E-betalningar &r betalningar som gors viainternet, vanligen pa ett av féljande tre satt:
1) Betalning genom en korttransaktion pa distans viainternet.

2) Banktjanster pa natet: kontodverforingar eller autogiro via internet, dar betalaren
anvander en internetbank for autentisering (fungerar for narvarande endast pa
nationell niva)°.

3) Betalningar via leverantérer av e-betalningstjanster, som konsumenten har skaffat
ett individuellt konto hos. Kontona kan finansieras via “traditionell@’
betal ningsmetoder, till exempel en bankéverforing eller en kreditkortsbetalning.

| och med e-handelns uppkomst, dvs. att kopa och sdlja produkter via internet, spelar
e-betalningar en allt viktigare roll. Enligt Forrester Research® beraknas antalet personer som
handlar pa internet i Europa att dka fran 141 miljoner 2009 till 190 miljoner 2014. E-
handelsmarknadens érliga tillvaxttakt under de kommande fem aren berdknas till cirka
10 procent. Den genomsnittliga kopkraften pa EU-niva berdknas oka fran 483 euro 2009 till
601 euro 2014. Trots den betydande tillvaxtpotentialen utgor e-handel fér narvarande endast

Forslag till forordning om antagande av tekniska krav for betalningar och autogireringar i euro och om
andring av férordning (EG) nr 924/2009 (KOM (2010)775),
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:52010PCQ775:SV:NOT.

Kéla ECB:s betalningsstatistik, februari 2011. For detaljerad landsstatistik, se bilaga 1.

Dessa transaktioner kan antingen goras direkt via betalarens onlinebanksystem eller via en tredje part
(t.ex. Ideal i Nederlanderna, Giropay och Sofortiiberweisung i Tyskland eller EPS i Osterrike).

6 http://www.forrester.com/ER/Press/Rel ease/0,1769,1330,00.html
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3,4 procent av hela Europas detaljhandel’, si det finns fortfarande en avsevard outnyttjad
tillvaxtpotential .

Enligt ett offentligt samr&d om framtiden for elektronisk handel®, har just betalningar
identifierats som ett av de storsta hindren for e-handelns framtida tillvéaxt. Bland de centrala
fragor som framkom under samradet finns mangfalden betalningsmetoder i de olika
medlemsstaterna, betalningskostnaderna for konsumenter och néringsidkare, sarskilt for
betalningar av |&ga belopp (mikrobetalningar), och betalningssakerhet. Det saknas en
konsekvent och heltdckande (gélv)reglerande ram, vilket innebér att den europeiska
e-betalningsmiljon for ndrvarande i hog grad splittras upp av nationella granser. Det finns
endast ett fatal effektiva nationella e-betal ningssystem och fa stora internationella aktorer fran
lander utanfér EU & aktiva pa marknaderna.

2.4. Mobilbetalningar (m-betalningar)

M-betalningar & betalningar déar betalningsuppgifterna och betalningsinstruktionen inleds,
overfors eller bekraftas via en mobiltelefon eller mobilanordning. Det kan gélla online- och
offlinekdp av tjénster och digitala eller fysiska varor.

M obilbetalningar kan klassificeras enligt f6ljande tva huvudkategorier:

1) M-betalningar p& distans sker oftast via internet/WAP® eller genom s& kallade
premium-sms-tjanster som debiteras betal ningsavsandaren genom
mobilnétsoperatorer. For narvarande baseras de flesta m-betalningarna pa distans pa
kortbetalningssystem. Andra l6sningar, som bygger pa kontooverforing eller
autogiro, & tekniskt genomfdrbara och férmodligen lika sékra, effektiva och
konkurrenskraftiga, men de verkar ha svart att tasig in pa marknaden.

2) Betalningar pa kort avstand (proximity payments) sker vanligen direkt vid kopstéllet.
Genom att anvénda narfaltskommunikation (Near Field Communication, NFC), som
for tillfallet & den ledande tekniken nér det galler betalningar pa kort avstand, kravs
det speciautrustade telefoner som kanns igen av lasarmodulen pa kopstallet (t.ex.
butiker, kollektivtrafik och parkeringar).

Dessa definitioner visar, sarskilt for m-betalningar pa distans, att avgrénsningen mellan
e-betalningar och m-betalningar & vag, och den kan bli &nnu vagarei framtiden.

Raknat i betalningsvolym &r betalningar via mobiltelefoner den betalningsmetod som for
narvarande Okar snabbast. Den snabba spridningen av datortelefoner med mgjlighet att
installera sofistikerade betalningsapplikationer har drivit pa utvecklingen. Juniper Research
beréknar att vardet pa ala m-betalningar i véarlden kommer att oka fran
100 miljarder US-dollar till 200 miljarder US-dollar mellan 2010 och 2012. Andra
undersokningar visar att vardet pa m-betalningar i vérlden kommer att dverstiga
1 biljon US-dollar 2014, och siffran uppgar till sammanlagt 350 miljarder barai Europa. Det

http://www.retailresearch.org/onlineretailing.php
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm

° Wireless Application Protocol (WAP) utvecklades av Open Mobile Alliance (OMA), ett forum for
branschintressenter som har inréttats for att man ska kunna enas om gemensamma specifikationer for
mobiltel efonindustrin. En wap-lasare & en vanlig webblasare for mobiltelefoner.
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uppskattas ocksa att en av fem datortelefoner kommer att vara NFC-kompatibla vid samma
datum.

Marknadsspridningen fér m-betalningar i EU har en betydande orealiserad potential jamfort
med exempelvis Asien/Stillahavsregionen. Enligt uppskattningar fran
marknadsundersokningsféretaget Gartner fanns det 7,1 miljoner mobilbetal ningsanvandare i
V asteuropa 2010, jamfort med 62,8 miljoner anvandare i Asien/Stillahavsregionen, dar Japan
star for en stor andel. En av de viktigaste orsakerna till den langsammare
marknadspenetrationen i Europa & den starkt splittrade marknaden for mobilbetalningar. De
storsta marknadsaktorerna (mobilnétoperatorer, betal ningstjanstleverantorer,
mobiltelefontillverkare) har @&nnu inte enats om en genomfoérbar afféarsmodell som majliggor
driftskompatibla betalningslosningar. Till foljd av detta lanseras de stdrsta och mest lovande
globala m-betalningsinitiativen fér narvarande utanfér Europa. Apple, Google och Visa har
alaaviserat omfattande satsningar for att gain i m-betal ningssegmentet.

Insatserna for att integrera m-betalningar pa EU-nivA sker for nédrvarande pa en
gélvreglerande basis. | detta ssmmanhang samarbetar EPC med mobilbranschens globala
samarbetsorganisation GSMA. En vitbok om mobiltelefonbetalningar, med tonvikt pa
mobilbetalningar via betalkort, publiceradesi juli 2010™%.

Precis som for e-betalningar saknas en konkret EU-ram for att hantera de viktigaste fragorna,
exempelvis tekniska standarder, sékerhetsaspekter, driftskompabilitet och samarbete mellan
marknadsdeltagarna, vilket innebdr att splittringen av m-betalningsmarknaden i Europa
riskerar att kvarstd. Dessutom verkar (potentiella) marknadsdeltagare vara ovilliga att
investera i bade e- och m-betalningar sd lange som det réttsiga laget nar det galler
maojligheterna att tillampa samma gemensamma avgiftssystem som for betalkort inte har 10sts
paett tillfredsstdllande sétt (se punkt 4.1).

3. VISION OCH MAL

Enligt den vision for SEPA som lagts fram av kommissionen och ECB for elektroniska
massbetalningar i euro inom EUY, bér man inte gora ndgon &skillnad mellan
gransoverskridande och nationella betalningar. Med utgangspunkt fran SEPA:s standarder och
regler bor denna atskillnad &ven avskaffas for betalningar i andra valutor &n euro inom EU.
Detta skulle leda till en verklig digital inre marknad pa EU-niva En fullstandig integration
skulle ge féljande fordelar:

Konsumenterna kan anvanda ett enda bankkonto for alla betal ningstransaktioner, aven om de
bor utanfor hemlandet eller ofta reser inom EU. Genom att innovationstakten 6kas blir
betalningarna bekvamare och anpassas till de sérskilda omstéandigheterna for varje
koptransaktion (online eller offline, mikrobetalningar eller massbetalningar etc.).

Foretag och offentliga forvaltningar kan forenkla och rationalisera sina betal ningsprocesser
och centralisera sin finansiella verksamhet inom EU. Detta kan leda till betydande
besparingar. Gemensamma Oppna standarder och snabbare avveckling av
betal ningstransaktioner forbéattrar dessutom kassaf|6det.

10 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=402

Gemensamt uttalande av Europei ska kommissionen och Europeiska centralbanken,
http://www.ech.int/press/pr/date/2006/html/pr060504 1.sv.html.
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Naringsidkarna vinner ocksa pa billiga, effektiva och sakra elektroniska betal ningsl sningar.
Den 6kade konkurrensen leder till att aternativ till kontanthantering blir alltmer attraktiva.
Dettaleder i sin tur till att en 6vergang till e-handel blir ett mer attraktivt alternativ och till att
kundernas erfarenheter av betalningar forbéttras.

Betaltjanstleverantorer, dvs. bade leverantorer som & banker och som inte & banker, kan dra
nytta av stordriftsfordelar genom standardisering av betalningsinstrumenten, vilket leder till
kostnadsbesparingar efter den initiala investeringen. Detta 6ppnar tilltrédet till nya marknader,
bade for att 6ka intaktsbasen for befintliga betal ningsinstrument och for att lanserainnovativa
|Gsningar i storre skala.

Teknikleverantorer, till exempel programvaruforsdljare, betalningsformediare  och
it-konsulter, kan bygga sitt utvecklingsarbete och sina lésningar pa EU-omfattande
instrument, vilket underl&ttar innovationsinsatser i medlemsstaterna.

For att denna vision ska forverkligas for kortbetalningar, e-betalningar och m-betalningar
maste ett antal andra aspekter Gvervagas, till exempel sakerhet, valfrihet, ohindrad teknik- och
branschinnovation, standardisering av de olika komponenterna och driftskompabilitet. Dessa
fragor behandlas mer detaljerat i f6ljande kapitel.

4, BEHOVET AV ATT STIMULERA OCH PASKYNDA MARKNADSINTEGRATIONEN

| linje med ovanstaende vision har fem mojliga sétt att stimulera en ytterligare integration av
kortbetalningar, e-betalningar och m-betalningar identifierats.

4.1. Marknadssplittring, mar knadstilltr&de och gréansover skridande
marknadstilltrade

| detta sammanhang kan ett antal olika frégor identifieras. Det & viktigt att notera att dessa
fragor historiskt sett alla harror fran kommersiell praxis for betalkort, och att de antingen
tillampas i samma form for e och m-betalningar, eler &minstone har avsevérda
spridningseffekter som har en indirekt inverkan pa e- och m-betalningar, till exempel nér en
e- eller en m-betalning gors via ett betalkort.

4.1.1. Multilaterala formedlingsavgifter

Enligt den "klassiska’ affarsmodellen for fyrpartskortsystem betalas avgifterna mellan
bankerna av afféarsidkarens betaltjanstleverantor (den inldsande betaltjanstleverantdren) och
kortinnehavarens betaltjanstleverantér (den utféardande betaltjanstleverantéren) for varje
korttransaktion. Férmedlingsavgifterna kan dverenskommas bilateralt mellan utfardande och
inlésande betaltjanstleverantorer, eller multilateralt genom ett beslut som &r bindande for alla
betaltjanstleverantbrer som deltar i ett betalkortssystem. Mer bakgrundsinformation om
multilaterala férmedlingsavgifter gesi bilaga 2*2.

12 Bilagan innehdller sarskilt narmare uppgifter om den analys som har utforts av Generaldirektoratet for

konkurrens i enlighet med artikel 101.3 i EUF-fordraget om en lamplig niva p&d multilaterala
formedlingsavgifter genom anvandning av det sk. turisttestet eller "merchant indifference”-metoden
(MIT).
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Konkurrensmyndigheter  och  tillsynsmyndigheter  arbetar med att  undersoka
formedlingsavgifter sedan en tid tillbaka | vissa lander utanfér EU*® har denna fréga 19sts
genom lagstiftning. | EU har kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter antagit
flera bedut om att férbjuda specifika arrangemang fér multilaterala formedlingsavgifter enligt
EU:s konkurrensregler™.

Det vanligaste skélet till att anvanda multilaterala formedlingsavgifter ar att utféardande
betaltjanstleverantorer utnyttjar dem for att uppmuntra konsumenterna att anvanda betalkort.
De inlésande betatjanstleverantérerna  gor det  mojligt  for de utfardande
betaltjanstleverantérerna att ge ut kort utan avgift eller till en 13g avgift och eventuellt
inkludera bonusar™ for konsumenterna (t.ex. flygmil). Denna ” balanseringsmekanism” kan
skapa effektivitetsvinster genom tkad kortanvandning.

Avgiftsnivéerna skiljer sig stort, vilket dven géler betalningstiderna. Rackvidden for de
réttsliga forfaranden som man arbetar med eller har dutfort pa nationell och europeisk niva
varierar ocksa starkt, och allt detta kan leda till en snedvridning av den inre marknaden. Detta
kan i sin tur forvarra uppsplittringen av marknaden och innebér att privatpersoner dnnu inte
kan dra nytta av fordelarna med en inre marknad for betalkort.

Dessutom kan hoga multilaterala formedlingsavgifter hindra lgkostnadskortsystem och andra
betal ningssystem (t.ex. e-betalningar och m-betal ningar).

Dessa aspekter av multilaterala férmedlingsavgifter gdler ofta avseende fyrpartssystem. |
trepartssystem — dar det bara finns en betatjanstleverantor som servar bade
betal ningsavsandare och betalningsmottagare — tas en "implicit” formedlingsavgift ut som kan
ge upphov till liknande problem med brist pa konkurrens,

Problemen med hoga multilaterala formedlingsavgifter och bristen pa insyn (se punkt 4.2)
forefaller vara sarskilt patagliga for affarsidkare som godtar foretagskort — dvs. betalkort som
utfardas till foretag och deras anstéllda for att de ska kunna betala for utgifter i tjansten (t.ex.
affarsresor och kontorsmateriel)'® — dar kortinnehavarna kan lockas med bonusar och andra
fordelar for att anvanda detta betal ningssétt.

Fragor

1) De multilaterala formedlingsavgifterna i samma kortsystem kan variera fran ett land
till ett annat, och for gransdverskridande betalningar. Kan detta skapa problem for en
integrerad marknad? Anser du att de skilda villkor som géller pa kortmarknaderna i
de olika medlemsstaterna avspeglar objektiva strukturella skillnader pa dessa
marknader? Anser du att olika avgifter for inhemska och gransdverskridande
betalningar kan grundas pa objektiva skal?

1B Australien, Forenta staterna.

14 Beslut om Visa, MasterCard, det polska beslutet om MasterCard, det ungerska beslutet om MasterCard

och det italienska beslutet om MasterCard.

Utfardande banker kan uppmuntra konsumenten att anvanda sitt kort ofta genom att erbjuda ytterligare

fordelar eller beloningar som reseforsdkringar och betalningsrabatter eler till och med genom att

aterbetala en del av priset for inkopta varor och tjanster. Ibland tas dven extraavgifter ut av
konsumenterna om de inte betalar med sitt kort tillrackligt ofta eller inte spenderar ett visst belopp inom
en viss period.

16 Foretagskort bestdr av tre huvudsakliga underkategorier: i) foretagskort till sma foretagskunder, som till
skillnad frén privatkundskort inte omfattar ngra tillaggstjanster, ii) foretagskort till medelstora och
stora foretagskunder, som omfattar tillaggstjanster, och iii) képkort, som anvands for foretagsinkép och
ofta omfattar momsrel aterade faktureringstjanster.
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2)

3)

Finns det ett behov av att ka den réttsiga klarheten for formedlingsavgifter? Om sa
ar fallet, hur och genom vilket instrument anser du att detta skulle kunna
astadkommas?

Om du anser att det krévs atgarder néar det géller formedlingsavgifter, vilka fragor
bor i safall behandlas och hur? Skulle det till exempel vara lampligt att Gvervaga att
sénka de multilaterala formedlingsavgifterna, skapa insyn i utgifterna och underlatta
marknadstilltradet? Bor trepartssystem omfattas? Bor det goras atskillnad mellan
privatkundskort och foretagskort?

4.1.2.

Anglutning av kopstéallen utanfér hemlandet

Grénsoverskridande inldsen avser en situation dér en affarsidkare utnyttjar de tjanster som
tillhandahdlls av en anslutande betaltjanstleverantor i ett annat land. Enligt detta system
gynnas alla affarsidkare av 0kad konkurrens om afférsidkarnas serviceavgift, men foretagen
kan dessutom utse en gemensam inlosande bank for sina transaktioner, vilket okar den
administrativa effektiviteten och den gransoverskridande konkurrensen.

Det finns emellertid ett antal problem som hindrar utvecklingen av ett system med
gransoverskridande inlosen. Forutom skillnaden i tekniska standarder (som behandlas i
punkt 4.3), kan en rad olika regler och arrangemang som tillampas av internationella
kortsystem gora gransoverskridande inldsen mindre attraktivt for affarsidkarna:

De internationella kortsystemen tillémpar speciella licensi eringssystem och sérskilda
avgifter/licensavgifter painlosande banker som erbjuder gransoverskridande tjanster.

Gransoverskridande inlésande banker maste betala den nationella formedlingsavgift
som gdller i det land dér kopstallet finns till de utfardande betaltjanstleverantérerna.
Detta hindrar affarsidkarna fran att valja den billigaste inlésande banken, trots att de
gransoverskridande betaltjanstleverantérerna vanligen inte har deltagit i beslutet om
den nationella formedlingsavgiften, som faststélls av betaltjanstleverantérerna i det
berdrda landet.

Gransoverskridande inl6sande banker kan ocksd hamna i underlage i lander dar de
nationella betaltjanstleverantorerna har parallella nétverk av bilaterala avta om
multilaterala formedlingsavgifter. Detta hindrar utvecklingen av gransdverskridande
konkurrens eftersom de inlosande bankerna maste betala hela den officiella
formedlingsavgiften.

Fragor

4)

5)

Finns det nagra hinder for gransoverskridande eller central inl6sen for narvarande?
Om sa &r falet, varfor? Tror du att ett underléttande av grénsoverskridande eller
central inldsen skulle kunna ge nédgra vasentliga fordelar?

Hur skulle grénsdverskridande inl6sen kunna forenklas? Om du anser att det krévs
&garder, vilken form bor &gérderna ha och vilka aspekter bor omfattas? Ar till
exempel ett obligatoriskt forhandsgodkannande fran betalkortssystemet for
gransoverskridande inlésen beréttigat? Bor formedlingsavgifterna berdknas pa
grundval av naringsidkarens land ("vid kopstéllet”)? Eller bor en gransoverskridande
formedlingsavgift gdlafor gransbverskridande inl6sen?
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4.1.3. Co-badging

Genom " co-badging” kombineras flera betalmérken pa samma kort eller apparat. | dagens
lage kan den basta |6sningen for nya kortforetag att ta sig in pa marknaden vara att 6vertyga
utfardande betaltjanstleveranttrer om att séitta deras marke pa ett kort som bar ett befintligt
(internationellt) kortsystems marke. P4 sa sétt kan kunderna vélja mellan betalmérken nar de
betalar (forutsatt att naringsidkaren godtar bada mérkena). De kan ocksa ta hansyn till
eventuella bonusar fran sin utfardande betaltjanstleverantor (flygmil etc.) och eventuella
incitament frén néringsidkaren (tillaggsavgifter, rabatter, styrning).

| nuldget star det dock inte klart om och i sa fall i vilken utstréackning de befintliga
kortsystemens regler tilldter att marken som nu &ven konkurrerar med dem pa de nationella
marknaderna far finnas med pa samma kort. Kortsystemen kan ocksa infora rapporteringskrav
eler avgifter for de utféardande och inlésande bankerna for transaktioner som genomférs med
kort med deras mérken, &en om deras mérken inte anvands i dessa transaktioner. SEPA
Cards Framework (SCF) har faststallt en regel om att den utfardande betaltjanstleverantéren, i
samrad med konsumenten, i forvéag ska kunna vélja det mérke som ska anvandas pa ett kort
med flera marken vid kopstéllet. Co-badging-metoden kan darfér aven ge upphov till
konkurrensproblem om den anvands for att begransa eller pa ett otillborligt sitt paverka valet
av méarke och/eller betalningsinstrument. For tillfallet begransas systemet med co-badging till
kort, men i framtiden kommer det sékerligen att bli altmer aktuellt &en for mobilbetal ningar.

Fragor

6) Vilka & de eventuella fordelarna och/eller nackdelarna med co-badging? Finns det
nagra begransningar for co-badging som & sarskilt problematiska? Beskriv garna
omfattningen av problemet om du kan. Bor fragan om kortsystemens begréansningar
av co-badging hanteras, och om sa &r fallet, hur?

7) Nér ett betalningsinstrument med flera marken anvénds, vem ska i sa fal bestéamma
vilket instrument som ska prioriteras och vdjas forst? Hur skulle detta kunna
genomfoérasi praktiken?

4.1.4. Atskillnad mellan betalkortsystem och behandling av kortbetal ningar

En del betalkortssystem har dotterféretag som formedlar transaktionerna, och de kan kréva att
deltagarna i betalkortsystemet anvander just det dotterforetaget. Detta utgor ett hinder for
tilltrédet for betalningsformedlare och nya betalkortsystem som kan dvervinnas genom att
man gor en tydlig atskillnad mellan férvaltningen av betalkortsystemen och de foretag som
formedlar kortbetalningar. En dtskillnad skulle 6ka konkurrensen mellan betalkortsystemen
och mellan betalningsformedlarna och skulle ge bankerna mgjlighet att bara delta i
infrastrukturer som uppfyller kraven. | SEPA Cards Framework gors en atskillnad mellan
forvaltning av kortsystem och formedling, men inga specifika arrangemang faststalls.

Resultatet av avsaknaden av en gemensam ram for driftskompabilitet & att marknaden for
kortférmedling &r uppsplittrad. De tekniska férfarandena och foretagens metoder for clearing-
och/eller avvecklingssystem nér det galler betalningar mellan banker som anvander olika
infrastrukturer  maste  darfor  forbattras.  Utvecklingen av  systemoberoende
formedlingsstandarder skulle ocksa underlétta en atskillnad mellan betalkortsystemen och
betal ningsf 6rmedlingsforetagen.

| Fragor
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8) Anser du att det & problematiskt att koppla ihop betalkortsystem och
betalningsformedlare? Om sa &r fallet, varfor? Hur omfattande anser du att problemet
ar?

9) Bor det vidtas &tgéarder pa det har omrédet? Ar du for en réttslig atskillnad (dvs. en
operativ atskillnad, aven om &garskapet skulle stanna kvar inom samma
holdingbolag) eller for en fullstandig agarskapsatskillnad?

4.15. Tillgang till avwwecklingssystem

Till skillnad fran banker har betalningsinstitut enligt definitionen i direktiv 2007/64/EG om
betaltjanster p& den inre marknaden'’ och institut for elektroniska pengar inte direkt tillgang
till clearing- och avvecklingssystem. Enligt artikel 2 b i direktivet om slutgiltig avveckling i
system for Overforing av betalningar och vardepapper far endast kreditinstitut och
investeringsforetag delta i system som & betecknade som avvecklingssystem. Andra
betaltjanstleverantorer havdar att de inte kan konkurrera med bankerna pa lika villkor till foljd
av detta eftersom de & tvungna att utnyttja en banks tjanster for att avveckla betalningar.

Fragor

10) Ar det ett problem for betalningsinstitut och institut for elektroniska pengar att de
inte har direkt tillgang till clearing- och avvecklingssystem? Om sa ar fallet, hur
omfattande &r problemet?

11) Bor man inrdtta en gemensam ram for kortférmedling déar reglerna for SEPA:s
kortférmedling (dvs. godkdnnande, clearing och avveckling) faststdls? Bor man
inom denna ram faststdlla villkor och avgifter for tillgdhg till
kortférmedlingsinfrastrukturer enligt transparenta och icke-diskriminerande kriterier?
Bor man i detta sammanhang &en behandla frégan om deltagande for
betalningsinstitut och institut for elektroniska pengar i system som betecknats som
avvecklingssystem? Bor direktivet om betaltjanster pa den inre marknaden och/eller
direktivet om dlutgiltig avveckling i system for Overforing av betalningar och
vardepapper andrasi enlighet med detta?

4.1.6. Efterlevnad av SEPA Cards Framework (SCF)

Den ram for kortbetalningar (SEPA Cards Framework, SCF) som utvecklades av Europeiska
betalningsradet hade inte genomforts fullstandigt den 1 januari 2011 enligt de ursprungliga
planerna, eftersom manga av ramens underliggande faktorer inte tillampas aktivt. Ramens
potentiella effekter ar inte enbart begransade till betalningar i euro. SCF tacker allmanna kort
som anvands for betalning och kontantuttag i euro inom SEPA-omradet, men
betaltjanstleverantdrer och kortsystem som & verksamma i SEPA-lander som inte har euro
som valuta har intresse av att bli SCF-kompatibla for att kunna hantera transaktioner i euro.
Enligt SCF kommer etablerade kortsystem for eurotransaktioner som inte & SEPA-
kompatibla i princip att fasas ut fran marknaden. Detta innebar att system som inte &r
kompatibla med SEPA kommer att forsvinna efter det att SCF genomforts fullt ut. Genom
SCF infors ocksa ett krav pa att kort ska vara SEPA-kompatibla: kortbetalningar maste
garanteras av den utfardande betaltjanstleverantéren och EMV-standarderna (alla kort ska

m Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den
inre marknaden (EUT L 319, 5.12.2007, s. 1).
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vara forsedda med chip och pinkod) maste genomforas fullstéandigt. Dessa tekniska krav
paverkar/begransar &ven de affarsmodeller som anvands inom EU. A andra sidan kan de
system som &r tillatna utnyttja férdelarna med en gemensam integrerad EU-marknad.

Fraga

12) Vad anser du om SEPA Cards Framework né& det gédler innehdl och
marknadspaverkan (produkter, priser, villkor)? Ar SCF tillrackligt for att stimulera
marknadsintegration pa EU-niva? Finns det nagra omraden som bor ses 6ver? Bor
system som inte & kompatibla forsvinna efter det att SCF har genomforts fullt ut,
eller har de en chans att 6verleva?

4.1.7. Saldouppgifter

| manga affarsmodeller for betaltjanster & forhandsinformation om kontosaldo — vilket &r
nodvandigt for godkannandet och/eller for betalningsgarantin for en viss betal ningstransaktion
— en central faktor. Som innehavare av bankkonton har bankerna en ”transitfunktion” som
faktiskt avgor hur l6nsamma manga affarsmodeller blir. Aven om konsumenterna for vissa
nya betaltjanster skulle samtycka till att kontosaldouppgifter lamnas ut till de
betaltjanstleverantdrer som de véljer, kan bankerna vagra att ge andra betaltjanstleverantorer
tillgang till dessa uppgifter. Med tanke pa vikten av sikra betalningar och fortroendet for
betalningssystemet i allmanhet och att banker & foremal for tillsyn, kan avslag pa begéran om
saldouppgift vara beréttigat i vissafall. Det skapar dock en intressekonflikt for bankerna, som
kan ha en anledning att vagra att samarbeta, trots att kunderna samtycker. Detta kan hindra
uppkomsten av sakra och effektiva alternativa betalningslGsningar, aven om de & foremal for
insynskrav.

Fraga

13) Finns det ett behov av att ge andra ingtitut &n banker tillgang till information om
banksaldon med kundens samtycke? Om s ar fallet, vilka begransningar skulle
behbvas for utlamnandet av sddana uppgifter? BoOr ett ingripande fran
myndigheternas sida Gvervagas? Vilka aspekter bor dessa atgarder i sa fall omfatta
och hur ska dtgérderna utformas?

4.1.8. Beroende av betal kortstransaktioner

Kortanvandningen fortsétter att tka vérlden dver. De globala transaktionsvolymerna dkade
med 9,7 procent mellan 2009 och 2010. Nér det géller andra betalningsmedel an kontanter &r
kort fortfarande det betalningsinstrument som foredras. P& de flesta marknader®® & kortens
marknadsandel dver 40 procent. Med tanke pa den 6kande anvandningen av betalkort, dven
inom e-handeln, kommer antalet foretag vars verksamhet faktiskt & beroende av om de kan
godta kortbetalningar sannolikt ocksa att 6ka. | detta sammanhang uppstar fragan om
huruvida det finns ett allménintresse av att faststdlla objektiva regler fér under vilka
omstandigheter och enligt vilka forfaranden som kortbetalningssystem ensidigt kan vagra
foretag mojligheten att godta kort.

Fréga

18 World Payments Report 2011, s. 10, CapGemini, RBS och EFMA.
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14) Med tanke pa den ckande anvandningen av betalkort, anser du att det finns foretag
vars verksamhet & beroende av om de kan godta betalning med kort? Ge gérna
konkreta exempel pa foretag och/eller branscher. Om sa &r fallet, finns det ett behov
av att faststédlla objektiva regler for hur betaltjénstleverantorer och betalkortsystem
ska agera gentemot beroende anvandare?

4.2. Transparent och kostnadseffektiv prissittning pa& betaltjanster  for
konsumenter, néringsidkar e och andra for etag

De verkliga kostnaderna for betaltjanster & ofta otydliga, savad for konsumenterna som for
naringsidkarna, vilket leder till hogre betalningskostnader i EU-ekonomin. Bristen painsyn ar
storst pa kortmarknaden, men kopplingarna mellan kort, e-betalningar och m-betalningar
paverkar alla betalningsmetoder. Okad insyn i prisséttningen bor dessutom ses som ett St att
minska kostnaderna for betal ningstransaktioner for alla berdrda parter, och skulle i slutdndan
optimera kostnaderna inom EU till fordel for alla betaltjanstanvandare. En annan fraga
rérande prissattningen for betaltjanster & mikrobetalningar, dvs. betalningar av 1aga belopp,
som av praktiska skd ofta sker med kort, via internet eller via mobil. Betalningsavgifterna
uppfattas ofta som dverdrivet hdga, bade av konsumenterna och av naringsidkarna, eftersom
de vanligen utgér en betydligt hogre andel av transaktionsvardet an vad som &r fallet for
betalningar av stora belopp. Denna situation kan ha bidragit till utvecklingen av alternativa
digitalavalutor.

4.2.1. Forhallandet mellan konsumenten och naringsidkaren —insyn

Konsumenterna & sdllan medvetna om den totala kostnaden for att anvanda ett
betalningsinstrument, dvs. inte bara de kostnader som tas ut av dem direkt, utan aven de
kostnader som tas ut av betal ningsmottagaren (néringsidkaren). Om kostnaden for att anvanda
olika betalningsinstrument (t.ex. olika kortmérken, kontanter, checker) & densamma for
konsumenterna tror de l&tt att deras val av betalningsmetod &r irrelevant for naringsidkaren.
Konsumenterna baserar darfor sitt val av betalningsinstrument antingen pa bekvamlighet eller
pade eventuellafordelar de kan vinna genom att anvanda en viss betal ningsmetod.

Det betalningsinstrument som véljs av konsumenten kanske inte & optimalt nér det géller den
totala kostnaden for ekonomin. Naringsidkarna inkluderar normalt sina transaktionskostnader
i priset pa de varor och tjanster de erbjuder. Slutresultatet blir att alla konsumenter betalar mer
for sinainkop for att ticka den verkliga kostnaden for de dyrare betal ningsmetoder som en del
av konsumenterna véjer att anvanda.

Genom att 6ka insynen i den totala kostnaden for att anvénda olika betalningsinstrument
skulle det darfér vara mgjligt att minska de totala betalningskostnaderna i ekonomin. Detta
skulle kunna &stadkommas genom att konsumenterna informeras om hur mycket
anvandningen och/eller behandlingen av ett visst betaningsinstrument egentligen kostar
naringsidkarna. | detta ssmmanhang skulle det vara viktigt att bedéma de sannolika effekterna
av Okad insyn pa konsumentbeteendet i syfte att bidra till en béttre forstéelse av
konsumenternas reaktioner och behov.

Fraga

15) Bor naringsidkarna informera konsumenterna om de avgifter som de betalar for
anvandningen av olika betalningsinstrument? Boér betaltjanstleverantbrerna vara
skyldiga att informera konsumenterna om den serviceavgift som afférsidkarna tar ut
och inkomsterna fran den formedlingsavgift som de tar ut for
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konsumenttransaktioner? Ar denna information relevant for konsumenterna och
paverkar den deras val av betal ningssétt?

4.2.2. Forhallandet mellan konsumenten och naringsidkaren — rabatter, extraavgifter och
andra styrningsmetoder

Ett annat alternativ for att 6ka insynen i prissattningen i forhallandet mellan konsumenter och
naringsidkare och stimulera anvandningen av de effektivaste betalningsinstrumenten skulle
kunna vara en systematisk och omfattande anvandning fran naringsidkarens sida av rabatter,
extraavgifter och andra styrningsmetoder (t.ex. selektivt godtagande av vissa kort endast Over
ett visst belopp, en uttrycklig angivelse av det betalningssétt som foredras). Detta kan skapa
incitament for att anvénda det effektivaste betalningsséttet. Enligt principen ”anvandaren
betalar”, bor kostnaderna i princip béras av den som anvander en viss tjanst och inte férdelas
over en storre grupp.

Det ar aven befogat att beakta det eventuella missbruk som kan uppsta till foljd av
extraavgifter, till exempel bristande insyn och brist pa praktiska aternativa
betalningsinstrument for att undvika att betala en extraavgift’®. Detta har varit ett sarskilt
problem inom vissa ekonomiska sektorer (t.ex. flygbranschen). Extraavgifter far inte
anvandas som en kélla till extrainkomster for néringsidkarna, utan maste begransas till den
verkliga kostnaden for att anvanda ett betalningsinstrument, vilket ocksa faststélls i artikel 19
i konsumentrattsdirektivet™.

Enligt artikel 52.3 i direktivet om betaltjanster ges ndringsidkarna en uttrycklig rétt att ta ut
extraavgifter och ge rabatter om ett visst betalningsséitt anvands™. Medlemsstaterna fér
emellertid fortfarande forbjuda eller begrénsa extraavgifter (men inte rabatter) pa vissa
villkor. Medlemsstaterna har valt att tillampa denna bestammelse pa mycket olika satt. Skilda
valmojligheter pa nationell niva okar betydligt komplexiteten pa den inre marknaden och
skapar forvirring for bade konsumenter och naringsidkare, sarskilt vid gransoverskridande
transaktioner.

Fragor

16) Finns det ett behov av ytterligare harmonisering av rabatter, extraavgifter och andra
styrningsmetoder inom EU for kort-, internet- och mobilbetalningar? Om sa ar fallet,
i vilken riktning bor harmoniseringen ga? Bor till exempel

— vissa metoder (rabatter, extraavgifter etc.) uppmuntras, ochi safall, hur?

— tillaggsavgifter godkéannas almant, under forutsditning att de begransas till de
verkliga kostnader som néringsidkaren betalar for betal ningsinstrumentet i fraga?

— néringsidkare uppmanas att godta ett enda allmant anvant och kostnadseffektivt
elektroniskt betalningsinstrument, utan extraavgifter?

19 Extraavgifter leder till att konsumenterna i mindre utstréckning soker efter olika alternativ och jamfoér

fullsténdiga priserbjudanden, vilket &r till deras nackdel, enligt UK Office of Fair Trading (OFT),
" Payment surcharges — Response to the Which? super-complaint”, juni 2011.

20 Direktivet antogs den 10 oktober 2011 och kommer att offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning vid &rsslutet 2011, http://register.consilium.europa.eu/pdf/sv/11/pe00/pe00026.sv11.pdf.
2 Direktivet om betaltjanster géller emellertid inte fér kontant- eller checkbetalningar.
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—sarskildaregler gélla fér mikrobetalningar och, i forekommande fall, for alternativa
digitala valutor?

4.2.3. Forhallandet mellan naringsidkare och betaltjanstleveranttrer

Insynen i prissditningen av betalningsinstrument och de verkliga kostnaderna for
betal ningstransaktioner skulle ocksa kunna forbéttras genom att man tittar pa forhallandet
mellan néringsidkare och betaltjanstleverantorer.

Vissa regler som tillampas av kortbetalningssystemen gor det for narvarande svart for
naringsidkarna att paverka konsumenternas val av betalningsinstrument och begrénsar deras
egna mojligheter att endast godta vissa utvalda kort. Detta gor att det blir |éttare for
betaltjanstleverantorerna att ta ut htga formedlingsavgifter, vilket i sin tur kan ledartill 6kade
kostnader for kortbetalningar och till konkurrensbegransningar. Foljande regler ar aktuella i
detta sammanhang:

- Regeln om forbud mot extraavgifter (No Discrimination Rule, NDR), enligt vilken
ndringsidkarna & forbjudna att styra sina kunder mot att anvanda det
betalningsinstrument som de féredrar genom extraavgifter, rabatter eller andra
styrningsmetoder.

- Regeln om att alla kort maste godtas (Honour All Cards Rule, HACR), enligt vilken
naringsidkarna & skyldiga att godta ala kort inom samma varumérke, aen om
avgifterna for respektive kort inte & desamma®.

- Praxis med blandade avgifter som tilldmpas av inlésande banker. Enligt denna praxis
tar den inlésande banken endast ut en genomsnittlig avgift for kortbetalningar av
naringsidkaren, och naringsidkaren informeras inte om de formedlingsavgifter som
tillampas for de olika enskilda kortkategorierna.

Andringar av reglerna for kortsystemen och de inlésande bankernas metoder skulle kunna
stérka néringsidkarnas position i férhandlingarna med de inlésande bankerna, sarskilt nér det
gdler multilaterala formedlingsavgifter, samtidigt som néringsidkarnas magjligheter att
paverka konsumenternas beslut okas. Detta skulle kunna pressa ned kostnaderna for
kortbetalningar i ekonomin och 6ka nya konkurrerande kortsystems mojligheter att godtas av
naringsidkarna.

Fragor

17) Skulle éndringar av reglerna for kortsystem och inlésande banker kunna forbéttra
insynen och underl&tta en kostnadseffektiv prissattning av betalningstjanster? Skulle
sadana dtgarder i sig vara effektiva, eller behovs det kompletterande &tgarder? Skulle
sadana forandringar kréva kontroller och avvégningar eller nya dtgéarder néar det
gdler forhdlandet mellan naringsidkare och konsumenter, sa att konsumenternas
réttigheter inte paverkas? Bor trepartssystem omfattas? Bor en atskillnad goras

2 | praktiken kan regeln om att alla kort méste godtas ses som tva separata regler: att alla kortutgivande

banker maste godtas (exempel: om néringsidkarna godtar Visakort som ges ut av lokala banker méaste
de ocksd godta utlandska kort), och regeln om att alla kortprodukter maste godtas (exempel: om
naringsidkarna godtar kreditkort for privatkunder méste de ocksa godta de dyrare foretagskorten).
Generellt sett ser kommissionen inte ndgra problem med regeln om att alla kortutgivare maste goditas,
utan &r snarare oroad 6ver konkurrenseffekten av regeln om att alla kortprodukter maste godtas.
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mellan konsument- och foretagskort? Behovs det specifika krav fér mikrobetal ningar
och paverkas de pa ndgot sarskilt sétt?

4.3. Standardisering

Om gransoverskridande driftskompabilitet genomfors kommer betal ningsanvéandarnai Europa
(foretag, kunder och néringsidkare) att kunna dra full nytta av konkurrens, valfrihet och
effektivare betalningar. Detta géller alla elektroniska betalningar och omfattar flera aktorer i
betalningsprocessen, beroende pa betaningsmetod. Standardiseringen av de olika
komponenterna (t.ex. protokoll, granssnitt, applikationer och tjanster) maste emellertid vara
genomgripande® for att minimera risken for att eventuella konkurrenter utestdngs och
Innovationen hindras.

Kortbetal ningar

Sasom beskrivs ovan omfattar en kortbetalning ett datautbyte mellan den inlésande och den
utfardande betaltjanstleverantoren (" A2l-omradet” —” Acquirer to Issuer”), men ocksa mellan
naringsidkaren (eventuellt genom en fysisk betalningsterminal) och den inlGsande
betaltj anstleverantoren (" T2A-omradet” —” Terminal to Acquirer”).

Inom T2A-omradet saknas det gemensamma gransoverskridande standarder, och i manga fall
dven nationella standarder. Det finns ett fatal privata initiativ for att faststélla tekniska
specifikationer, exempelvis organisationerna EPAS (Electronic Protocol Application
Software) och C-TAP (Common Terminal Acquirer Protocol). Dessa projekt utvecklas
emellertid ofta isolerat och i olika riktningar, eftersom de drivs av skilda kommersiella
intressen. Det splittrade standardiseringsarbetet har en tredelad effekt. FOr det forsta begransar
bristen pa gemensamma standarder utbudet av mojliga betaltjanstleverantorer till nationella
inlosande betaltjanstleverantorer, vilket hindrar malet att uppna en konkurrenskraftig inre
marknad for betalningstjanster. FOor det andra maste néringsidkarna underhalla olika system
och protokoll for att behandla data i inlésenprocessen — minst ett for varje land de &r
verksamma i, men i manga fal annu fler, vilket begransar méjligheterna att centralisera
verksamheten och minskar effektivitetsvinsterna. For det tredje leder avsaknaden av
gemensamma standarder pa T2A-omradet ofta till att betalkort inte godtas utomlands, en
negativ konsekvens for konsumenterna som inte dverensstammer med bestdmmelserna om
den inre marknaden och en gemensam valuta fér kontantbetalningar i eurolanderna.

Pa A2l-omrédet & situationen inte heller tillfredsstéllande. Betalningsprocessen mellan
banker (godkénnande, clearing och avveckling av transaktioner) sker for narvarande enligt
olika regler for olika kortsystem. En fullstandig atskillnad av systemen och
betalningsprocessen (sepunkt 4.1.4) kommer att krava standarder for driftskompabilitet
mellan systemen nar det galler A2l-behandling. Branschens standardiseringsinsatser pa
A2l-omrédet & begransade for narvarande och har hittills inte heller vunnit ett sarskilt stort
gensvar bland alla marknadsaktorer.

Det tredje problemet & certifiering. Varje land och kortsystem har egna kriterier och
beddbmningsprocesser for obligatorisk certifiering av chipkort, betalningsterminaler etc.
Certifiering ar emellertid centralt for att garantera betalningssékerhet, men eftersom varken

23 Del 7. Standardiseringsavtal — Riktlinjer for tillampningen av artikel 101 i fordraget om

Europeiska unionens funktionssatt p& horisontella samarbetsavtal (EUT C 11, 14.1.2011, s. 1).
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chipkort eller betaningsterminaler & harmoniserade pa EU-niva leder de till altfér hoga
kostnader for kort- och termindltillverkare. De marknadsdrivna initiativen OSeC
(Open Standards for Security and Certification) och CAS (Common Approval Scheme)
lanserades just for att hantera denna frédga. De inledande resultaten ser lovande ut, men
initiativen har annu inte gett nagra konkreta resultat pa marknaden.

Europeiska betalningsradet har inréttat CSG (Cards Stakeholder Group), som & en
dvergripande arbetsgrupp for intressenter pa omradet for betalningskort, med foretradare fran
strategiska sektorer, till exempe nédringsidkare, betalningsformediare, kortsystem,
betaltjanstleverantorer och teknikleverantorer. CSG arbetar for nérvarande med en
standardiseringsvolym fér SEPA Cards, som & den femte versionen av den ursprungliga
version som offentliggjordes i december 2010. Syftet med standardiseringsvolymen &r att
harmonisera SEPA-standarderna sd att "alla SEPA-kort fungerar tekniskt sett i varje
SEPA-terminal”, och framja harmoniserade forfaranden och standarder for certifiering.
Hittills har de konkreta resultaten dock varit begransade nér det galler att skapa en verkligt
integrerad marknad for betalkort.

E- och m-betalningar

| oktober 2010 publicerade Europeiska betalningsrddet och GSMA, den globala
sammanslutningen av mobiloperatdrer, en rapport om mobiloperatérernas och bankernas roll
och ansvar i hanteringen av tr&dlésa tillampningar®. Bank/kortsektorn —och
mobilnétsoperatorer har foljaktligen inlett diskussioner om samarbete och standardisering.
Men det krévs konkreta resultat och det finns ocksa flera stora luckor som maste atgérdas for
att man ska kunna uppna ett stabilt ekonomiskt system som bygger pa konsekventa
affarsmodeller for mobilbetalningar som fungerar Gver granserna.

Standardiseringsarbetet med m-betalningar bor ha som ma att sikra fullstandig
driftskompabilitet mellan m-betalningsdsningar och stddja Oppna standarder for att
mojliggora rorlighet for konsumenterna. Med tanke pa de sérskilda egenskaperna hos
m-betalningar bor standardiseringsarbetet omfatta fragan om modjligheten att Gverfora
mobilbetalningsapplikationer (dvs. att konsumenten tar med sig sina betal ningsapplikationer
nér de byter mobilnétsoperator).

Problemen med bristen pa gemensamma standarder forefaller vara mindre for elektroniska
betalningar. Detta beror delvis pa anvandningen av internet som en gemensam plattform med
faststallda kommunikationsprotokoll. Aven om e-betalningar inleds pa nétet behandlas de ofta
som vanliga kortbetalningar eller behandlas genom onlinebankplattformar i nésta skede.
Problemet med e-betalningar & darfor snarare bristen pa driftskompabilitet mellan aktorernai
betalningskedjan (se punkt 4.4.) an att det saknas standarder. Slutligen bor standardisering
ocksd innebdra att losningar for e och m-betalningar som erbjuds konsumenterna &r
|éttillgangliga och anvéndarvanliga.

Fragor

18) Haler du med om att det skulle vara bra med gemensamma standarder for
kortbetalningar? Vilka &r de storsta luckorna, om det finns ndgra? Finns det andra

2 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=423
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aspekter som & speciella for kortbetalningar &n de tre som namns ovan (A2l, T2A,
certifiering), som skulle kunna forbéttras med hjélp av 6kad standardisering?

19) Ar de befintliga ledningsstrukturernatillréckliga for att samordna, driva pa och se till
att gemensamma standarder godkanns och genomfors inom en rimlig tidsram? Ar
alaintressentgrupper tillrackligt representerade? Kan konfliktlosningen forbéttras pa
nagot sarskilt sitt och kan insatserna for att na samforstand paskyndas?

20) Bor europeiska standardiseringsorgan, till exempel Europeiska
standardiseringskommittén (CEN) eller Europeiska ingtitutet for
telekommunikationsstandarder (ETSI) spela en aktivare roll i standardiseringen av
kortbetal ningar? Inom vilka omraden tror du att de skulle kunna gora bast nytta och
vilka resultat skulle deras medverkan kunna leda till? Finns det nagra andra nya eller
befintliga organ som skulle kunna underl dtta standardiseringen av kortbetalningar?

21) Nér det géller e och m-betalningar, anser du att det finns nagra sarskilda omraden
dér okad standardisering skulle vara centralt for att stodja grundlaggande principer,
sasom Oppen innovation, 6verforbara applikationer och driftskompabilitet? Om sa &r
fallet, vilka?

22) Bor europeiska standardiseringsorgan som CEN eller ETSI spela en aktivare roll i
standardiseringen av e- eller m-betalningar? Inom vilka omraden tror du att de skulle
kunna gora bast nytta och vilka resultat skulle deras medverkan kunnaledatill?

4.4. Driftskompabilitet mellan betaltjanstleverantotrer

Samarbete & ett grundldggande krav i en nétverksindustri som betalningar, eftersom alla
betalningar kraver ett avtal mellan betalningsavsandarens och betal ningsmottagarens
betaltjanstleverantor. For att se till att alla betalningar n&r mottagaren utan forluster for de
aktorer och formedlare som deltar i transaktionen &r det darfor 6nskvért med 6kad samordning
| form av fullsténdig driftskompabilitet.

Forutom insatserna for att undanrdja de hinder som ndmns ovan, sarskilt néar det galler
inldsande banker och kommersiella regler, kan principen om driftskompabilitet enligt
kommissionens forslag om kontodverforingar och autogiro tillampas pa kortmarknaden.

4.4.1. Driftskompabilitet for mobilbetal ningar

Marknaden for mobilbetalningar i Europa befinner sig fortfarande i sin linda. Ett av de storsta
hindren for ett brett upptag av m-betalningar & det I&sta lage som rader mellan
mobilnétsoperatorer, traditionella betaltjanstleverantdrer (banker) och andra aktorer, till
exempel tillverkare eller applikationsutvecklare. Mobilnétoperatorerna verkar vilja behdla
kontrollen 6ver branschen, minstone sin roll som sakerhetsansvariga for tjansten. Samtidigt
vill aktorer inom e-betal ningsomradet utoka sin verksamhet till att omfatta den mobila miljén
(bade for distansbetalningar och betalningar pa kort avstand).

Det forefaler sannolikt att privata aktorer som kontrollerar standarderna, och foljaktligen
driftskompabiliteten, kommer att dominera hela betalningskedjan, dvs. gélva apparaten,
applikationsplattformen och sékerhetsansvaret. | denna situation finns det en allvarlig risk for
splittring genom privatéagda |6sningar. Dessutom bor man inte forbise betydelsen av andra
sektorer som kan vara involverade i driftskompabilitetsaspekterna utan att spela en ledande
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roll i standardiseringsstrategin, exempelvis kollektivtransporten (biljettbetalning) eller
hél sosektorn (kortbaserade g ukforsakringsbetal ningar).

4.4.2. Driftskompabilitet for elektroniska betalningar

Europeiska betalningsradet har beslutat att inte inrétta ett eget onlinebanksystem, utan foreslar
| stéllet att en ram for driftskompabilitet ska utvecklas som mojliggor konkurrens mellan olika
system som de enskilda bankerna gjélva kan bestémma om de vill anduta sig till. Hittills har
inga betaltjanstleverantorer som inte & banker till&tits deltai detta arbete®. Tre bankbaserade
system® har arbetat med ett ”genomférbarhetskoncept” for att testa driftskompabiliteten
mellan systemen. Det & annu for tidigt att séga om projektet skulle kunna uttkas till ett
EU-omfattande system.

Samtidigt har EBA Clearing, ett clearing- och avvecklingsforetag med nastan 70 banker som
aktiedgare, aviserat ett initiativ for e-betalningar baserat pa onlinebanker. Foretaget raknar
med att lansera ett pilotsystem i maj 2012.

4.4.3. Driftskompabilitet och konkurrens

Det bor goras atskillnad mellan teknisk driftskompabilitet och kommersiell driftskompabilitet,
dvs. naringsidkarens mgjlighet att vélja inlésande bank och kundernas mgjlighet att valja
utfardande bank, oavsett var den &r etablerad. Det & ocksa viktigt att 16sa problemen med
driftskompabilitet i trepartssystem jamfort med fyrpartssystem.

Fragor

23) Finns det ndgot segment i  betalningskedjan  (betalningsavsandare,
betal ningsmottagare, betal ningsmottagarens betaltjanstleverantor,
betalningsférmedlare, kortsystem, betalningsavsandarens betaltjanstleveranttr) dar
bristen pa driftskompabilitet & sarskilt méarkbar for narvarande? Hur skulle detta
kunna tgardas? Hur stor grad av driftskompabilitet skulle krévas for att undvika en
splittring av marknaden? Skulle man kunna ta fram minimikrav for
driftskompabilitet, sarskilt for e-betalningar?

24) Hur skulle det nuvarande lasta laget nar det gdler driftskompabilitet for
m-betalningar och den l&ngsamma utvecklingen av e-betalningar kunna |6sas? Ar de
befintliga ledningsstrukturerna tillréckliga for att samordna, driva pa och inféra
driftskompabilitet inom en rimlig tidsram? Ar alla intressentgrupper tillrackligt
representerade? Kan konfliktlosningen forbéttras pa nagot sarskilt sitt och kan
insatserna for att na samforstand paskyndas?

4.5, Betalningssaker het

Betalningssakerhet for massbetalningar & en noddvandig forutsdttning for  bade
betal ningsanvéndare och néringsidkare. Konsumenterna & med all rétt oroliga 6ver detta, med
tanke pa de ofta forekommande nyheterna om bedrégerier och dataintrang, och & darfor
sarskilt kansliga for sikerhetsfragor i samband med kort- och internetbetalningar. Det
offentliga samrédet om framtiden for e-handeln pa den inre marknaden har bekraftat detta,

» Europeiska kommissionen har inlett ett forfarande om standardisering for att garantera interoperabilitet

p& omrédet e-betalningar.
2 iDEAL (tyskt), EPS (6sterrikiskt) och Giropay (tyskt).
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problemen med betalningssakerheten ansdgs vara ett av de storsta hindren fér en omfattande
anvandning av elektronisk handel.

Sékerhetskraven handlar framst om att forebygga bedrégerier. Den kontinuerliga erséttningen
av kort med namnunderskrift (som & forsedda med en magnetremsa for kortlasning) med kort
med chip och pinkod (EMV-kompatibla kort) har bidragit till att antalet bedréagerier vid
kopstallet har minskat betydligt pa EU-niva Vid arsslutet 2010 var cirka 90 procent av alla
terminaler for kortbetalning vid forsaljningsstéllena och 80 procent av alla betalkort i EU
EMV-kompatibla. Detta har altsd bidragit till att minska kortbedragerier vid fysiska
betalningstransaktioner, men nu 6kar bedragerierna alltmer vid kortbetalningar pa distans,
sarskilt internetbetalningar. Korttransaktioner pa distans utgor endast en mindre andel av ala
korttransaktioner, men star redan for de flesta kortbedragerierna. Elektroniska betalningar
utan kort ar ocksa sarbara for bedréageri. Mojliga &tgarder for att motverka bedrégerier nér det
gdler onlinebanker eller andra betalningstransaktioner via internet &r till exempel en metod
som benamns tvafaktorsautentisering, dvs. anvandning av en pinkod tillsasmmans med ett
engangsl6senord via sms eller en sdkerhetsdosa. Det maste emellertid finnas en lamplig
avvagning mellan sékerhetsaspekterna och vikten av att systemen ar snabba och létta att
anvanda.

En annan viktig fraga pa detta omrade & dataskydd. Alla betalningssatt som namns i denna
gronbok medfor behandling av personuppgifter och anvandning av elektroniska
kommunikationsnétverk. Kandlig kundinformation maste behdllas inom en siker
betalningsinfrastruktur, sdval vid behandling som vid lagring av uppgifter. | direktiven
95/46/EG?’ och 2002/58/EG? faststalls den rattsliga ramen for behandling av personuppgifter
inom EU och reglerna fér den behandling av personuppgifter som utfors av de olika aktorer
som deltar i en betalning. Detta &r ett stort ansvar for alla marknadsaktorer som deltar i en
betalningstransaktion. Det & mycket viktigt att autentiseringsmekanismerna for
betal ningstransaktioner redan fran borjan & utrustade med de funktioner som behdvs for att
uppfylla dataskyddskraven. Det antal parter som har tillgang till autentiseringsdata under eller
efter en betalningstransaktion bor foljaktligen begransas till de parter som & absolut
nodvandiga for att utfora transaktionen.

En integrerad marknad for sakra internetbetalningar skulle potentiellt sett kunna underlétta
kampen mot webbsidor med olagligt innehdll eller som séljer forfalskade produkter. | enlighet
med lampliga, pa forhand faststallda forfaranden skulle betaltjanstleverantorer kunna &l éggas
att vagra utfora ekonomiska transaktioner pa webbsidor som tidigare identifierats som

olagliga.

Fragor

25) Anser du att fysiska transaktioner, inklusive transaktioner med EMV -kompatibla kort
och m-betalningar pa korta avstand, & tillrackligt sikra? Om inte, vilka
sékerhetsbrister finns det och hur kan de |6sas?

2 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter
(EGT L 281, 23.11.1995, s. 31).

8 Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2002/58/EG av den 12juli 2002 om behandling av
personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn fér elektronisk kommunikation (direktiv. om
integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 31.7.2002, s. 37).
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26) Ar kompletterande sikerhetskrav (t.ex. tvafaktorsautentisering eller anvéandning av
sékra betalningsprotokoll) nodvandiga for distansbetalningar (kortbetalningar,
e-betalningar eller m-betalningar)? Om sa ar falet, vilka strategier/tekniker &r
effektivast?

27) Bor betalningssakerheten understddjas av lagstiftning, eventuellt i samband med
andra digitala autentiseringsinitiativ? Vilka kategorier av marknadsaktorer bor
omfattas av en sadan réttslig ram?

28) Vilka mekanismer & mest l&mpliga for att garantera skyddet av personuppgifter och
efterlevnaden av de réttsliga och tekniska kraven i EU-lagstiftningen?

5. GENOMFORANDE AV STRATEGIER/STYRNING
5.1. Styrning av SEPA

Hittills har SEPA framst drivits som ett géavreglerande projekt, som har inréttats och
forvaltats av den europeiska banksektorn via Europeiska betal ningsradet, med starkt stod fran
ECB och kommissionen. Europeiska betalningsrédets styrelse ar ansvarig for att forvalta
SEPA-systemen och dess ramar och for att inféra nya regler eller andringar av dessa system
eller ramar. Nér det galler medlemmarnai betalningsrédet har forutom banker for narvarande
betalningsinstitut en plats | styrelsen, medan andra betaltjanstleverantorer,
betalningsformediare, marknadsaktorer pa materialsidan (t.ex. programvaruférsdjare eller
terminaltillverkare) och anvandare déremot inte &r foretradda.

For att forbéttra intressenternas deltagande i styrningen av SEPA pa EU-niva inréttade
kommissionen och ECB ett gemensamt hognivaorgan, "SEPA-radet”, i mars 2010.
SEPA-radet samlar representanter pa hog niva fran utbuds- och efterfragesidan pa
betalningsmarknaden. Syftet & att frémja en integrerad marknad for massbetalningar i euro
och skapa samforstand kring de kommande stegen for att slutféra SEPA. SEPA-rédet har inga
lagstiftningsmassiga befogenheter och kan inte utférda bindande bestdmmel ser.

Né&r forordningen om antagande av tekniska krav for betalningar och autogireringar i euro
antas kan en mer direkt involvering av EU-institutionernai SEPA: styrelse bli aktuell. | detta

sammanhang kan man Overvaga att ge en stérre roll a tillsyn, exempelvis via ECB,
kommissionen eller Europeiska bankmyndigheten.

Fraga

29) Hur bedomer du den nuvarande styrningen av SEPA pa EU-niva? Ser du nagra
brister i systemet, och om sa &r fallet, har du nagra fordag om hur styrningen av
SEPA kan forbéttras? Hur anser du att avvagningen mellan en reglerande och en
sévreglerande strategi bor se ut? Haller du mer om att de europeiska lagstiftande
och dvervakande organen bor spela en mer aktiv roll med att driva fram SEPA-
proj ektet?

5.2. Styrning pa omradet for kortbetalningar, m-betalningar och e-betalningar

For att oka intressenternas deltagande har Europeiska betalningsradet inréttat forumen
Customer Stakeholders Forum (for SEPA-kontooverféringar och SEPA-autogiro) och
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Cards Stakeholders Group (for kortbetalningar). Bada dessa forum leds gemensamt av
betalningsradet och foretradare for slutanvandarna. Néar det géller salvreglering faststélls de
principer och villkor som banker, betal ningsférmediare och kortsystem maste folja for att vara
SCF- eler SEPA-kompatibla i SEPA Cards Framework (SCF), som har antagits av
betalningsradet och har status som frivillig uppforandekod. SCF behdver dock klargoras
ytterligare. Trots att man starkt uppmuntrar de operatérer som &r villiga att godta betalningar i
euro att bli SEPA-kompatibla, har SCF dock inte enhdlligt stod bland intressenterna, och det
finns ingen formell mekanism for att tolka, dvervaka och genomféra SEPA-kompabilitet for
kortsystem eller for att |6sa eventuella tvister.

Arbetet med att inrétta en |amplig ram for e- och m-betalningar har till exempel gétt |angsamt
och integrationsinsatserna har hittills lett till fa konkreta resultat, vilket leder till att malen att
uppna driftskompabilitet, 6kad valfrihet och stordriftsfordelar har forsenats. Det |8sta laget
och de osakerhetsfaktorer som finns leder sannolikt till att marknadsdeltagarna hellre vill
"vanta och se”. Med tanke pa att det for narvarande saknas ett konkret dtagande for detta s
viktiga initiativ for EU-ekonomin i stort, kréavs det en heltdckande strategi som omfattar
lagstiftning och gjdlvreglering samt efterlevnad och kontroll av konkurrensreglerna om man
ska kunna uppna en integrerad marknad.

Fragor

30) Hur bor standardiserings- och driftskompabilitetsaspekterna hanteras inom ramen for
den nuvarande styrningsmodellen? Finns det ett behov av att 6ka andra intressenters
an bankers deltagande? Hur bor detta goras i sa fall (t.ex. genom offentliga samréd,
samforstandsavtal, genom att ge SEPA-r&det i uppgift att utfarda riktlinjer for vissa
tekniska standarder etc.)? Bor man lda marknadsdeltagarna  driva
marknadsi ntegrationen pa EU-niva och framfor allt besluta om och pa vilka villkor
betalningssystem i andra valutor & euro ska kopplas till de befintliga
betalningssystemen i euro? Om inte, hur ska denna fraga | 6sas?

31) Bor offentliga myndigheter ha en uppgift i detta ssmmanhang och i sa fall vilken?
Skulle man till exempel kunna Gvervaga ett samforstandsavtal mellan de offentliga
myndigheterna i EU och EFC dér man faststéller tidsfrister och en arbetsplan med
specifika delmd ("milstolpar”) och specifika maldatum?

6. ALLMANNA ANMARKNINGAR
Fraga
32) | denna gronbok behandlas sarskilda aspekter av betalningsmarknaden for kort,

e- och m-betalningar och hur denna marknad fungerar. Anser du att ngra viktiga
fragor saknasi gronboken eller inte behandlas tillrackligt detaljerat?

1. NASTA STEG
Kommissionen uppmanar ala intresserade parter att 1amna sina synpunkter pa ovanstaende

fragor. Svaren ska skickas till markt-sepa@ec.europa.eu och ska ha inkommit till
kommissionen senast den 11 april 2012.

21

SV



SV

Synpunkterna behover inte tacka alla de fragor som tas upp i denna gronbok. Ange tydligt
vilka frégor dina synpunkter avser. Ge garna konkreta argument for eller emot de alternativ
och forslag som presenteras i gronboken.

Som en uppfdljning av gronboken, och pa grundval av de svar som lamnas in, kommer
kommissionen andra kvartalet 2012 att fatta ett beslut om hur den ska ga vidare. Eventuella
forslag kommer att antas fjarde kvartalet 2012 eller forsta kvartalet 2013. For varje initiativ,
bade lagdtiftningsinitiativ. och andra initiativ, kommer det att goras en grundlig
konsekvensanalys.

De inkomna bidragen kommer att offentliggéras pa internet. For information om

behandlingen av dina personuppgifter och ditt bidrag rader vi dig att |dsa det bifogade
meddelandet om sérskilt skydd av personuppgifter.
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Bilaga 1: Anvandning av olika betalningsinstr ument

Diagram 1: Kontantl6sa betalningar i EU— volym per betal ningsinstrument

Icke-kontanta betalningar i EU, 2008
volym per betalningsinstrument

O Betalningar
B Autogirering

0 Kort

O Checkar

B Ovrigt
Kédla: ECB, jamférande tabeller, detaljistbetalningar
Tabell 1: Kortbetalningar i EU (2009)

Arligt varde
Al Antal kort- G?nomsonittligt tran?glzfilloner transgl?tioner
Medlemsstat befc_alkort transaktioner el pa el vid vid
utférdade per capita® TS @ IEn kopstallet kopstallet
per capita per kort (euro) per kort® per kort
(euro)

Belgien 1,78 92 55 52 2843
Tyskland 1,54 30 64 20 1247
Estland 1,37 116 17 85 1405
Irland 1,22 72 73 56 4 237
Grekland 1,35 8 101 5 487
Spanien 1,62 47 46 27 1234
Frankrike 1,35 107 49 80 3905
Italien 1,15 24 80 22 1788
Cypern 1,54 40 87 25 2072
Luxemburg 2,00 109 76 57 4166
Malta 1,55 27 63 18 1108
Nederlanderna 1,83 125 42 68 2902
Osterrike 1,24 46 63 28 1395

29

Omfattar inte korttransaktioner med elektroniska pengar.
30

Transaktioner vid kopstéllet: omfattar transaktioner via betalningsterminaler p& kopstallen béde inom
medlemsstaten och utanfér den.
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Portugal 1,89 100 39 53 2 060
Slovenien 1,66 54 37 32 1187
Slovakien 0,94 21 57 15 596
Finland 1,74 172 34 100 3402
Deltotal euroomradet 1,45 58 52 40 2 066
Bulgarien 1,01 2 78 2 138
Tieckien 0,89 17 38 21 813
Danmark 1,25 180 47 129 5875
Lettland 1,10 43 20 37 698
Litauen 1,29 28 18 22 384
Ungern 0,88 18 27 21 1028
Polen 0,87 18 25 21 539
Rumaénien 0,60 4 39 7 251
Sverige 1,85 182 40 89 2735
Storbritannien 2,33 132 58 56 3294
Totalt EU27 1,45 63 52 43 2194
Kéla: ECB:s betal ningsstatistik, februari 2011
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Bilaga 2: Bakgrundsinfor mation om multilater ala for medlingsavgifter

En multilateral férmedlingsavgift kan vara en procentandel, en schablonavgift eller en
kombinerad avgift (en procentandel och en schablonavgift). En rad olika multilaterala
formedlingsavgifter tillampas i EU. Alla dessa avgifter ar inte offentliga. Till foljd av
informella och formella dverenskommelser med kommissionen offentliggér MasterCard och
Visa Europe for narvarande de multilaterala férmedlingsavgifter som de har faststallt (i ett
antal lander faststélls formedlingsavgifterna av |okala banksammanslutningar inom ramen foér
MasterCard- och Visasystemen, och avgifterna offentliggérs normalt inte). Fér MasterCard
och Visa Europe varierar, beroende pa kortkategori och land, de multilaterala
formedlingsavgifterna fran noll (Maestro Schweiz) till 1,62 procent (MasterCard betalkort i
Polen) och 1,90 procent (Visa betalkort och foretagskort i Polen).

Enligt sin informella dverenskommelse med kommissionen har MasterCard sankt sina
multilaterala formedlingsavgifter for gransoverskridande betalkort och kreditkort for
privatpersoner till 0,20 procent respektive 0,30 procent. Visa Europe har sankt sin
multilaterala formedlingsavgift for gransbverskridande transaktioner med betalkort for
privatpersoner och transaktioner med dessa kort i nio EU-medlemsstater till 0,20 procent. Det
riktmarke som anvénts i dessa Overenskommelser & det sd kallade turisttestet eller
"merchant indifference”-metoden (MIT). Enligt denna metod faststélls den multilaterala
formedlingsavgiften till en niva dar kortbetalning inte leder till hogre kostnader for
affarsidkarna @n kontantbetalningar, vilket innebar att det inte spelar nagon roll for
affarsidkaren vilket betalningssdtt som anvands. Denna niva kan darfér betraktas som en
garanti for att naringsidkarna och deras kunder kan tillgodogora sig ndgra av de fordelar i
form av effektivitetsvinster som det & meningen att multilaterala férmedlingsavgifter ska ge.
| vissa fall har konkurrensmyndigheterna godtagit formella eller informella
dverenskommelser om vissa bestamda nivéer p& avgifter mellan banker och andra villkor™.

Fyrpartssystem och trepartssystem

Multilaterala férmedlingsavgifter &r tillampliga pa transaktioner med betalkort vid kopstéllet,
dvs. transaktioner som gors av kortinnehavaren i ndringsidkarens butik. | ett fyrpartssystem
ingdr den utfardande betdtjanstleverantoren ettt avtal med  kortinnehavaren
(betalningsavsandaren) och naringsidkaren ingar ett avtal med den inlGsande
betaltjanstleveranttren (eller betalningsmottagarens betaltjanstleverantdr) for att 16sa in de
kortbetalningar som gbrs | naingsidkarens betalningsterminal. Den inlésande
betaltjanstleverantdren tar ut en serviceavgift av ndringsidkaren for sina tjanster.

Formedlingsavgifterna for sadana system & de avgifter som tas ut av den utfardande
betaltjanstleveranttren for de transaktioner som gors med de kort som den har utférdat. Den
kostnad som dessa avgifter utgor bars av den inlésande betaltjanstleverantdren och éverférs
sedan pa néringsidkaren genom hdjda formedlingsavgifter. Férmedlingsavgiften avgor i stor
utstréckning det pris som betaltjanstleverantdrerna tar ut av naringsidkarna for att de godtar
kort. Multilaterala formedlingsavgifter paverkar foljaktligen priskonkurrensen mellan de
inlosande betaltjanstleverantorerna till nackdel fér néringsidkarna, och i nasta led

3 Visa, MasterCard, Pagobancomat, Groupement.
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konsumenterna®, sarskilt i kombination med de andra affarsmetoder som beskrivs i
punkterna 4.1 och 4.2 i denna grénbok.

PLATTFORM

Natver ksavgifter Natver ksavgifter

MIF

[ UTFARDANDE 14........... [ INLOSANDE BANK ]

BANK

Avgifter for Ser viceavgifter
kortinnehavare for néringsidkare

[ KORTINNEHAVARE ] [ NARINGSIDKARE ]

Trepartssystem, som ibland kallas patentskyddade kortsystem, skiljer sig fran
fyrpartssystemen, eftersom transaktionen endast involverar
betal ningsavsandaren/kortinnehavaren, betalningsmottagaren/néaringsidkaren och systemet,
medan transaktionen i ett fyrpartssystem involverar betal ningsavsandaren/kortinnehavaren,
den utfardande betaltjanstleverantren (betalningsavsdndarens betaltjanstleverantor) och
betal ningsmottagaren/naringsidkaren och naringsidkarens betaltjanstleveranttr (den inlésande
betaltjanstleverantoren eller betalningsmottagarens betaltjanstleverantdr). Detta innebér att
kortsystemets roll i det senare fallet framst begransas till att tillhandahalla den nédvandiga
infrastrukturen.

| ett trepartssystem & endast en betaltjanstleverantor involverad, som samtidigt & den
utfardande och den inldsande betaltjanstleverantbren. Néar systemet utfardar licenser for att
utfarda kort och 16sa in betalningar till flera betaltjanstleverantdrer & det dock inte ett ”rent”
trepartssystem, utan liknar ett fyrpartssystem.

| "rend’ trepartssystem har betaltjanstleverantérerna inte enats om den multilaterala
formedlingsavgift som ska tas ut. De enda avgifterna & de avgifter som betalas av
kortinnehavaren (arsavgifter, avgifter per transaktion etc.) och de serviceavgifter som betalas
av naringsidkaren. Systemet kan dock anvanda de avgifter det far in till att subventionera en
"gren” eller den andra (dvs. naringsidkaren eller kortinnehavaren), vilket leder till en implicit
multilateral formedlingsavgift.

%2 Se kommissionens beslut riktade till MasterCard och Visa — kommissionens bedut av den

19 december 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet —
drende COMP/34.579 — MasterCard, d&ende COMP/36.518 — EuroCommerce, &ende COMP/38.580 —
Commercial Cards, och kommissionens beslut av den 8 december 2010 om ett férfarande enligt
artikel 101 i EUF-férdraget och artikel 53 i EES-férdraget — &rende COMP/39.398 — Visa MIF.
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