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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL RADET, EUROPAPARLAMENTET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN SAMT
REGIONKOMMITTEN

enligt artikel 14.2 1 direktiv 2004/35/EG om miljdansvar for att forebygga och avhjalpa
miljéskador

1. INLEDNING

Denna rapport grundar sig pa artikel 14.2 i direktiv 2004/35/EG om miljéansvar for att
forebygga och avhjépa miljéskador® (nedan kallat miljdansvarsdirektivet eller direktivet). |
rapporten beddms direktivets effektivitet nér det galler faktiskt avhjalpande av miljéskador
och tillgangen till ekonomisk sikerhet till rimlig kostnad samt villkoren for denna med
avseende pa de verksamheter som fortecknasi bilagalll.

Nyainsag i miljoansvar sdirektivet

Direktivets huvudsyfte &r att forebygga och avhjdlpa miljoskada. Detta definieras som skador
pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer, skador pa vatten och skador pa mark.
Den ansvariga parten & i princip den verksamhetsutbvare som bedriver yrkesverksamhet.
VerksamhetsutGvare som bedriver vissa farliga verksamheter, enligt forteckningen i bilaga lll
till direktivet, har ett strikt ansvar (utan culpa) for miljoskador. Verksamhetsutbvare som
driver annan yrkesverksamhet har culpaansvar for skador de orsakar naturen.
Verksamhetsutdvare har mojlighet att direkt utnyttja vissa undantag och ansvarsfrihetsgrunder
(t.ex. force maeure, vépnad konflikt, inblandning av tredje part) och &ven
ansvarsfrihetsgrunder som inforts genom inforlivande (t.ex. ansvarsfrihet grundad pa tillstand
[permit defence] eller pateknikens standpunkt [state of the art defence]).

VerksamhetsutGvare maste vidta forebyggande atgarder om det foreligger ett Gverhangande
hot om skada. De maste ocksa avhjalpa miljoskador som uppstétt och bara kostnaderna
(principen att fororenaren ska betala). Om verksamhetsutovaren inte fullgdr dessa
skyldigheter, eller inte kan identifieras, eller dberopar ansvarsfrihet, kan den behdriga
myndigheten i sérskilda fall ingripa och vidta de férebyggande eller avhjé pande atgérder som
ar ndédvandiga.

For det forsta undersoks i denna rapport hur direktivet har inférlivats och genomférts i
nationell lagstiftning och hur det anvands i praktiken?®. Kommissionen har arbetat
tillsammans med medlemsstaternas expertgrupp for miljoansvarsdirektivet nér det géller
inforlivande och nationellt genomforande. Dessutom har samrad skett med néringslivet och

! EUT L 143, 30.4.2004, s. 56.

Financial Security in Environmental Liability Directive. Slutrapport frén augusti 2008. Finns pa
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld_report.pdf.

Sudy on the Implementation and Effectiveness of the Environmental Liability Directive (ELD) and
related Financial Security issues. Slutrapport frdn november 2009. Finns pa
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/EL D%20Study%20November%202009.pdf.
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leverantOrer av ekonomisk sdkerhet, t.ex. forsakringsbolag, forsakringsméklare, banker och
finansinstitut samt icke-statliga organisationer.

For det andra behandlas fragan om ekonomisk sikerhet. | detta syfte har finanssektorns
reaktioner analyserats och alternativa majligheter till ekonomisk sikerhet bedomts pa
grundval av information som lamnats av forsakrings- och aterforsakringsbranschen om vilka
forsakringsprodukter enligt miljoansvarsdirektivet som finns pa EU-marknaden och vilket
forsakringsskydd dessa ger. Rapporter om miljansvarsdirektivet fran den europeiska
sammanslutningen for férsakringsbolag (CEA)?, och information om hur verksamhetsutévare
och branschen har reagerat pd direktivet®, har ocksa beaktats. Framfor allt tre aspekter tas upp:
anvandning av en infasningsperiod som gor att medlemsstaterna gradvis kan inféra krav pa
ekonomisk sdkerhet, varvid man borjar med mer riskfyllda verksamheter och
verksamhetsutdvare och med skador pa mark och vatten; faststallande av maximibelopp for
finansiella garantier; uteslutande av verksamheter med 13g risk.

2. DIREKTIVETSEFFEKTIVITET VAD GALLER ATT AVHJALPA MILJOSKADOR

For att undersoka direktivets effektivitet i fraga om miljoskador har inforlivandet i nationell
lagstiftning och dess genomférande bedémts.

2.1 I nforlivande

Direktivet tradde i kraft den 30 april 2004. Endast fyra mediemsstater® hade inférlivat
direktivet nar tidsfristen 10pte ut den 30 april 2007. Inférlivandet av direktivet fortsatte sedan
att ga langsamt, vilket ledde till att kommissionen sdg sig tvungen att inleda
Overtradelseforfaranden mot 23 medlemsstater. Under detta foérfarande minskade antalet
lander som inte hade inforlivat direktivet, men det blev anda nodvandigt att hanskjuta ett antal
arenden till domstolen som avkunnade domar mot sju mediemsstater 2008 och 2009’

De framsta orsakernatill forsenat inforlivande var féljande:

(1) Gallande regelverk — medlemsstater som redan hade avancerade regler for
miljéansvar var tvungna att passain den nyalagstiftningen i det gallande regelverket.

(2)  Svarhanterliga tekniska krav som var nya for de flesta medlemsstater, t.ex. behovet
av ekonomisk vardering av miljoskador, olika typer av hjépatgarder samt skador pa
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer.

Navigating the Environmental Liability Directive. A practical guide for insurance underwriters and
claims handlers (2009); The Environmental Liability Directive. Enhancing Sustainable Insurance
Solutions (2008); CEA White Paper on Insurability of Environmental Liability (2007). Finns pa
http://www.cea.eu.

Foretagsenkdat om miljofragor genom Europeiska foretagspanelen (2009) (se fotnot 15); Ad-hoc
Industry Natural Resource Damage Group, rapport, Survey of industrial companies, 2010. Aven
FERMA, Survey on Environmental Liability Directive Report, 2010.

Italien, Litauen, Lettland och Ungern.

Frankrike, Finland, Slovenien, Luxemburg, Grekland, Osterrike och Férenade kungariket.
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(©)] Miljéansvarsdirektivets ramkaraktdr, som ger medlemsstaterna ett  stort
beddmningsutrymme, dér valet av aternativ kan ske forst i samband med
inforlivandet. Detta ledde till forseningar eftersom det var nodvandigt att diskutera de
olika alternativen pa nationell niva

2.2  Genomforandeaspekter

Direktivets ramkaraktar har lett till stora skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om flera
viktiga genomforandebestdmmel ser.

e Mojligheten att utvidga EU:s definition av skador pa skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer enligt fageldirektivet® och habitatdirektivet® (artikel 2.3 i
miljoansvarsdirektivet). Fjorton medlemsstater har bedlutat att utvidga definitionen och
inkludera arter och livsmiljoer som var skyddade enligt nationella eller regionala
skyddsbestammelser i hela eller delar av sitt jurisdiktionsomrade (Belgien, Cypern,
Estland, Grekland, Lettland, Litauen, Polen, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien,
Ungern och Osterrike).

e En annan viktig definition, den av verksamhetsuttvare, utvidgades av ala utom en
medlemsstat, och ndgra valde att gora en mycket vid definition (Estland, Finland, Litauen,
Polen, Sverige och Ungern).

e Miljéansvarsdirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att valja om de vill att
verksamhetsutvare ska kunna dberopa ansvarsfrinet grundad pa tillstand och/eller pa
teknikens stdndpunkt. Mindre an halften av medlemsstaterna beslutade att inféra bada
typerna av ansvarsfrihetsgrund: Belgien (regional niva), Cypern, Estland (utom genetiskt
modifierade organismer, GMO), Grekland, Italien, Lettland (utom GMO), Malta, Portugal,
Slovakien, Spanien, Storbritannien (utom GMO i Skottland och Wales) och Tjeckien. Det
var ocksd mindre an héften som besutade att inte anvanda sig av nagon av dessa
ansvarsfrihetsgrunder: Belgien (federa nivd), Bulgarien, Irland, Nederlanderna (tillampligt
forst efter en granskning av skden), Polen, Rumanien, Slovenien, Tyskland, Ungern och
Osterrike. Danmark, Finland och Litauen beslutade att inféra ansvarsfrihet grundad péa
tillstand men inte pa teknikens standpunkt, medan Frankrike valde att gora tvartom.
Sverige intog en mellanposition och later bada typerna av ansvarsfrihetsgrund vara
formildrande faktorer i beslutsprocessen.

e | frdga om de verksamheter som har strikt ansvar, var det flera medlemsstater som
undantog spridning av avioppsslam fran avfallshantering (Bulgarien, Frankrike, Lettland,
Malta, Portugal, Rumanien, Slovakien, Slovenien och Storbritannien). Ett antal
medlemsstater 18t &en andra verksamheter &h dem som namns i bilaga Il omfattas av
strikt ansvar (Belgien, Danmark, Finland, Lettland, Litauen, Nederléanderna, Sverige och
Ungern).

Europaparl amentets och rédets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
féglar, EUT L 20, 26.1.2010, s. 7.

o Rédets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter, EGT L 206,
22.7.1992,s. 7.
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Nér det géller regler for vallande av flera parter valde de flesta medlemsstater ett system
med solidariskt ansvar och en minoritet valde proportionellt ansvar (Danmark, Finland,
Frankrike, Slovakien och Slovenien).

Miljoansvarsdirektivet dverldter dessutom & medlemsstaterna att besluta om de ska infora
ett system for obligatorisk ekonomisk sékerhet pa nationell niva Atta medlemsstater har
infort system for obligatorisk ekonomisk sékerhet som tréder i kraft vid olika tidpunkter
fram till och med 2014: Bulgarien, Portugal, Spanien, Grekland, Ungern, Slovakien,
Tjeckien och Ruménien. Dessa system forutsétter riskbeddmning av relevanta sektorer och
verksamhetsutbvare och & avhangiga av olika nationella genomférandebestammelser om
faktorer sasom maximibelopp, undantag osv. Systemen for obligatorisk ekonomisk
sékerhet har dock blivit férsenade i ala de tre lander dar de skulle borja galla 2010
(Portugal, Spanien, Grekland) pa grund av att vasentliga bestdmmelser @nnu inte har
inforts. Ovriga medlemsstater forlitar sig pafrivillig ekonomisk sakerhet.

2.3 Begransat genomforande av miljdansvar sdir ektivet

Direktivets langsamma genomforande har lett till att ett begrénsat antal fall har behandlats av
de behdriga myndigheterna. Kommissionen har med stéd av medlemsstaternas expertnétverk
for miljdansvarsdirektivet™ identifierat 16 fall som behandlats enligt direktivet till bérjan av
2010 och gor bedomningen att det sammanlagda antalet fall inom hela EU nu kan uppga till
cirka 50.

Det framsta hindret for en granskning av direktivets effektivitet & att det inte finns mycket
kunskap om fallens karaktér. FOljande kan dock konstateras:

De flesta fallen galler skador pa vatten och mark och endast ett mindre antal géller skador
pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer. Detta skiljer sig dock mellan
medlemsstaterna.

| de flesta fall har priméara hjalpatgarder vidtagits omedelbart (bortgréavning och
aterfyllning med rena massor respektive rening av vatten, i syfte att derstélla platsens
ursprungliga tillstand). Daremot har det i inget av de rapporterade fallen lamnats
information om de bada andra typerna av hjdpatgarder (kompletterande och
kompenserande).

Den totala kostnaden for hjalpatgarder, i de fall den & kand, varierar mellan 12 000 och
250 000 euro.

Tiden det tar for miljon att &erhdmta sig varierar avsevart och ligger mellan en vecka och
tre & for de rapporterade fallen.

Medlemsstaterna &r inte skyldiga att [amna uppgifter till kommissionen for denna rapport. Information
har lamnats frivilligt av experter frén cirka halften av medlemsstaterna och har extrapolerats for att ge
en grov uppskattning av antalet fall.
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e De verksamheter som bertrs & néastan utedutande de som fortecknas i bilaga Il till
miljoansvarsdirektivet, huvudsakligen sddana som omfattas av |PPC-direktivet™,
avfallshantering samt tillverkning, anvandning och forvaring av farliga amnen, beredningar
och liknande produkter.

Avhjélpande av miljéskador enligt miljéansvar sdir ektivet
Miljoskador kan avhjélpas pa olika sétt beroende patyp av skada.

- For markskador kravs i direktivet att marken ska saneras tills det inte langre finns nagra
betydande risker for negativa effekter pa manniskors halsa.

- For skador pa vatten eler skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer krévs i
direktivet att miljon ska aterstéllas till de forhdlanden som radde innan skadan intraffade.
Miljoskador pa vatten eller skyddade arter eller skyddade naturliga livsmiljoer avhjalps
genom att miljon aterstalls till sitt ursprungliga tillstand genom primara, kompletterande och
kompenserande hjépatgarder. De skadade naturresurserna eller forsamrade funktionerna ska
aterstédllas eller erséttas med identiska, liknande eller likvardiga naturresurser eller funktioner
antingen pa skadeplatsen eller pa en alternativ plats om sa & nodvandigt. Bilaga Il till
direktivet innehdller definitioner av de olika typerna av hjdpatgarder som &r tillampliga pa
vatten- och naturskador samt information om atgéarder som ska beaktas for att avhjdpa
skadorna. Hjalpinsatserna ska goras pa skadeplatsen eller genom att skapa liknande resurser i
narliggande omraden.

De behdriga myndigheterna har bedomt att de svaraste fragorna & de komplexa tekniska
kraven for ekonomisk vardering av skadade resurser/funktioner och metoderna for att
avhjalpa miljéskador samt avsaknaden av bindande troskelvarden for viktiga termer som
betydande skada. Medlemsstaterna har dock borjat ta fram riktlinjer och haller pa att bygga
upp sin kunskapsbhas om dessa frégor (se avsnitt 3).

En av orsakerna till det relativt l[dga antalet fall enligt miljoansvarsdirektivet kan vara att
verksamhetsutdvarna har begransade kunskaper. Men det kan ocksd hanga samman med den
preventiva effekt som direktivet har redan nu. Ytterligare en orsak kan vara att nagra
medlemsstater har bibehallit sina befintliga lagar for avhjapande av skador pa mark eller
vatten och att dessa innehdll stréngare bestammelser an miljoansvarsdirektivet. Slutligen kan
direktivets bestéammelser om undantag och ansvarsfrihetsgrunder, och de regler som géaller
om ansvariga verksamhetsutbvare &r insolventa eller inte kan identifieras, ha lett till ett [agre
antal fall.

Det finns darfor inte tillrackligt underlag for att dra valgrundade slutsatser om direktivets
effektivitet nar det galler faktiskt avhjalpande av miljéskador. Denna rapport har emellertid
lett till Okad medvetenhet hos de bertrda parterna och dkat informationsutbyte dem emellan,
och den kommer att underlétta fér medlemsstaterna att utarbeta sina egna rapporter till
kommissionen, som skaldmnasi april 2013.

3. FUNKTIONSDUGLIGHET HOS NATIONELLA SYSTEM FOR MILJOANSVAR ENLIGT
DIREKTIVET

Medlemsstaternas beredskap att hantera miljoskador enligt direktivet varierar. Nagra
medlemsstater ligger ganska langt framme nér det géller riktlinjer for teknisk och ekonomisk

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG om samordnade atgarder for att forebygga och
begransa fororeningar, EUT L 24, 29.1.2008, s. 8.
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vardering (Belgien, Danmark, Frankrike, Ungern, Nederldnderna, Spanien och
Storbritannien), forfaranden och handledningar for riskbedémning (Spanien, Portugal, Italien)
och réttsligariktlinjer (Spanien, Ungern, Tjeckien, Lettland och Polen). Specialiserade system
for ekonomisk sdkerhet (t.ex. forsdkringspooler i Frankrike, Sapard och Italien) erbjuder
lampliga forsakringsprodukter for miljéansvar.

For att hjalpa till med genomforandet av bilaga Il har kommissionen gett stéd till forskning™
om anvandbara metoder for ekonomisk vardering. Inom Remede-projektet har man tagit fram
en verktygsldda med metoder for att uppskatta kostnader for hjalpétgarder och har dven gjort
fallstudier som kan anvéndas som exempel.

Trots de insatser som gjorts for att oka kunskaperna® & foretagen och i synnerhet de
industrisektorer som & mer utsatta for risker och skador som omfattas av direktivet
(verksamhetsutévare i bilaga lll) i allmanhet obekanta med direktivets bestammelser. Detta
gdller sarskilt sma och medelstora foretag. Intervjuer med verksamhetsutGvare under andra
halvéret 2009 visade att merparten &nnu inte hade anpassat sina forsakringar till att omfatta
det utvidgade miljoansvaret enligt direktivet, och en del visste inte ens att direktivet hade tratt
i kraft. Detta kan bero pa forsenat inforlivande, som har lett till réttslig osakerhet, och
begransade informationsinsatser. Som ett komplement till dessa resultat gjorde kommissionen
en undersokning 2009 med hjép av den europeiska foretagspanelen (European Business Test
Panel)™; de flesta verksamhetsutévare och néringslivsorganisationer uppvisade en hég grad
av osdkerhet om sitt miljoansvar enligt direktivet och rapporterade att de i begransad
utstrackning anvénde finansiella instrument for att técka sitt ansvar.

Verksamhetsutévare som & medvetna om sitt miljdansvar har ofta forsokt att tacka riskerna
genom en kombination av miljoforsékringar, t.ex. alméan ansvarsforsdkring,
miljoskadeforsakring eller andra fristdende forsakringsprodukter. VerksamhetsutGvarna
anvande i mycket mindre utstréckning andra typer av ekonomisk sikerhet, sdsom egna
forsakringsbolag (s.k. captives), bankgarantier, garantier och fonder.

| en rapport fr&n naringslivet'® framholls behovet av att undersbka alla tillgangliga
mojligheter att tillhandahdlla ekonomisk sikerhet och foreslogs att medlemsstaterna skulle
verka for att forbéttra sina nuvarande miljGansvarssystem. Man efterlyste ocksa storre klarhet
och precision i reglerna om aterstéllande efter miljoskador.

Forsakringsbranschen har reagerat positivt pa miljoansvarsdirektivets inforande.
Betydande arbete om vad miljoansvarsdirektivet innebar for forsakringsbranschen har
genomforts och fétt stor spridning’’. Branschen har gradvis tagit fram produkter for
miljansvarsdirektivet, antingen sirskilda fristdende l6sningar eller tillaggsforsakringar till
befintliga ansvarsforsakringar. Det pagar arbete om praktiska fragor i genomforandet,
exempelvis forsakringsgivning och skadereglering, liksom &ven arbete for att bygga upp en
databas med falstudier for att dela erfarenheter. Det & dock annu alt for tidigt att veta hur
andamalsenliga nuvarande produkter & néar det géller hantera arenden enligt direktivet.

12

Remede-projektets fallstudier och verktygsl&da finns p& http://www.envliability.eu.

13 Exempelvis EU ELD White Paper Final Draft: EU Environmental Liability Directive: Practical
Suggestions to Ensure Sound I mplementation, av Ad-Hoc Industry Natural Resource Damage Group.
Mer information finnsi den undersokning som namnsi fotnot 3.

Resultaten finns pa http://ec.europa.eu/yourvoice/ebtp/consul tations/2009_en.htm.

Undersokning utférd av Ad-Hoc Industry Group (fotnot 5), finns pad www.NRDonline.com.

Relevanta publikationer finns pa webbplatsen for Confederation of European Insurers (CEA):
WwWw.cea.eu.

14
15
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17
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Forsakringsbranschen™ har ocks& rapporterat att den senare tidens ekonomiska kris har lett till
en tillfalig minskning av branschens formaga att erbjuda téackning for miljoansvar.

Sammanfattningsvis kan sagas att miljoansvarsdirektivets inforlivande har gatt langsamt
och att metoderna for genomférande skiljer sig mycket mellan medlemsstaterna. Dessa
skillnader har bromsat utvecklingen av dternativ for ekonomisk sakerhet pa nationell niva.
Aven om den stora variationen mellan nationella genomférandemetoder kan minska
direktivets effektivitet, & det oerhort svart att kontrollera exakt pa vilket sétt.

4, EKONOMISK SAKERHET FOR MILJOANSVARSDIREKTIVET

4.1.  Utveckling av produkter for ekonomisk sdkerhet

Enligt artikel 14.1 i direktivet ska medlemsstaterna framja utvecklingen av instrument och
marknader for ekonomisk sikerhet. Medlemsstaterna har gjort ganska sma insatser som har
inskrankt sig till diskussioner med férsakringsbolag och/eller deras branschorganisationer. |
de flesta fall har de nationella marknaderna for miljéansvar utvecklats pa forsakringsbol agens
initiativ, &ven i defall dar obligatorisk ekonomisk sékerhet har inforts.

4.1.1 Produkter for ekonomisk sakerhet enligt miljoansvar sdirektivet

Forsdkring har visat sig vara det populéraste instrumentet for att técka miljéansvar, foljt av
bankgarantier (Belgien, Cypern, Nederlénderna, Polen, Spanien, Storbritannien, Tjeckien och
Osterrike) och andra marknadsbaserade instrument, t.ex. fonder och obligationer (Belgien,
Bulgarien, Cypern, Polen, Spanien och Osterrike). Forsskringspooler finns i Spanien,
Frankrike och Italien.

En betydande del av det ansvar som fdljer av direktivet kan téackas genom traditionella
ansvarsforsakringar  eller  miljoskadeforsakringar.  (Ater)forsakringsbolag  erbjuder nu
tillaggsforsakringar till dessa bada traditionella typer av forsdkring och &ven nya
specialiserade fristdende produkter. Nar direktivet antogs 2004 visade rapporter att det nastan
inte fanns nagra forsakringsprodukter som tackte risker dar de ekonomiska féljderna inte var
helt forutsebara. Sedan dess har 1ampliga produkter kommit ut pad EU-marknaden. Tackning
for skador orsakade av genetiskt modifierade organismer & dock fortfarande ett problem: |
Spanien, som har bestdmmel ser om obligatorisk ekonomisk sékerhet utan undantag for GMO,
finns det en sarskild bestdmmelse for att hantera skador och forluster enligt ett
skadestandssystem och inte enligt miljoansvarsdirektivet.

Det &r svart att bedoma om (&ter)férsakringsbranschens nuvarande kapacitet ar tillrackligt stor
for att tacka miljoansvar enligt direktivet pa ett effektivt sitt. Forsakringsbranschens kapacitet
att hantera miljoansvar utvecklas fortlopande, i takt med okande efterfragan pa produkter.
Kapaciteten kan ocksd 6kas med hjdp av andra instrument for ekonomisk sikerhet &n
forsakringar.

18 Workshop om Implementation efficiency of the environmental liability directive (ELD) and related

financial  security issues, 10 juli 2009. Rapporten frdn workshopen finns pa
http://www.biohost.org/eld/workshop09/.
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412 Andra typer av ekonomisk sakerhet

Forsakringsprodukter uppfattas allméant som ett sétt att tdcka miljéansvar, men det finns flera
andra mgjligheter. 1 samband med annan milj6lagstiftning, exempelvis om avfallshantering,
har man fatt betydande erfarenheter av andra instrument an forsakringar (obligationer,
bankgarantier, fonder, egna forsakringsbolag m.m.). Det krévs bara sma férandringar for att
anpassa dessa instrument till miljéansvar enligt direktivet. Det bor noteras att vissa alternativa
instrument & mer |ampade for stora verksamhetsutévare med manga verksamheter an for sma
och medelstora foretag.

Lampligheten hos instrument for ekonomisk sakerhet beror pa deras effektivitet i fraga om
vilka kostnader for hjalpétgarder som técks, deras tillganglighet for verksamhetsutdvare och
deras effektivitet nar det géler att forhindra fororeningar. Det tycks inte finnas nagra
instrument som uppfyller alatre kraven for alatyper av ansvar enligt direktivet och for ala
berorda sektorer, sa valet av instrument skiljer sig olika verksamhetsutovare.

4.1.3 Begransningar och brister hos produkter for ekonomisk sakerhet

De nu tillgangliga forsékringsprodukternas begransningar & att de inte omfattar gradvisa
miljGskador och vissatyper av hjé patgarder, exempelvis kompenserande hjal patgéarder. Dessa
begransningar beror pa bristande data om incidenter som omfattas av direktivet och of 6rmaga
att kvantifiera potentiella forluster. | takt med att marknaden f&r storre erfarenhet kommer
dessa problem successivt att |6sas.

4.2. Behovet av harmoniserad obligatorisk ekonomisk saker het

Kommissionen maste utreda behovet av ett harmoniserat system for obligatorisk ekonomisk
sakerhet pd EU-nivA. Mot bakgrund av att direktivets inforlivande har lett till varierande
genomforanderegler, att de medlemsstater som har valt obligatorisk ekonomisk sdkerhet &nnu
inte har fungerande system, vilket innebér att det inte gér att utvardera obligatoriska |Gsningar,
och att fler produkter for ekonomisk sakerhet blir tillgangliga, & det dock for tidigt for
kommissionen att foresla obligatorisk ekonomisk sakerhet pa EU-niva

4.3. Behandling av fragor som r6r ekonomisk siker het

Det finns inga gemensamt faststallda definitioner for de tre fragor kommissionen ska bedoma
I rapporten (infasningsperiod, maximibelopp for finansiella garantier och uteslutande av
verksamheter med 1&g risk). Mojliga l6sningar pa dessa fragor har undersokts tillsammans
med medlemsstaternas experter och berérda parter. En beddmning av befintliga system tyder
pa att varje obligatoriskt system for ekonomisk sakerhet for att underlatta genomforandet bor
ha nagon form av infasningsperiod, utesluta verksamheter med 13g risk och ha maximibelopp
for finansiella garantier.

4.3.1 Infasningsperiod

En infasningsperiod innebér ett gradvis inférande av ekonomisk sdkerhet for olika risktyper
och industrisektorer eller typer av ansvar som omfattas. Vissa medlemsstaters tillampning av
infasningsperioden innebér att obligatorisk ekonomisk sakerhet begransas till verksamheter i
bilaga Il for vilka det krévs tillstand, godkannande eller registrering, medan andra
medlemsstater har infort obligatorisk ekonomisk sékerhet endast for vissa verksamheter i
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bilaga Il och boérjat med dem med hogre risk (i Ungern inskranks detta till IPPC-
anlaggningar).

432 Maximibelopp for den finansiella garantin

Inget system for ekonomisk sakerhet, vare sig forsakring, bankgaranti eller forvaltningsfond,
ger ett obegransat ansvarsskydd. Darfor galler maximibelopp bade for frivilliga och
obligatoriska mekanismer for ekonomisk sakerhet. Ett maximibelopp for den finansiella
garantin kan inféras om risken for att skada som Overstiger maximibeloppet ska intréffa
beddms vara lag och beror pa verksamhetens lokalisering, typ och omfattning. Spanien har
infort maximibelopp pa 5 miljoner euro for det ansvarsskydd deras verksamhetsutévare maste
ha. | andra lander beslutas maximibeloppen gemensamt av forsdkringsbolagen och
verksamhetsutdvarna. Forsakringsbolagen kan ocksa inféra maximibelopp for det ansvar de
vill tacka, darefter faststalla granser for de premier som ska betalas men ocksa for det skydd
deras garantier ger. De tidigare maximibeloppen gdller vid faststdlande av hogsta
forsakringsskydd. | praktiken har miljGansvarsforsakringarna ocksa erséttningstak som for
néarvarande varierar mellan 1 miljon euro och 30 miljoner euro.

433 Utedutande av verksamheter med 1ag risk

Verksamheter med &g risk kan undantas fran ett system for obligatorisk ekonomisk sakerhet
pa grundval av riskbedomning av potentiella miljoskador som kan orsakas av verksamheter i
bilaga I11*°. | obligatoriska system definieras ocksé verksamheter med |&g risk som sidana dar
foretagen har ett miljoledningssystem enligt Emas eller 1SO®. Detta kan vara diskutabelt
eftersom andra faktorer kan ha stérre betydelse for att faststélla verksamhetsutbvarens
faktiska miljorisker, t.ex. verksamhetens karaktar och lokalisering. Berorda parter ansdg att
det kan vara tveksamt att undanta verksamhetsutévare pa grund av att deras verksamhet
uppfattas ha 1ag risk, eftersom verksamheterna i readliteten dnda kan orsaka betydande
miljoskador.

4.3.4. Slutsatser om aspekter att beakta for ekonomisk sakerhet

Genom undersokningar av genomforbarhet, konsekvenser och effektivitet av obligatorisk
ekonomisk sakerhet skulle det i detalj kunna belysas hur sddana system kan inforas utan att
avsevart minska miljoansvarets effektiva tackning. Manga av de méjligheter som star till
buds, déribland infasningsperiod, maximibelopp for ekonomisk sdkerhet och uteslutande av
verksamheter med | &g risk, haller redan pa att genomforas av medlemsstaterna.

Nagon form av infasning maste inga som en del i varje system for obligatorisk ekonomisk
sakerhet, medan daremot de bada andra mdjligheterna kan utnyttjas eller €. Alla tre
maojligheterna kréver en grundlig analys, de kan underlétta inforandet av obligatorisk
ekonomisk sakerhet, men de kan ocksa minska effektiviteten.

9 Det spanska systemet for obligatorisk ekonomisk sdkerhet undantar verksamhetsutbvare dar de

potentiella miljéskadorna berdknas vara under 300 000 euro (eller mellan 300 000 och 2 miljoner euro
om verksamhetsutovaren infor EMAS/1SO 14001). Detta skulle undanta ett potentiellt stort antal
verksamhetsutdvare frén obligatorisk ekonomisk sikerhet och gora det |attare att genomfora systemet,
men den potentiella miljéskadan av alla verksamheter i bilagalll skulle behdva analyseras.

20 Detta galler fér Spanien (se ovan) och Tjeckien.
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5. SLUTSATSER OCH VAGVAL

Inforlivandet av direktivet var avslutat den 1 juli 2010. Den information som finns tillganglig
gor det annu inte magjligt att dra konkreta slutsatser om direktivets effektivitet nar det galler
att avhjalpa miljoskador. Den tredriga forseningen av direktivets inforlivande innebér att det
annu inte finns ndgon storre praktisk erfarenhet av genomférandet. Myndigheterna har ofta
inte i tid haft regler som motsvarar direktivets krav. Verksamhetsutévarna har ofta varit
omedvetna om de specifika réttsliga skyldigheterna. Forsakringsbolag och andra institutioner
som erbjuder ekonomisk sakerhet har inte haft tillrackligt god kdnnedom om de krav deras
produkter maste uppfyllafor att varaforenliga med direktivet.

Resultaten av de studier som utforts for denna rapport och de erfarenheter som erhdlits vid
genomforandet av direktivet visar att flera dtgéarder kan vidtas for att forbattra direktivets
genomfdrande och effektivitet.

(1) Frdmja informationsutbyte och kommunikation mellan viktiga ber6rda parter
(verksamhetsutbvare, behdriga myndigheter, leverantorer av ekonomisk sdkerhet,
branschorganisationer, medlemsstaternas experter, icke-statliga organisationer och
kommissionen).

(2)  Branschorganisationer, sammanslutningar av leverantdrer av ekonomisk sékerhet och
de behériga myndigheter som genomfor direktivet bor fortsétta sitt informationsarbete
for att oka kunskaperna hos enskilda verksamhetsutOvare och leverantorer av
ekonomisk sakerhet.

(3) Ta fram ytterligare vagledning for tolkning av direktivets tilldmpning, sarskilt
eventuellariktlinjer pa EU-niva for bilaga 1. Grundldggande definitioner och begrepp
som miljoskada, betydande skada, ursprungligt tillstand, dar det finns skillnader
mellan genomfdrandet nationellt, kommer att diskuteras inom medlemsstaternas
expertgrupp for miljoansvarsdirektivet for att fortydligas och kunna tilldmpas
enhetligt.

4 Medlemsstaterna rekommenderas att upprétta arkiv eller register over fal enligt
direktivet?. Detta kommer att 6ka kunskapen om béasta séttet att tillampa direktivet
och stddja berdrda parter. Det kommer ocksa att hjapa medlemsstaterna att uppfylla
sin rapporteringsskyldighet enligt artikel 18.1 i direktivet och gora det mgjligt att
bedoma direktivets effektivitet utifran verkligafall.

Trots finanskrisen tyder tillgangliga uppgifter pa att marknaden for miljoansvarsforsakringar
véxer i EU och att allt fler olika produkter erbjuds. Storre rattslig klarhet®® vantas leda till att
behdriga myndigheter och verksamhetsutévare tillampar direktivets kriterier pa ett mer
forutsagbart och rattssékert sétt nar de behandlar skadefall enligt direktivet.

2 Kommissionen kanner till medlemsstaternas arbete pa detta omréde; vissa av dem har infort

bestdmmelser i samband med inforlivandet.

Se exempelvis domstolens tva férhandsavgdranden i de italienska mal C-378/08 (Rada de Augusta) och
forenade malen C-379/08 och C-380/08, dar domstolen klargjorde frégor om principen att férorenaren
ska betala och om behoriga myndigheters skyldigheter, sasom att faststalla orsakssambandet, faststalla
och modifiera hjalpétgarder, identifiera ansvariga parter osv.
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Pa grund av bristen pa praktisk erfarenhet av hur direktivet anvands, anser kommissionen att
det for narvarande inte finns tillrackliga motiv for att infora ett harmoniserat system for
obligatorisk ekonomisk sakerhet. For att kunna dra tillforlitliga slutsatser & det nddvandigt
att fortsdtta folja utvecklingen i de medlemsstater som har valt obligatorisk ekonomisk
sékerhet med en infasningsperiod och i de medlemsstater som inte har infért obligatorisk
ekonomisk sakerhet. Kommissionen kommer ocksa aktivt att folja aktuella handelser som
oljeutsl&ppet i Mexikanska golfen som kan ge anledning till ett initiativ pa detta omrade.

Kommissionen kommer att omprova mdjligheten med obligatorisk ekonomisk sakerhet
eventuellt redan fore den Gversyn av direktivet som ar planerad till 2014 i samband med
kommissionens rapport enligt artikel 18.2 i direktivet. Darutdver har det i denna rapport
identifierats ett antal andra fragor som kréver mer omedelbar uppmarksamhet. Med hansyn
till den allmanna dversynen av direktivet under 2013/2014, kommer det sa snart som majligt
att inledas en |6pande utvérdering av mojligheten att tidigareldgga motsvarande atgarder
enligt foljande:

e Direktivets tillampningsomrade: Direktivet omfattar specifika miljoskador, framst pa
land, medan den marina miljén déremot técks ofullstandigt. Direktivet omfattar kustvatten
och territorialhav nér det galler " skador pa vatten” (genom vattendirektivet) och skyddade
marina arter och Natura 2000-omraden inom mediemsstaternas jurisdiktion (t.o.m. den
exklusiva ekonomiska zonen och kontinentalsockeln i tillampliga fall), men [damnar en
lucka nar det géller fullstandigt avhjalpande av skador pa den marina miljon. Skador pa
den marina miljon till f6ljd av oljeutslapp orsakade av oljeborrning tacks alltsd inte helt av
direktivets nuvarande bestammelser.

e De skiljaktiga nationella infor livandebestammel ser na kan skapa svarigheter exempelvis
for leverantorer av ekonomisk sakerhet som maste modifiera generiska produkter sa att de
uppfyller de olika kraven i de medlemsstater dér de erbjuds. Ett obligatoriskt harmoniserat
EU-system for ekonomisk sdkerhet enligt direktivet skulle ha stérre mojlighet att bli
framgangsrikt om de nationella genomforandebestammel sernaiinte var sa olika.

e Medlemsstaternas oenhetliga tillampning av ansvarsfrihet grundad pa tillstand
respektive pa teknikens standpunkt.

e Den oenhetliga utvidgningen av tillampningsomradet till att innefatta skador pa arter och
naturliga livsmiljoer som & skyddade enligt nationell lagstiftning.

e Fragan om nuvarande maximibelopp som faststéllts for etablerade instrument for
ekonomisk sakerhet ar tillrackliga for potentiella storskaliga olyckor. Férmagan hos de
nuvarande instrumenten for ekonomisk sakerhet att téacka mycket stora olyckor maste
beddmas i samband med géllande maximibelopp och potentialen hos olika typer av
instrument, sdsom fonder, forsakringar, garantier osv. | detta sammanhang kommer
Oversynen att ta sikte pa att utforska de mest effektiva sitten att sakerstélla tillrackliga
ekonomiska medel i handelse av storskaliga olyckor som involverar ansvariga parter med
mattlig eller till och med &g finansiell kapacitet.
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