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MDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN
TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om vagledning till ett battre inforlivande och en battretillampning av direktiv
2004/38/EG om unionsmedbor gar es och deras familjemedlemmarsraétt att fritt réra sig
och uppehélla siginom medlemsstaternasterritorier
(Text av betydelse for EES)

1. INLEDNING

Den 10 december 2008 antog kommissionen sin rapport’ om tillampningen av direktiv
2004/38/EG* med en alsidig 6verblick av hur direktivet inforlivats i nationell lagstiftning och
hur det tilldmpas i det dagligalivet.

Rapportens slutsats var att inforlivandet av direktivet overlag var tamligen nedsldende,
sarskilt vad betréffar kapitel VI (om medlemsstaternas mdjlighet att begransa EU-
medborgares och deras familjemedlemmars réattigheter av hansyn till allman ordning eller
allman sakerhet) och artikel 35 (som ger medlemsstaterna réatten att vidta atgarder for att
forhindra missbruk och bedrégerier, t.ex. skenaktenskap).

| sin rapport meddelande kommissionen sin avsikt att erbjuda information och bistand till
bade medlemsstater och EU-medborgare genom de nya riktlinjer som kommer under forsta
halvaret 2009 om de frégor som visat sig vara problematiska vid inforlivandet eller vid
tillampningen. Detta har valkomnats av radet® och Europaparlamentet”. | riktlinjerna kommer
kommissionens asikter till uttryck utan asidoséttande av EG-domstolens réttspraxis och
eventuella forandring av denna.

Syftet med detta meddelande & att ge medlemsstaterna vagledning om tillampningen av
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, med
malet att skapa verkliga forbéattringar for alla EU-medborgare och att gora EU till ett omrade
av sdkerhet, frihet och réttvisa.

Rapporten behandlar ocksa vanliga problem som rér rétt till inresa och uppehdllsrétt for EU-
medborgares familjemedlemmar fran tredjeland och krav om att fler handlingar &n vad som
finns foreskrivet i direktivet ska fogas till en anstkan om uppehdlstillstand. | rapporten
meddelade kommissionen sin avsikt att 6ka insatserna for att se till att det inférlivas och
genomfors korrekt. For att na fram till detta ma kommer kommissionen att fortsitta att
informera medborgarna om vilka réttigheter som tillkommer dem genom direktivet, bl.a
genom att sprida en forenklad vagledning fér EU-medborgare och genom att ta hjélp av
Internet. Kommissionen kommer vidare att méta medlemsstaterna bilateralt for att diskutera

! K OM(2008) 840 dlutlig.

2 Direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att
fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

3 Slutsatser fran radets (réttsliga och inrikes frdgor) méte i november 2008 och februari 2009.

Europaparlamentets resolution av den 2 april 2009 om tillémpningen av direktiv 2004/38/EG
(2008/2184(INI)).
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fragor kring genomforandet och tillampningen och kommer till fullo att anvanda sig av sina
befogenheter enligt fordraget.

| dag har 6ver 8 miljoner EU-medborgare utnyttjat sin rétt att fritt flytta och bosétta sig och
bor nu i en annan av EU:s medlemsstater. Medborgarnas fria rorlighet & en av de den inre
marknadens grundlaggande friheter och gélva centralpunkten i det europeiska projektet.
Genom direktiv 2004/38/EG kodifierades och granskades gallande gemenskapsinstrument for
att forenkla och stérka rétten till fri rorlighet och boséttning for EU:s medborgare och deras
familjemedlemmar. Rent generellt vill kommissionen erinra om att direktivet maste tolkas och
tillampas i dverensstammelse med de grundl&ggande réttigheterna®, sérskilt ratten till skydd
for privat- och familjeliv, icke-diskrimineringsprincipen, barns réttigheter samt rétten till
effektivt rattsmedel som finns garanterad i europeiska konventionen om skydd fér de
manskliga réttigheterna och som aterfinns i EU:s stadga om de grundl&ggande réttigheterna.

Personers fria rorlighet & en av EU:s grundstenar. Foljaktligen maste undantag fran denna
princip tolkas restriktivt®. Rétten till fri rérlighet inom EU & dock inte obegransad och
medfor skyldigheter for den som utnyttjar sig av den, bl.a. maste lagarnai vardlandet foljas.

2. EU-MEDBORGARE OCH DERAS FAMILJEMEDLEMMAR FRAN TREDJELAND — INRESA
OCH UPPEHALL

Direktivet’ & uteslutande tillampligt p& unionsmedborgare som reser till eller uppehdller sig i
en annan medlemsstat an den de sjava & medborgare i samt pa de familjemedlemmar som
foljer med eller andluter sig till denne.

T. &r tredjelandsmedborgare och har bott i den mottagande medlemsstaten under en tid. Hon
vill att hennes make fran tredjeland ska komma dit. Eftersom ingen av dem &r EU-
medborgare kan paret inte dberopa rattigheterna i direktivet och det kommer helt och hallet
an pa den berdrda medlemsstaten att bestamma reglerna om vilken réatt makar/makor fran
tredjeland ska ha att anduta sig till en annan tredjelandsmedborgare, med vederbdrlig
hansyn till andra instrument inom gemenskapens lagstiftning som eventuellt kan vara
tillampliga.

EU-medborgare som bor i den medlemsstat déar de har medborgarskap atnjuter normalt inte
réttigheterna i gemenskapens lagstiftning om personers fria rorlighet och deras familje-
medlemmar fran tredjeland omfattas fortsatt av nationella invandringsregler. Reglerna fér fri
rorlighet kan dock ocksa &beropas av EU-medborgare som dtervander till sin hemmed|emsstat
efter att ha bott i en annan medlemsstat® och under vissa omstandigheter &ven EU-medborgare
som har utdvat sin rétt till fri rorlighet i en annan medlemsstat utan att vara bosatta dar®
(exempelvis genom att tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat utan att bo dér).

5 Malen C-482/01 och C-493/01 Orfanopoulos och Oliveri (punkterna 97-98) och C-127/08 Metock
(punkt 79).

Malen C-139/85 Kempf (punkt 13) och C-33/07 Jipa (punkt 23).

Artikel 3.1.

Malen C-370/90 Singh och C-291/05 Eind.

Ma C-60/00 Carpenter.
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P. bor i den medlemsstat dar han & medborgare. Han trivs dar och har tidigare inte bott i
nagon annan medlemsstat. Om han vill fa hem sin make fran tredjeland kan paret inte utnyttja
de réttigheter som finns direktivet och det kommer helt an pa den berdrda medlemsstaten att
faststélla regler rorande réattigheter for makar/makor fran tredjeland att ansluta sig till detta
landets egna medborgare.

Gransarbetare omfattas av gemenskapens lagstiftning i bada |anderna (som migrerande i den
medlemsstaten dar anstéllningen finns och som sjalvférsorjande personer i den medlemsstat
dar de bor).

2.1. Familjemedlemmar och andra som kan utnyttja réattigheterna
2.1.1. Makar/makor och partner

Aktenskap som pa giltigt sitt ingatts ndgon annanstans i vérlden maste i princip vara erkant
for att kunna omfattas av tillampningen av direktivet. Tvangsaktenskap dar en eller bada
parterna blir gifta utan eget samtycke eller mot sin vilja, skyddas inte av internationell
lagstiftning™® eller gemenskapsratten. Tvangsaktenskap méste sarskiljas fran arrangerade
aktenskap, dar bada parter till fullo och av fri vilja samtycker till ktenskapet, trots att en
tredje part intar en ledande roll i valet av partner, och fran skenaktenskap, som definieras i
avsnitt 4.2 nedan.

Medlemsstaterna &r inte skyldiga att erkanna polygama aktenskap, lagenligt ingangna i ett
tredjeland, och som kan strida mot deras egen réttsordning®’. Detta inverkar dock inte pa
skyldigheten att ta vederborlig héansyn till eventuella barns intresse vilka fotts i sadana
aktenskap.

Direktivet skatillampas i dverensstdmmelse med den icke-diskrimineringsprincip som finns i
artikel 211 EU:s stadga.

Partner med vilka en EU-medborgare de facto har en varaktig vederborligen styrkt relation,
omfattas av artikel 3.2b. Personer vars réttigheter enligt direktivet harrér fran att de &
varaktiga partner kan déaggas att lamna skriftliga bevis for sin relation till en EU-
medborgare och att relationen &r varaktig. Bevisen far foras med varje lampligt medel.

Kravet pa att relationens varaktighet ska bedomas i ljuset av malen for direktivet om att
bevara familjens enhet i vidare mening*2. Nationella regler om relationers varaktighet kan
hanvisa till en minsta tidsperiod som kriterium for huruvida en relation kan betraktas som
varaktig. | detta fall skulle de nationella reglerna dock behdva foreskriva att andra relevanta
aspekter (t.ex. ett gemensamt hypotekslan for bostadskop) ocksa ska beaktas. Eventuella
avslag av inresor eller uppehdlistillstdnd maste till fullo motiveras skriftligen och kunna
Overklagas.

10 Bland annat artikel 16.2 i the den almanna forklaringen om de manskliga réttigheterna eller artikel

16.1 b i konventionen om avskaffande av al slags diskriminering av kvinnor.

Ma&l vid Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna - Alilouch El Abasse mot Nederlanderna
(den 6 januari 1992).

. Skél 6.
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2.1.2. Familjemedlemmar i rakt uppstigande eller nedstigande led

Utan att det paverkar fragor rérande erkénnandet av nationella myndigheters beslut omfattar
begreppet slaktingar i rakt uppstigande och nedstigande led adoptivrelationer™ eller
minderdriga med stadigvarande férmyndare. Fosterbarn och fosterforaldrar som tillfaligt har
vardnaden kan &tnjuta rattigheter enligt direktivet, beroende pa hur starka banden &r i det
enskilda fallet. N&gon begransning i fragan om graden av slaktskap finns inte. Nationella
myndigheter kan begara bevis for det pastadda sl aktskapet.

Vid tilldmpningen av direktivet ska medlemsstaterna alltid agera for bar nets basta i enlighet
med FN:s konvention om barnets réttigheter av den 20 november 1989.

2.1.3.  Andra familjemediemmar

| artikel 3.2 a foreskrivs inte nagra begransningar i fraga om graden av slaktskap i fraga om
"andra familjemedlemmar”.

2.1.4. Familjemedlemmar i beroendestalining

Av EG-domstolens réttspraxis™ framgdr att begreppet familjemediem i beroendestélining
foljer av en faktisk situation som innebér att familjemedlemmens materiella bist&nd™
garanteras av en EU-medborgare eller av dennes maka/make/partner. En familjemedlem kan
stai beroendestdllning utan att det foreligger nagon rétt till underhall. Nagot behov finns inte
att undersoka om de berorda familjemedlemmarna i teorin &r i stand att forsorja sig sélv,
exempelvis genom avlonat arbete.

For att avgora huruvida familjemedlemmar &r i beroendestallning maste en beddmning gorasii
det enskilda fallet om de, mot bakgrund av sin ekonomiska och sociala situation, behdver
materiellt bistand for att sorja for sina grundlaggande behov i sitt ursprungsland eller i det
land som de kom ifrén vid den tidpunkt da de ansdkte om att fa anduta sig till EU-
medborgaren (dvs. inte i den mottagande medlemsstat dar EU-medborgaren bor). | sin dom
om begreppet beroendestalIning hanvisade EG-domstolen inte till nagon levnadsstandardniva
for att faststallaom ett behov foreldg av ekonomiskt stod fr&n EU-medborgaren’®.

Direktivet innehdller inte ndgot krav pa en minsta varaktighet pa beroendeférhalande eller
storleken pa det materiella bistdndet sd lange som beroendeforhdllandet ar &kta och
strukturellt till sin karaktar.

Familjemedlemmar i beroendestéllning & adlagda att |amna skriftliga bevis for detta.
Bevisforing kan ske med varje lampligt medel, vilket bekréftats av EG-domstolen'’. Om de
bertrda familjemedlemmarna kan |1amna bevis pa sitt beroendeforhallande pa andra sétt &n en
styrkande handling som utférdats av vederborlig myndighet i ursprungslandet eller det land

B Adoptivbarn skyddas helt genom artikel 8 i europeiska konventionen om skydd for de manskliga

réttigheterna (Europadomstolens mal X mot Belgien och Nederlanderna (den 10 juli 1975, X mot
Frankrike (den 5 oktober 1982) samt X, Y och Z mot Storbritannien (den 22 april 1997)).

14 Malen 316/85 Lebon (punkt 22) och C-1/05 Jia (punkterna 36-37).

15 K &nsloméssigt beroende beaktas inte, se AG Tizzano i mél C-200/02 Zhu och Chen, punkt 84.

16 Bedomningsgrunden for beroendeférhdllande bor i framsta rummet vara om familjemedlemmarnas
ekonomiska medel, i ljuset av deras personliga omstandigheter, gor det méjligt for dem att leva pa en
|&gsta godtagbar existensnivai det land dér de normalt bor (AG Geelhoed i mal C-1/05 Jia, punkt 96).

o Malen C-215/03 Oulane (punkt 53) och C-1/05 Jia (punkt 41).
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fran vilket familjemedlemmarna kommer, far den mottagande medlemsstaten inte vagra att
erkdnna deras réttigheter. Ett dtagande av EU-medborgaren att forsorja den berdrda
familjemedlemmen racker intei sig for att faststélla att ett beroendeforhdllande existerar.

| enlighet med artikel 3.2 har medlemsstaterna en viss handlingsfrihet nér det gédler att
bestdmma vilka kriterier som ska beaktas vid beslut om att bevilja "andra familje-
medlemmar i beroendestalining” réattigheter enligt direktivet. Medlemsstaterna har dock inte
obegransad frihet att faststalla sddana kriterier. For att bevara familjens enhet i vidare mening
maste den nationella lagstiftningen innehdlla regler om noggranna undersdkningar av de
berdrda sbkandenas relevanta personliga omstandigheter, varvid hansyn ska tas till deras
anknytning till EU-medborgaren eller eventuella andra omstandigheter, som exempelvis deras
ekonomiska eller fysiska beroendeforhdllande, i enlighet med vad som angesi skél 6.

Direktivets alla materiella skyddsklausuler och rattssakerhetsgarantier ska galla for eventuella
negativa beslut. De maste till fullo motiveras skriftligen och kunna dverklagas.

2.2. Inresa och uppehall for familjemedlemmar fran tredjeland
2.2.1. Inresevisering

| enlighet med artikel 5.2 fa medlemsstaterna krava att familjemedlemmar fran tredjeland
som flyttar med eller andluter sig till en EU-medborgare, som omfattas av direktivet, ska ha
en inresevisering. Dessa familjemedlemmar har inte bara rétt att resa in pa medlemsstatens
territorium, utan ocksd ratt att erh&lla inresevisering'®. Detta sarskiljer dem frén andra
tredjel andsmedborgare som inte har ndgon sadan réttighet.

Familjemedlemmar fran tredjeland bor snarast mdjligt och genom ett paskyndat
forfarande tilldelas en kostnadsfri visering for kortare vistelse. Analogt med artikel 23 i
gemenskapskodexen om viseringar™ anser kommissionen att férseningar p& mer an fyra
veckor inte & rimliga. Medlemsstaternas myndigheter bor vagleda familjemedlemmarna i
fraga om vilken typ av visering som de bor ansdka om, och de kan inte begéra att de ska
ansbka om visering for langre vistelse, uppehall eller familjedterforening. Medlemsstaterna
ska ge dessa familjemedlemmar all den hjalp de behdver for att fa nodvandiga viseringar.
Medlemsstaterna far anvanda servicenummer eller externa foretags tjanster for att avtala om
moten, men maste erbjuda familjemediemmar fran tredjeland majligheten till direkt kontakt
med konsul atet.

Eftersom rétten till inresevisering bygger pa familjeanknytningen till EU-medborgaren kan
medlemsstater bara begéra att ett giltigt pass ska uppvisas och bevis for familje-
anknytningen® (liksom &ven nar sd &r lampligt beroendeforhéllande, allvarliga halsoskél
och en relations varaktighet). Inga ytterligare handlingar, t.ex. bevis pa logi, tillrackliga
tillgangar, inbjudningsbrev eller returbiljett, far begéras.

18 Ma&l C-503/03, kommissionen mot Spanien (punkt 42).
19 K OM(2006) 403 slutlig/2.
2 Artiklarna 8.5 och 10.2.
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Medlemsstaterna kan uppmuntra till integration av EU-medborgare och deras familje-
medlemmar fran tredjeland genom att erbjuda sprakkurser och andra malinriktade kurser pa
frivillig basis™. Vagran att deltai dem f&r inte ge ndgra konsekvenser.

Uppehallskort som utfardats enligt artikel 10 i direktivet for familjemedlem till EU-
medborgare som uppehdller sig i den mottagande medlemsstaten, déribland uppehdllskort
som utférdas av andra medlemsstater, undantar innehavaren fran viseringskrav nar han eller
hon reser tillsammans med EU-medborgaren eller ansluter sig till denne i den mottagande
medl emsstaten.

Uppehdllskort som inte utfardats enligt direktivet kan undanta innehavaren fran viseringskrav
enligt Schengenreglerna®.

2.2.2.  Uppehallstillstand

| enlighet med bestammelserna i artikel 10.1 bevisas uppehallsrétten for familjemedlemmar
fran tredjeland genom att en handling som kallas " uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem” utfardas. Bendmningen pa detta uppehdlskort far inte avvika fran vad som
foreskrivs i direktivet eftersom olika bendmningar gor det i sak omgjligt att i andra
medlemsstater se att innehavaren undantas fran viseringskraven enligt artikel 5.2.

Formatet pa uppehallskortet &r inte faststéllt, varfor medlemsstaterna har fria hénder att sdva
bestamma detta efter vad de anser vara lampligt?®. Uppehéliskortet ska dock utfardas som en
separat handling och inte i form av ett klisterméarke i passet, eftersom detta skulle kunna
begransa kortets giltighet, vilket skulle strida mot artikel 11.1.

Uppehdllskortet ska utfardasinom sex manader fran dagen for ansokan. Tidsfristen maste
tolkas mot bakgrund av artikel 10 i EG-férdraget och maximiperioden pa sex manader &r bara
motiverad i fall nar prévningen av anskan innefattar hansynstaganden till allman ordning?.

Den foérteckning éver handlingar? som ska inges tillsammans med ansdkan om uppehélls-
kort & fullstandig, vilket bekraftas av skal 14. Nagra ytterligare handlingar far inte begéras.

Medlemsstaterna far begéra att handlingar ska Gversattas, bestyrkas eller legaliseras da
bertrd nationell myndighet inte kan forsta det sprak som en viss handling &r avfattad pa, eller
har misstankar angaende den utfardande myndighetens tillforlitlighet.

2.3. EU-medbor gar es uppehdll som varar langre an tre manader

EU-medborgare har rétt att uppehdlla sig i den mottagande medlemsstaten om de &r
ekonomiskt verksamma dér. Studerande och ekonomiskt inaktiva EU-medborgare maste ha

2 Jr kommissionens meddelande till Europaparlamentet, rédet, Europeiska ekonomiska och socida

kommittén samt Regionkommittén - Flersprakighet: en tillgang for Europa och ett gemensamt atagande

(KOM (2008) 566).

Artikel 7 i forordning (EG) nr 562/2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex

om Schengengranserna).

2 Raédets forordning (EG) nr 1030/2002 om en enhetlig utformning av uppehdllstillstand for medborgare i
tredjeland géller inte i fraga om EU-medborgares familjemedlemmar som utdvar sin rétt till fri rorlighet
(artikel 5) och artikel 21 i Schengenavtalets tilldmpningskonvention.

24 KOM(1999) 372 (punkt 3.2).

» Artikel 10.2.
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tillrackliga tillgangar for sin egen och sina familjemedlemmars rékning for att inte bli en
belastning for den mottagande mediemsstatens sociala bistandssystem under uppehdlls-
perioden och dessutom ha en heltackande g ukfor sékring.

Forteckningen éver handlingar som maste visas upp med anstkan om uppehdlIstillstand ar
fullstandig. Nagra ytterligare handlingar far inte begéras.

2.3.1. Tillrackligatillgangar

Begreppet "tillrackliga tillgangar” skatolkas mot bakgrund av direktivets mal att underlétta
fri rorlighet sa lange de personer som innehar uppehalsrétt inte utgor en orimlig belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

Det forsta steget i bedomningen av om tillréackliga tillgangar finns, bor vara att undersoka om
EU-medborgaren (och familjemedlemmar vars uppehdllsratt harror fran denne) skulle
uppfylla de inhemska kriterierna for tilldelning av en grundlaggande social bistandsfor man.

EU-medborgares tillgangar ar tillrackliga om de dverstiger den beloppsgrans som i den
mottagande medlemsstaten foranleder beviljade av socialt bistand for att en person ska nd upp
till existensminimum. Vid fall da detta kriterium inte &r tillampligt bor hansyn tas till social-
forsakringspensionens miniminiva

| artikel 8.4 forbjuds medlemsstaterna att definiera "tillrackliga tillgangar” i form av ett fast
belopp — vare sig direkt eller indirekt — under vilket uppehallsrétt automatiskt kan avsas.
Myndigheterna i medlemsstaterna maste beakta den bertrda personens personliga situation.
Tillgangar fran tredje man méste godtas®®.

Nationella myndigheter far vid behov kontrollera att tillgangar finns, att de &r lagenliga, hur
stora de & och hur tillgangliga. Tillgangarna behover inte vara periodiska och kan besta av
ackumulerat kapital. Bevisningen for tillrackliga tillgingar f&r inte begransas®.

Vid en beddmning av om en person vars tillgangar inte langre kan anses vara tillréckliga och
som beviljats socialt bistand for att na existensminimum & eller har blivit en orimlig
belastning maste medlemsstaternas myndigheter gora en proportionalitetsprovning. For detta
andama far medlemsstaterna exempelvis ta fram ett punktbaserat diagram som indikator. |
skal 16 i direktiv 2004/38 angestre kriterier for detta:

Q) Var aktighet
e Hur lénge beviljas bidraget?

e Utsikter: Ar det sannolikt att EU-medborgaren kommer att kunna ldmna det sociala
skyddsnétet snart?

e Hur lange har vistelsen varat i den mottagande medlemsstaten?

(2 Personlig situation

2% Ma&l C-408/03, kommissionen mot Belgien (punkt 40 ff.).
o M8l C-424/98 kommissionen mot Italien (punkt 37).
8
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e Vilken grad av anknytning har EU-medborgaren och dennes familjemedlemmar till
samhdllet i den mottagande medlemsstaten?

e Finns det ndgra 6vervaganden som hanfor sig till dder, hdsotillstand, familjesituation och
ekonomisk situation som maste beaktas?

(3)  Belopp
e Sammanlagt beviljat stodbelopp?
e Har EU-medborgaren i fragatidigarei stor utstréckning varit hanvisad till socialt bistand?

e Har EU-medborgaren i fraga tidigare bidragit till finansieringen av socialt bistand i den
mottagande medlemsstaten?

Sa lange de personer som innehar uppehdlsrétt inte utgor en orimlig borda for den
mottagande med|emsstatens sociala bistdndssystem kan de inte utvisas av detta skal?®,

Endast utbetalningar av socialt bistand kan anses vara relevant for att avgora om den berorda
personen &r en belastning for det sociala bistandssystemet.

2.3.2. §ukforsakring

Eventuell tackning av forsdkring, privat eller offentlig, som tecknats i den mottagande
medlemsstaten eller annorstades &r i princip godtagbar, sa lange som den & heltackande och
inte belastar de offentliga finanserna i den mottagande medlemsstaten. Nar medlemsstaterna
skyddar sina offentliga finanser under det att de bedémer allsidigheten i gukforsdkringens
tackning maste de iaktta de begransningar som foreskrivs genom gemenskapens lagstiftning
och i éverensstdmmelse med proportionalitetsprincipen®.

Pensionarer uppfyller villkoret om heltackande sjukforsakring om de har rétt till sukvard via
den medlemsstat som betalar deras pension®.

Det europeiska sjukforsakringskortet erbjuder en sddan allsidig tackning nar den berorda EU-
medborgaren inte flyttar, i den mening som avses med forordning (EEG) nr 1408/71, till den
mottagande medlemsstaten, utan har avsikt att atervanda, t.ex. vid studier eller arbetsplacering
I en annan medlemsstat.

3. BEGRANSNINGAR | RATTEN ATT FRITT RORA OCH UPPEHALLA SIG
AV HANSYN TILL ALLMAN ORDNING ELLER ALLMAN SAKERHET

Detta avsnitt bygger pd 1999 &s meddelande® om sirskilda &tgérder som géler EU-
medborgares rorlighet och boséttning och som &r beréttigade med hansyn till allmén ordning,

8 Artikel 14.3.

29 Ma&l C-413/99 Baumbast (punkterna 89-94).

%0 Artiklarna 27, 28 och 28a i férordning (EEG) nr 1408/71 om tillampningen av systemen fér social
trygghet nér anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen. Den
ersétts fran och med den 1 mars 2010 av forordning (EG) nr 883/04, men samma principer kommer att
varatillampliga.

3 KOM(1999) 372.
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sakerhet eller halsa. Innehdllet i 1999 ars meddelande & generdllt fortfarande giltigt, trots att
det hanvisar till direktiv 64/221, som har upphavts genom direktiv 2004/38. Syftet med
foljande avsnitt & att aktualisera innehdlet i 1999 ars meddelande med anledning av EG-
domstolens senaste réttspraxis och att klargora vissa fragor som uppstétt under arbetet med att
genomfora direktivet.

Personers fria rorlighet & en av EU:s grundstenar. Bestdmmelserna som mgjliggor denna
frihet maste foljaktligen ges en vid tolkning, medan undantag fran denna princip déremot ska
tolkas restriktivt™.

3.1 Allmén ordning och séker het

Medlemsstaterna far begransa EU-medborgares fria rorlighet av hansyn till allman ordning
eller allmén sakerhet. Kapitel V1 i direktivet & tillampligt pa samtliga atgarder som vidtas av
hénsyn till alman ordning eller allman sékerhet och som har inverkan pa personers rétt enligt
direktivet att fritt resain och uppehdllasig i mottagande medlemsstaten pa samma villkor som
medborgare i den staten™.

Medlemsstaterna &r fortfarande fria att utifran nationella behov bestamma vad hansynen till
alman ordning och allman sikerhet kraver, vilka kan variera fran en medlemsstat till en
annan och fran en tidsperiod till annan. Dock ska de tolka dessa krav restriktivt vid sin
tillampning av direktivet™.

Det & av storsta vikt att medlemsstaterna tydligt definierar samhéllets skyddsintressen och
tydligt sarskiljer mellan allman ordning och alman sékerhet. Det sistnamnda far inte utvidgas
till att omfatta dtgéarder som skulle kunnainnefattasi det forstnamnda begreppet.

Allman saker het anses som regel omfatta b&de en medlemsstats inre och yttre sakerhet® med
syftet att bevara medlemsstatens territoriums okrankbarhet och dess institutioner. Allman
ordning tolkas generellt som att forhindra stérande av samhallsordningen.

EU-medborgare kan endast utvisas for uppforande som &r straffbart enligt lagstiftningen i den
mottagande medlemsstaten eller nar andra konkreta och effektiva &garder vidtas for att
forhindra sddant uppférande, vilket bekréftas av EG-domstolens rattspraxis™.

Underl&enhet att folja kravet pa registrering & under alla omstandigheter inte av den arten att
detta enbart utgor ett uppforande som hotar allméan ordning och allmén sakerhet och kan
darfor inte i sig motivera utvisning av en person".

3.2. Per sonligt uppférande och hotbild

Begransande atgarder far endast vidtas efter enskild bedémning nér en persons personliga
beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot samhéllets grund-
|&ggande intressen i den mottagande medlemsstaten®. Begransande &tgérder f&r inte enbart

2 Malen C-139/85 Kempf (punkt 13) och C-33/07 Jipa (punkt 23).

3 Malen 36/75 Rutili (punkterna8-21) och 30/77 Bouchereau (punkterna 6-24).

3 Malen 36/75 Rutili (punkt 27), 30/77 Bouchereau (punkt 33) och C-33/07 Jipa (punkt 23).
% Malen C-423/98 Albore (punkt 18 ff.) och C-285/98 Kreil (punkt 15).

% Malen 115/81 Adoui och Cornuaille (punkterna 5-9) och C-268/99 Jany (punkt 61).

3 Ma&l 48/75 Royer (punkt 51).

8 Allakriterier & kumulativa.
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bygga pa 6vervaganden som &r specifika for skyddet for allman ordning och allméan sakerhet
som &beropats av en annan medlemsstat™.

Gemenskapens lagstiftning hindrar att begrénsande &tgarder vidtas av allmanpreventiva
skal®’. Begransande &tgarder méaste bygga pa ett faktiskt hot och f&r inte enbart motiveras av
generell risk*. Begransande &tgarder till f6ljd av en brottmasdom fér inte vara automatiska
och hansyn maste tas till den domdes personliga uppftrande och till det hot som detta utgor
mot den allmanna ordningen*. Sk&l vid sidan av en persons per sonliga uppférande fér inte
8beropas. Enligt direktivet medges inte ndgra automatiska utvisningar®.

Enskilda personer kan bara fa sina réttigheter begransade om deras personliga uppférande
utgor ett hot, dvs. tyder pa en sannolikhet for alvarliga storningar av allmén ordning eller
allman sakerhet.

Ett hot som endast & formodat & inte verkligt. Hotet maste vara faktiskt. Tidigare
uppforande f& endast beaktas nér &erfall & sannolikt®. Hotet méste foreligga vid den
tidpunkt da den begransande atgérden vidtas av de nationella myndigheterna eller prévas av
EG-domstolen®. Uppskov med en straffs verkstéllande &r en viktig faktor i beddémningen av
hotet eftersom de tyder pa att den berdrda personen inte langre utgor nagot riktig fara.

Nuvarande medlemskap i en organisation kan beaktas om berdrd person deltar i
organisationens verksamheter och identifierar sig med dess ma eller avsikter®.
Medlemsstaterna behdver inte kriminalisera eller forbjuda en organisations verksamhet for att
kunna begransa réttigheterna enligt direktivet, sa lange vissa administrativa atgarder finns for
att motverka den aktuella organisationens verksamheter. Tidigare férbindelser®’ kan i
allménhet inte utgora ett faktiskt hot.

En tidigare dom for brott kan endast fa betydelse nér de omstandigheter som ligger till
grund for denna dom vittnar om ett personligt uppférande som utgor ett faktiskt hot mot den
allmanna sakerheten®®. Myndigheterna méste bygga sitt beslut pd en beddémning av den
berérda personens framtida uppférande. De tidigare domarnas antal och karaktar utgor en
viktig omstandighet inom ramen fér denna beddmning, varvid sarskilt brottslighetens
intensitet ska beaktas. Aven om aterfallsrisken spelar en stor roll & det inte tillrackligt att
beakta den avl&gsna risken fér nya storningar™.

% Malen C-33/07 Jipa (punkt 25) och C-503/03 kommissionen mot Spanien (punkt 62).

40 Ma&l 67/74 Bonsignore (punkterna 5-7).

4 Allmanprevention vid sirskilda omstandigheter, exempelvis idrottsevenemang, omfattas av
meddelandet fran 1999 (jfr punkt 3.3).

42 Malen C-348/96 Calfa (punkterna 17-27) och 67/74 Bonsignore (punkterna 5-7).

43 Mal C-408/03, kommissionen mot Belgien (punkterna 68-72).

“ Ma&l 30/77 Bouchereau (punkterna 25-30).

“5 Malen C-482/01 och C-493/01 Orfanopoulos och Oliveri (punkt 82).

46 Ma&l 41/74 van Duyn (punkt 17 ff.).

4 Samma som féregéende.

8 Ma&len C-482/01 och 493/01 Orfanopoulos och Oliveri (punkterna 82 och 100) och C-50/06

kommissionen mot Nederlanderna (punkterna 42-45).

Exempelvis kan dterfallsrisken anses vara stérre om det foreligger ett drogberoende genom vilket risken
finns att nya brott kan begas for att finansiera detta beroende: AG Stix-Hackl i férenade malen C-
482/01 och C-493/01 Orfanopoulos och Oliveri.

49
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A. och I. har fullgjort ett tvaarigt straff for ran. Myndigheterna gor en bedémning av om de
tva systrarnas personliga uppforande utgor ett hot, dvs. om det finns en sannolikhet for nya
och allvarliga stérningar av allmén ordning.

Domen var A:s forsta. Hon har uppfort sig val i fangelset. Sedan hon lamnat fangelset har
hon hittat ett arbete. Myndigheterna hittar ingenting i hennes uppférande som utgér ett
verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot.

For I:s del var detta redan hennes fjarde dom. Hennes brott har blivit allt grovre. Hennes
uppforande i fangelset var langt ifran exemplariskt och hennes tva anstkningar om villkorlig
frigivning har avslagits. Efter mindre an tva veckor grips hon fér planering av ett nytt ran.
Myndigheterna drar slutsatsen att |:s uppférande utgor ett hot mot allmén ordning.

Under vissa omstandigheter kan upprepad smabrottslighet utgora ett hot mot allman
ordning, trots att de enskilda brotten/forseelserna betraktade var for sig inte skulle racka for
att utgora ett tillrackligt allvarligt hot i enlighet med definitionen ovan. De nationella
myndigheterna maste visa att den berdrda personens personliga uppforande utgor ett hot mot
allman ordning®™. Vid sin beddémning av om hot féreligger mot almén ordning kan
myndigheternai dessafall sérskilt beakta féljande faktorer:

e Brottens art.
e Frekvens med vilken brotten begatts.

e Skada som vdlats.

Forekomsten av flerfaldiga domar récker intei sig.
3.3. Proportionalitetsbeddmning

Kapitel VI i direktivet kan inte anses innehdlla foreskrifter om forhandsvillkor vid forvarv och
héavdande av inrese- och uppehdllsrétt. Det ger i stéllet endast en mdjlighet att nar sa ar
motiverat begransa utdvandet av en réttighet som harrér direkt fran fordraget™.

Né&r myndigheterna va har slagit fast att en persons personliga uppférande utgér ett hot som
a ftillrackligt alvarligt for att rétfardiga en begransande agard, maste de gora en
proportionalitetsbeddémning for att besluta om den berérda personen kan férvagras inresa
eller utvisas av hansyn till allman ordning eller allmén sékerhet.

Nationella myndigheter maste redogéra for sina skyddsintressen. Det & mot bakgrund av
dessa intressen som de ska analysera kdnnetecknen for hotet. Hansyn bor tas till foljande
faktorer:

e Grad av samhéllsfara som foljer av att den berérda personen uppehdller sig pa den aktuella
medlemsstatens territorium.

e Brottsverksamhetens art, hur frekvent den &r, kumulativ fara och skador som véllats.

%0 Mal C-349/06 Polat (punkt 35).
5t M&l 321/87, kommissionen mot Belgien (punkt 10).
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e Tid som gétt sedan gérningarna begicks och den berdrda personens uppforande (Obs: Gott
uppforande i fangelset och eventuell villkorlig frigivning kan ocksa beaktas).

De berdrda personernas personliga och familjemassiga situation maste bedémas noga sa att
det kan fastsds om den planerade agarden ar lamplig och inte g&r utéver vad som &r strikt
nodvandigt for att uppna de efterstravade mdlen, och om mindre strénga atgéarder kan
tillgripas for att uppna detta mal. Hansyn bor tas till foljande faktorer, som aterfinns i den
végledande forteckningen i artikel 28.1°*

e Utvisningens inverkan pa personens ekonomiska, personliga och familjeméassiga liv (aven
pa Gvriga familjemedlemmar som har rétt att stanna kvar i den mottagande medlems-
staten).

e Allvaret i de svarigheter som make/maka/partner och eventuella barn riskerar att réka ut
for i den berdrda personens ursprungsland.

e Styrkan i banden (slaktingar, besok, sprakfardigheter) — eller avsaknad av band — till
ursprungsmedlemsstaten och till den mottagande medlemsstaten (t.ex. den berérda
personen ar fodd i den mottagande medlemsstaten eller har bott dar fran tidig alder).

e Langden pa uppehallet i den mottagande medlemsstaten (en turists situation skiljer sig fran
situationen for ndgon som har bott i den mottagande medlemsstaten i manga ar).

e Alder och halsotillstand.

3.4. Forstérkt skydd mot utvisning

EU-medborgare och deras familjemediemmar som stadigvarande ar bosatta (efter fem ar) i
den mottagande medlemsstaten kan endast utvisas om det foreligger ett alvarligt hot mot
almén ordning eller allmén sikerhet. EU-medborgare som har uppehdllit sig langre an tio &r i
landet samt barn kan endast utvisas om det foreligger tvingande hansyn till allman sikerhet
(inte allman ordning). En tydlig distinktion maste finnas mellan normala skal och sddana som
ar "allvarliga’ och "tvingande” och som kan foranleda utvisning.

Medlemsstaterna & som regel inte skyldiga att beakta tidsperioder som tillbringats i
fangelse vid berakningen av langden pa uppehdlet enligt artikel 28 da nagra band till den
mottagande medlemsstaten inte skapas.

3.5. Bra&dskande fall

Enligt artikel 30.3 ska den tidsfrist som ges for att |amna territoriet minst vara en manad,
utom i val bestyrkta bréadskande fall. Motiveringen for en bradskande utvisning maste vara
verklig och proportionerlig®®. Vid beddémningen av behovet att minska denna tidsfrist vid
bradskande fall ska myndigheterna beakta effekterna av en omedelbar €eller bradskande
utvisning pa den berérda personens personliga liv och familjeliv (t.ex. behov att sdga upp sitt
arbete, avsluta ett hyreskontrakt, behov av att ordna sa att personliga tillhorigheter sands till

52 | forhdllande till de grundldggande rattigheterna, se Europadomstolens rattspraxis i malen Berrehab,

Moustaquim, Beldjoudi, Boujlifa, EI Boujaidi och Dalia.
%3 AG Stix-Hackl i mal C-441/02, kommissionen mot Tyskland.
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den nya bostadsorten, barnens utbildning etc.). Att en utvisning sker av tvingande hansyn
eller pd grund av alvarliga hot innebdr inte nodvandigtvis att fallet & bradskande.
Bedomningen av hur brédskande drendet & maste underbyggas tydligt och separat.

3.6. Réttsséker hetsgar antier

Den berdrda personen maste alltid delges beslut om atgarder som vidtas av hansyn till allman
ordning eller allman sékerhet, i enlighet med vad som krévsi artikel 30.

Besluten ska vara val motiverade och ange alla sérskilda faktiska omstandigheter och réttsliga
overvaganden som foranlett dem sa att bertrd person kan vidta reella atgarder for att forsvara
sig> och nationella domstolar kan ompréva drendet i dverensstammelse med ratten till ett
effektivt rattsmedel, som & en generell princip i gemenskapsrétten, vilket avspeglas i artikel
47 i EU:s stadga. Formulér far i detta sasmmanhang anvandas for att delge besluten, men de
ska altid mgjliggora en fullstandig motivering for skaen till beslutet (att bara ange ett eller
flera alternativ med ikryssade rutor ar inte godtagbart).

4, MISSBRUK AV RATTIGHETER ELLER BEDRAGERI

Gemenskapsr dtten kan inte &ber opas vid fall av missbruk av rattigheter>. Artikel 35 ger
medlemsstaterna mojlighet att vidta verkningsfulla och nédvandiga tgarder for att bekampa
missbruk och bedrageri inom omréaden som omfattas av gemenskapsréttens materiella
tillampningsomrade nar det galler personers fria rorlighet genom att neka, avbryta eller dra
tillbaka en rattighet enligt direktivet vid fall av missbruk av réttigheter eller bedrégeri, t.ex.
skendktenskap. En dylik atgard ska vara proportionerlig och i enlighet med de
rattssakerhetsgarantier som foreskrivsi direktivet™.

Gemenskapsratten framjar EU-medborgarnas rorlighet och skyddar dem som har
utnyttjat sig av den>. Na&got missbruk féreligger inte nar EU-medborgare och deras
familjemedlemmar far uppehdllsrétt i enlighet med gemenskapsrétten i en annan medlemsstat
an den dar EU-medborgaren har medborgarskap eftersom de utnyttjar en férman som & en
del av utévandet av rétten till fri rorlighet som skyddas av fordraget™, oavsett syftet med
deras inflyttning till den staten™. Av samma skal skyddar gemenskapens lagstiftning EU-
medborgare som atervander hem efter att ha utnyttjat sig av sin rétt till fri rorlighet.

4.1. Begreppen missbruk av réttigheter och bedréageri
41.1. Bedrageri

| detta direktiv kan bedrégeri definieras som ett medvetet bedragligt eller vilseledande
beteende i syfte att fa rétt att fritt rora och uppehdlla sig i enlighet med direktivets
bestdmmelser. Inom ramen for direktivet begrénsar sig bedrégerierna sannolikt till
urkundsforfalskning eller oriktig framstéllning av vasentligt sakforhdlande avseende de

>4 Ma&l 36/75 Rutili (punkterna 37-39).

% Malen 33/74 van Binsbergen (punkt 13), C-370/90 Singh (punkt 24) och C-212/97 Centros (punkterna
24-25).

% Mal C-127/08 Metock (punkterna 74-75).

> Malen C-370/90 Singh, C-291/05 Eind och C-60/00 Carpenter.

%8 Malen C-212/97 Centros (punkt 27) och C-147/03, kommissionen mot Osterrike (punkterna 67-68).

%9 Malen C-109/01 Akrich (punkt 55) och C-1/05 Jia (punkt 31).
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villkor som & kopplade till uppehdlsratten. Personer som tilldelats uppehdllstillstand
uteslutande pa grund av bedragligt beteende for vilket de har domts, kan fa se sina réttigheter
enligt direktivet nekade, avbrutna eller tillbakadragna®.

4.1.2. Missbruk av réattigheter

| detta direktiv kan missbruk definieras som ett konstruerat upptrédande som uteslutande
forsigodr i syfte att erhdla rétten till fri rorlighet och uppehdllsrétt enligt gemenskapens lag-
stiftning och som, trots att det formellt uppfyller villkoren i gemenskapens regelverk, inte ar
forenligt med detta regelverks andamal ®*.

4.2. Skenéktenskap

| skal 28 definieras skendktenskap for direktivets del som gktenskap som endast ingatts i
syfte att atnjuta rétt att fritt rora sig och uppehdla sig i enlighet med direktivet som annars
inte skulle ha kommit personen till del. Ett &ktenskap kan inte anses vara ett skendktenskap
endast for att det medfor en fordel i invandringshénseende, eller nagon annan férdel.
Relationens beskaffenhet har inte ndgon inverkan patillampningen av artikel 35.

Definitionen av skendktenskap kan analogt utvidgas till att omfatta andra former av relationer
som ingatts med det enda syftet att kommai étnjutande av rétten att réra sig och uppehallasig
fritt, exempelvis (registrerat) skenpartnerskap, falsk adoption eller néar en EU-medborgare
forklarar sig vara far till ett barn fran tredjeland for att 6verfora medborgarskap och
uppehdllsrétt pa barnet och modern, va vetande att han inte & fadern och inte &r villig att
pataga sig fordldraansvaret.

Atgérder vidtagna av medlemsstaterna for att bek&mpa skenaktenskap fér inte vara dgnade att
avskracka EU:s medborgare och deras familjemedlemmar fran att anvanda sig av sin rétt till
fri rorlighet eller otillborligen inkrakta pa deras legitima réttigheter. De far inte undergrava
gemenskapsréttens verkan eller innebara diskriminering pa grund av medborgarskap.

Vid tolkningen av begreppet "missbruk” i samband med direktivet maste vederborlig
uppmarksamhet riktas pd EU-medborgarens stallning. | Gverensstammelse med principen om
gemenskapsréttens foretrade maste beddmningen av ett eventuellt missbruk av gemenskaps-
rétten ske inom ramen for gemenskapsratten, och utan avseende pa nationell invandrings-
lagstiftning. Direktivet forhindrar inte medlemsstaterna att utreda enskilda &renden dar det
finns en valgrundad misstanke om missbruk. Gemenskapens lagstiftning forbjuder dock
systematiska kontroller®”. Medlemsstaterna kan férlita sig till tidigare analyser och erfaren-
heter som visar pa ett tydligt samband mellan bevisade fall av missbruk och vissa sardrag som
forekommit i dessafall.

For att undvika ontdigt betungande forfaranden och hinder kan ett antal vagledande kriterier
faststéllas som tyder pa att nagot missbruk av gemenskapens réttigheter sannolikt inte
foreligger:

€0 Malen C-285/95 Kol (punkt 29) och C-63/99 Gloszczuk (punkt 75).

61 Malen C-110/99 Emsland-Stérke (punkt 52 ff.) och C-212/97 Centros (punkt 25).

62 Forbudet omfattar inte bara kontroller av alla migranter, utan ocksa kontroller av hela kategorier av
migranter (t.ex. sidana med ett visst etniskt ursprung).
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e Maken/makan fran tredjeland skulle inte ha nagra problem att fa uppehallsrétt pa egen
hand eller har redan lagenligt bott i EU-medborgarens medlemsstat tidigare.

e Paret har haft en relation under ang tid.
e Paret har haft gemensam hemvist/gemensamt hush&ll under 18ng tid®.

e Paret har redan ingétt ett alvarlig langsiktig réttsligt/ekonomiskt dtagande med delat
ansvar (hypotekslan for bostadskop etc.).

e Aktenskapet har ingétts for |ang tid sedan.

Medlemsstaterna far ange ett antal véagledande kriterier som antyder en méjlig avsikt att
missbruka réattigheterna i direktivet i det enda syftet att kringga nationell invandrings-
lagstiftning. Nationella myndigheter kan sérskilt beakta foljande faktorer:

e Paret har aldrig tréffats fore giftermalet.

e Paret lamnar inkonsekventa uppgifter om sina respektive personliga forhalanden, om
omstandligheterna kring deras forsta mote, eller om annan viktig personlig information
gadllande dem.

e Paret talar inte ett sprék som bada forstar.

e Bevis for att pengar eller gavor har 6verlamnats for att fa aktenskapet till stand (med
undantag for pengar eller gavor somgesi hemgift i kulturer dar detta &r gangse).

e Det finns uppgifter som tyder pa att en av eller bada makarna bakom sig har tidigare
skenaktenskap eller andraformer av missbruk och bedragerier for att fa uppehal lsrétt.

e Familjelivet har tagit sin borjan forst efter det att utvisningsbeslutet fattades.

o Paret skiljer sig kort efter det att den berorda tredjelandsmedborgaren har erhallit
uppehallsrétt.

Ovanstéende kriterier bor anses kunna utlésa en utredning, utan att ge upphov till nagra
automatiska slutledningar av resultaten eller ytterligare utredningar. Medlemsstaterna far inte
forlita sig pa ett enda kannetecken; Alla omstandigheter i ett enskilt drende ska ges
vederborlig uppmérksamhet. Utredningen kan innefatta separata intervjuer med var och en av
de tva kontrahenterna.

S. som ar tredjelandsmedborgare alades att 1amna landet inom en manad eftersom hon hade
stannat langre an turistviseringens giltighet. Efter tva veckor gifte hon sig med O., en EU-
medborgare som just anlant till den aktuella mottagande mediemsstaten. Myndigheterna
missténker att aktenskapet endast kan ha ingatts for att undvika utvisningen. De kontaktar
myndigheterna i O:s hemmediemsstat och konstaterar att dennes familjebutik efter brdllopet
slutligen har kunnat gélda en skuld pa 5 000 euro, som under tva ar inte kunnat aterbetalas.

63 Enligt gemenskapsrétten behtver makar fran tredjeland inte bo tillsammans med EU-medborgaren for

att vara behorig att fa uppehdllsrétt — mal 267/83 Diatta (punkt 15 ff.).
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De kallar de nygifta till en intervju dar de upptacker att O. redan har hunnit l1&mna den
mottagande medlemsstaten och atervant hem till sitt arbete, att paret inte kan kommunicera
med varandra pa nagot gemensamt sprak och att de tréaffats for forsta gangen en vecka fore
brollopet. Sarka indikationer finns pa att paret kan ha gift sig med det enda syftet att kringga
de nationella invandringslagarna.

Bevisbérdan ligger hos myndigheterna i de medlemsstater som vill begransa réttigheterna i
direktivet. Myndigheterna maste kunna légga fram 6vertygande bevisning och samtidigt
respektera alla materiella skyddsklausuler som beskrivs i foregdende avsnitt. Vid
Overklaganden ska de nationella domstolarna kontrollera forekomsten av missbruk i enskilda
fall, varvid bevisforingen ska ske i 6verensstammelse med reglerna i nationell lagstiftning,
under férutséttning att gemenskapsréttens verkan dérigenom inte undergravs®.

Utredningar ska ske i dverensstdmmelse med de grundlaggande rattigheterna, sarskilt
artiklarna 8 (ratt till skydd for privat- och familjeliv) och 12 (ratt att ingd aktenskap) i
europeiska konventionen om skydd foér de manskliga réttigheterna (artiklarna 7 och 9 i EU:s
stadga).

Pagéende utredning av misstankta fall av skenaktenskap far inte réttfardiga undantag fran de
réttigheter som enligt direktivet tillkommer familjemedlemmar fran tredjeland, exempelvis
forbud mot rétten att arbeta, beslag av pass eller fordréjning med utfardandet av uppehallskort
langre an sex manader efter dagen for ansokningen. Dessa réttigheter kan nar som helst dras
tillbakartill f6ljd av senare utredningar.

4.3. Andraformer av missbruk av réattigheter

Missbruk kan ocksa vara for handen nar EU-medborgare — vars familjemedlemmar fran
tredjeland inte kan andluta sig till honom i hans ursprungsmediemsstat pa grund av nationella
invandringsregler — flyttar till en annan medlemsstat med det enda syftet att vid atervandandet
till hemmedlemsstaten genom att dberopa sina réttigheter enligt gemenskapens lagstiftning
kunna kringga den nationellalagstiftning som har hindrat familjens forsok till aterférening.

De avgorande kannetecken for var gransen gar mellan verklig anvandning och missbruk av
gemenskapsrétten bor bygga pa beddomningen av om utdvandet av gemenskapens réttigheter i
en medlemsstat fran vilken EU-medborgarna och deras familjemedlemmar &tervander var
verkligt och faktiskt. | detta fall skyddas EU-medborgare och deras familjer av
gemenskapens lagstiftning om personers fria rorlighet. Denna bedomning ska alltid goras fran
fall till fall. Om anvandningen av gemenskapens réttigheter i ett konkret fall dér en famil]
&ervander var verklig och faktisk bor ursprungsmedlemsstaten inte understka de personliga
motiv som utlGste den foregaende utflyttningen.

Nar sa & nodvandigt kan medlemsstaterna faststdlla ett_antal vagledande kriterier for
bedomningen av huruvida uppehallet i den mottagande medlemsstaten var verkligt och
faktiskt. Nationellamyndigheter kan sarskilt beakta foljande faktorer:

e Omstéandigheterna som foranledde den berérda EU-medborgaren att flytta till den mot-
tagande medlemsstaten (tidigare misslyckade forsok att fa uppehdllstilistand for
make/maka fran tredjeland enligt inhemsk lagstiftning, arbetserbjudande i den mottagande

o4 Malen C-110/99 Emsland-Starke (punkt 54) och C-215/03 Oulane (punkt 56).
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medlemsstaten, egenskap i vilken EU-medborgaren uppehaller sig i den mottagande
med|emsstaten).

e Hur verklig och faktisk uppehdllet i den mottagande mediemsstaten & (planerad och
faktisk bosdttning i den mottagande medlemsstaten, forsok att etablera sig i den
mottagande medlemsstaten, bl.a. nationella registreringsformaliteter och anskaffning av
bostad, inskrivning av barn i skolor).

o Omstandigheter under vilka den berérda EU-medborgaren flyttade tillbaka hem (hemfard
omedel bart efter giftermal med en tredjelandsmedborgare i en annan medlemsstat).

Ovanstaende kriterier bor anses kunna utlésa en utredning, utan att ge upphov till nagra
automatiska slutledningar av resultaten eller ytterligare utredningar. Vid bedémningen av om
rétten att fritt flytta till och uppehdllasigi en annan medlemsstat i EU utdvats pa ett verkligt
och faktiskt sétt far nationella myndigheter inte forlita sig pa bara ett enda kannetecken, utan
maste vederborligen uppméarksamma alla omstandigheter i det enskilda drendet. De maste
bedoma berorda personers beteende mot bakgrund av gemenskapsréttens mal och agera pa
grundval av objektiv bevisning®.

J. &tervander hem fran en annan medlemsstat med S,, sin maka fran ett tredjeland. S. har utan
framgang tva ganger forsokt att fa uppehallstilistand i J:s medlemsstat. J. fortsatte att arbeta
hemma under sin pastadda bosattning i en annan medlemsstat.

Myndigheter na kontaktar myndigheterna i den mottagande medlemsstaten och konstaterar att
J. atervande hem efter bara tre veckor. Paret bodde pa turisthotell och betalade tre veckors
logi i forskott. Med hansyn till allt detta kan J. och S inte dberopa bestammelserna i
direktivet.

Det gér inte att Suta sig till att uppehdllet i den mottagande mediemsstaten inte & verkligt och
faktiskt bara for att en EU-medborgare behdller vissa band till sin hemmedlemsstat, sarskilt
om hans stéllning i det mottagande landet & osdker (t.ex. ett tidsbegransat anstallnings-
kontrakt). Det blotta faktum att en person medvetet placerar sig gav i en situation som
medfor en réttighet innebér inte i sig galvt en tillrécklig grundval for att anta att missbruk
foreligger®.

Alla relevanta Overvdganden som réknats upp ovan om utredningar, materiella skydds-
klausuler och rattssdkerhetsgarantier, samarbete mellan medlemsstaterna avseende sken-
aktenskap &r tillampliga med nédvandiga éndringar.

4.4. Atgérder och sanktioner mot missbruk och bedr &gerier

Enligt artikel 35 far medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder vid fall av missbruk av
réttigheterna eller vid bedragerier. Dessa atgarder kan vidtas nar som helst och kan inne-
fatta:

e Vagran att erkanna réttigheter enligt gemenskapens lagstiftning om fri rorlighet (t.ex.
utfardande av inresevisering eller uppehallskort).

& M& C-206/94 Brennet mot Paletta (punkt 25).
66 Ma&l C-212/97 Centros (punkt 27).
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o Att réttigheter enligt gemenskapsrétten om fri rorlighet avbryts eller dras tillbaka (t.ex.
beslut om att avbryta giltigheten for ett uppehallskort och att utvisa den aktuella person
som erhallit réattigheter genom missbruk eller bedrageri).

Gemenskapsratten innehdller for narvarande inte nagra séarskilda sanktioner som medlems-
staterna kan vidta som ett led i kampen mot missbruk eller bedragerier. Medlemsstaterna kan
infora sanktioner i sin civilrétt (t.ex. att ogiltigforklara ett bevisat skenaktenskaps verkan pa
uppehallsratten), forvaltningsrétt eller straffratt (boter eller fangelsestraff), under forut-
séttning att dessa sanktioner @ verkningsfulla, icke-diskriminerande och proportionerliga.
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