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Riktlinjer for bedomning av horisontella koncentrationer enligt ridets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer

(2004/C 31/03)

1. INLEDNING

1. Tartikel 2 i rddets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20

januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (')
(nedan “koncentrationsforordningen”) foreskrivs det ut-
tryckligen att kommissionen méste bedéma koncentratio-
ner som omfattas av koncentrationsférordningen for att
faststilla om de ar forenliga med den gemensamma mark-
naden. I detta syfte maste kommissionen, enligt bestim-
melserna i artikel 2.2 och 2.3, bedéma om en koncentra-
tion patagligt skulle himma den effektiva konkurrensen,
sarskilt som en f6ljd av att en dominerande stillning ska-
pats eller forstirkts inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av denna.

. Kommissionen madste siledes ta hinsyn till alla betydande
hinder for en effektiv konkurrens som sannolikt kan orsa-
kas av en koncentration. Att en dominerande stillning
skapas eller forstirks dr en primir form av en sddan ne-
gativ paverkan pd konkurrensen. Dominansbegreppet defi-
nierades mot bakgrund av rddets forordning (EEG) nr
4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av fore-
tagskoncentrationer (nedan férordning (EEG) nr 4064/89)
som en situation av foljande slag:

"dir ett eller flera foretag har sddan ekonomisk makt att de
kan forhindra bibehéllandet av en effektiv konkurrens pa
den ifrdgavarande marknaden pa grund av att de har moj-
lighet att i betydande omfattning upptrida utan att ta
hinsyn till sina konkurrenter, kunder och, slutligen, kon-
sumenter” (2).

. Vid tolkningen av begreppet dominans mot bakgrund av
forordning (EEG) nr 4064/89 hinvisade EG-domstolen till
att forordningen “ir avsedd att tillimpas pd samtliga kon-
centrationer med en gemenskapsdimension for det fall
dessa, med avseende pd sina verkningar pd konkurrens-
strukturen inom gemenskapen, kan visa sig vara oforenliga
med den ordning som i enlighet med fordraget skall siker-
stilla att konkurrensen inte snedvrids” ().

. Att en dominerande stillning som innehas av ett enda
foretag skapas eller forstirks till foljd av en koncentration
har varit den vanligaste grunden for slutsatsen att en kon-
centration skulle leda till att den effektiva konkurrensen
himmas patagligt. Dessutom har dominansbegreppet
ocksd tillimpats i oligopolistiska situationer i fall som
r6r kollektiv dominans. Dirfor vintas de flesta fall dir
en koncentration konstaterats oforenlig med den gemen-
samma marknaden fortsitta grunda sig péd att en domine-
rande stillning har faststillts. Dominansbegreppet ger dr-
for en viktig antydan om vilken norm avseende negativ
paverkan pd konkurrensen som dr tillimplig for att avgora
huruvida en koncentration sannolikt kommer att hindra
konkurrensen i en betydande grad och dirmed om sanno-

likheten for ett ingripande (*). Meningen r att i detta till-
kidnnagivande bibehdlla den vigledning som kan hirledas
ur tidigare beslutspraxis och ta full hinsyn till gemenskaps-
domstolarnas tidigare rattspraxis.

. Syftet med detta tillkinnagivande ar att ge vdgledning om

hur kommissionen bedomer koncentrationer (°) nir de be-
rorda foretagen ar faktiska eller potentiella konkurrenter
pd samma relevanta marknad (°). I detta tillkinnagivande
kommer sddana koncentrationer att betecknas “horisontella
koncentrationer”. I detta tillkdnnagivande presenteras det
analytiska tillvigagdngssitt kommissionen anvinder for
att bedéma horisontella koncentrationer, men det ges
inte detaljinformation om alla tinkbara tillimpningar av
det tillvigagdngssittet. Kommissionen tillimpar det till-
vigagdngssitt som beskrivs i tillkdnnagivandet med hinsyn
till fakta och omstindigheter i varje enskilt drende.

. Vigledningen i detta tillkinnagivande stodjer sig och byg-

ger vidare pd kommissionens framvixande erfarenheter av
att bedoma horisontella koncentrationer mot bakgrund av
forordning nr 4064/89 sedan den tridde i kraft den 21
september 1990 samt pa EG-domstolens och férstainstans-
rittens rdttspraxis. Kommissionen kommer att tillimpa,
vidareutveckla och finslipa principerna i detta tillkdnnagi-
vande i enskilda drenden. Kommissionen kan komma att
se over detta tillkinnagivande allt emellanat mot bakgrund
av hur situationen utvecklar sig i framtiden.

. Kommissionens tolkning av koncentrationsférordningen

vid bedomningen av horisontella koncentrationer foregri-
per inte den tolkning EG-domstolen eller forstainstansrit-
ten kan komma att gora.

II. OVERSIKT

. En effektiv konkurrens ger konsumenterna fordelar, t.ex.

laga priser, produkter av hog kvalitet, ett brett utbud av
varor och tjanster samt innovation. Genom sin kontroll av
foretagskoncentrationer hindrar kommissionen koncentra-
tioner som troligtvis skulle ber6va kunderna dessa fordelar
genom att avsevirt oka foretagens marknadsinflytande.
Med "okat marknadsinflytande” avses att ett eller flera fo-
retag pé ett lonsamt sitt kan hoja priser, minska produk-
tionen, minska utbudet eller kvaliteten pd varor och tjans-
ter, minska innovationen eller pdverka konkurrensparamet-
rar pd ndgot annat sitt. I detta tillkdnnagivande anvinds
uttrycket "hojda priser” ofta som en forkortning for de
olika sitt pd vilka en koncentration kan resultera i en
negativ pdverkan pd konkurrensen (7). Bide leverantorer
och kopare kan ha marknadsinflytande. Av tydlighetsskal
avses hdr med marknadsinflytande i regel en leverantors
marknadsinflytande. Nar det dr frdga om en kopares mark-
nadsinflytande, anvinds termen "képarmakt”.
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9. Néar kommissionen bedomer koncentrations inverkan har trationen med argumentet om konkurshotat foretag upp-

10.

11.

12.

pd konkurrensen jamfér den de konkurrensvillkor som
skulle bli foliden av den anmailda koncentrationen med
de villkor som skulle ha ritt om koncentrationen inte
genomforts (). I de flesta fall dr de konkurrensférhéllanden
som rader vid tidpunkten for koncentrationen det rele-
vanta jimforelseobjektet ndr en koncentrations inverkan
bedoms. Under vissa omstidndigheter kan kommissionen
emellertid beakta framtida forindringar pd marknaden
som rimligen kan forutsdgas (°). Den kan framfor allt ta
hénsyn till om det ar troligt att foretag kommer in pé eller
limnar marknaden om koncentrationen inte genomfors
ndr den Overvdger vad som dr ett relevant jimforelse-
objekt (19).

Kommissionens bedomning av koncentrationer omfattar i
regel

a) definition av den relevanta produktmarknaden och geo-
grafiska marknaden,

b) bedomning av koncentrationen ur konkurrenssynpunkt.

Huvudsyftet med marknadsdefinitionen ar att pd ett sys-
tematiskt sitt identifiera det omedelbara konkurrenstryck
den samgdende enheten moéter. Vigledning om detta ges i
kommissionens tillkinnagivande om definitionen av rele-
vant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (').
Olika o6verviganden som leder till avgrinsningen av de
relevanta marknaderna kan ocksd vara viktiga for bedom-
ningen av koncentrationen ur konkurrenssynpunkt.

Detta tillkinnagivande 4r uppbyggt kring foljande faktorer:

a) Kommissionens synsitt i friga om marknadsandelar
och troskelvirden for koncentrationer (avsnitt III).

b) Sannolikheten for att en koncentration skulle ha kon-
kurrenshimmande verkningar pd de relevanta mark-
naderna i brist pd motverkande faktorer (avsnitt IV).

¢) Sannolikheten for att koparmakt skulle kunna motverka
en okning av marknadsinflytandet till foljd av koncen-
trationen (avsnitt V).

d) Sannolikheten for att marknadsintride skulle uppritt-
halla en effektiv konkurrens pd de relevanta mark-
naderna (avsnitt VI).

e) Sannolikheten for att effektivitetsvinster skulle vara en
faktor som motverkar de skadliga effekter pa konkur-
rensen som koncentrationen annars skulle ge upphov
till (avsnitt VII).

f) Forutsittningarna for att forsvara koncentrationen med
argumentet om konkurshotat foretag (avsnitt VIII).

For att bedoma de forutsebara effekterna (*?) av en kon-
centration pd de relevanta marknaderna analyserar
kommissionen koncentrationens eventuella konkurrens-
himmande effekter och relevanta motverkande faktorer
sdsom koparmakt, i vilken omfattning intradeshinder fore-
kommer samt eventuella effektivitetsvinster som parterna
gjort gillande. I undantagsfall gor kommissionen en be-
domning av om forutsittningarna for att forsvara koncen-

13.

ML

14.

15.

16.

fylls.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter avgor kommis-
sionen, enligt artikel 2 i koncentrationsforordningen, om
koncentrationen patagligt skulle himma den effektiva kon-
kurrensen, sirskilt genom att en dominerande stillning
skapas eller forstirks, och om den dirfor bor forklaras
oforenlig med den gemensamma marknaden. Det bor be-
tonas att dessa faktorer inte dr ndgon "checklista” som skall
tillimpas mekaniskt i samtliga fall. Snarare grundar sig
konkurrensanalysen i ett visst drende pd en helhetsbedom-
ning av de forutsebara effekterna av koncentrationen mot
bakgrund av relevanta faktorer och omstindigheter. Alla
omstindigheter ar inte alltid relevanta for varje horisontell
koncentration, och det ar kanske inte nodvindigt att ana-
lysera alla omstindigheter i ett drende lika ingdende.

MARKNADSANDELAR OCH KONCENTRATIONSNIVAER

Marknadsandelar och koncentrationsnivier anger nyttiga
forsta indikationer pd marknadsstrukturen och den bety-
delse de samgdende parterna och deras konkurrenter har i
konkurrenshinseende.

I regel anvinder kommissionen de rddande marknadsande-
larna i sin konkurrensanalys ('*). Rddande marknadsandelar
kan dock anpassas sd att de i rimlig utstrickning &ter-
speglar vissa kommande forindringar, exempelvis med
hansyn till att foretag limnar marknaden eller kommer
in pé den eller utvidgar sin verksamhet ('#). Marknadsande-
larna efter koncentrationens genomférande berdknas ut-
ifrdin antagandet att de samgdende parterna bibehdller
sina respektive marknadsandelar (*°). Tidigare siffror kan
anviandas om marknadsandelarna varit instabila, exempel-
vis ndr marknaden kidnnetecknas av stora, klumpvisa be-
stillningar. Tidigare forindringar av marknadsandelarna
kan ge nyttig information om konkurrensprocessen och
om hur viktiga de olika konkurrenterna troligtvis kommer
att vara i framtiden, till exempel genom att dessa forand-
ringar visar om féretag har vunnit eller forlorat marknads-
andelar. I alla hindelser tolkar kommissionen marknads-
andelar i ljuset av sannolika marknadsférhallanden, till ex-
empel om marknaden har en starkt dynamisk karaktir och
om marknadsstrukturen &r instabil pa grund av innovation
eller tillvixt (19).

Den totala koncentrationsgraden pd en marknad kan ocksa
ge nyttig information om konkurrensliget. For att mita
graden av koncentration tillimpar kommissionen ofta Her-
findahl-Hirschmanns index (HHI) ('7). HHI berdknas genom
att kvadraterna av de enskilda marknadsandelarna for alla
foretag pd marknaden i friga summeras (18). HHI ger de
storre foretagens marknadsandelar en, proportionellt sitt,
storre vikt. Aven om det dr bést att samtliga foretag tas
med i berdkningen, kan det hinda att bristen péd infor-
mation om mycket smé féretag inte dr sd viktig, eftersom
sddana foretag inte paverkar HHI i nigon betydande ut-
strackning. Den absoluta nivdn pd HHI kan ge en ytterli-
gare indikation om konkurrenstrycket pd marknaden efter
koncentrationen, medan férandringen av HHI (det s.k. del-
tat) 4r en anvidndbar mattstock pd den fordndring av kon-
centrationsgraden som dr en direkt foljd av koncentratio-
nen (1%).
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Marknadsandelar e) Indikationer pd tidigare eller pigdende samordning, el-
ler underlittande metoder, férekommer.
17. Enligt etablerad rattspraxis kan mycket stora marknads-

18.

19.

20.

andelar — 50 % eller mer — i sig vara ett bevis pd en
dominerande marknadsstillning (). Mindre konkurrenter
kan dock ha ett tillrdckligt aterhdllande inflytande om de
till exempel har en mojlighet och ett incitament att 6ka
sina leveranser. En koncentration som omfattar ett foretag
vars marknadsandel kommer att forbli under 50 % efter
koncentrationen kan ocksd orsaka konkurrensproblem
med hinsyn till andra faktorer sdsom antalet konkurrenter
och deras marknadsinflytande, férekomsten av kapacitets-
begrinsningar eller i vilken omfattning de samgdende par-
ternas produkter dr nirliggande substitut. Kommissionen
har sédledes i flera fall ansett att koncentrationer som leder
till att foretag har marknadsandelar pd 40-50 % (*'), i vissa
fall under 40 % (2?), leder till att en dominerande stillning
skapas eller forstirks.

Koncentrationer som pd grund av de berorda foretagens
begrinsade marknadsandel troligen inte kommer att
himma den effektiva konkurrensen kan antas vara for-
enliga med den gemensamma marknaden. Utan att det
paverkar tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i fordraget
finns det en indikation pé detta i synnerhet om de berorda
foretagen har en marknadsandel pd hogst 25 % (%) an-
tingen pd den gemensamma marknaden eller en betydande
del av denna (4.

HHI-nivier

Det ar inte troligt att kommissionen konstaterar att hori-
sontella konkurrensproblem foreligger pd en marknad dir
HHI ar under 1 000 efter koncentrationens genomforande.
Sédana marknader kriver i regel ingen omfattande analys.

Det dr ocksé osannolikt att kommissionen konstaterar att
horisontella konkurrensproblem foreligger i samband med
en koncentration med ett HHI pd mellan 1 000 och 2 000
och ett delta pd mindre dn 250 efter koncentrationens
genomforande, eller i samband med en koncentration
med ett HHI som 4r hogre dn 2 000 och ett delta pd
mindre dn 150 efter koncentrationens genomforande,
utom i fall dir sirskilda omstindigheter foreligger, sdsom
till exempel en eller flera av foljande faktorer:

a) En koncentration omfattar en potentiell ny aktor eller
en aktor som nyligen kommit in pd marknaden och har
en liten marknadsandel.

b) En eller flera samgdende parter dr viktiga innovatorer
pa sddana sdtt som inte avspeglas i marknadsandelarna.

) Betydande korsvist dgande mellan marknadsaktorerna
forekommer (2%).

d) Det ena av de samgdende foretagen dr en “ensamvarg”
som med stor sannolikhet stor ett samordnat beteende.

21.

(f) Den ena av de samgdende parterna har en marknads-
andel pd minst 50 % fore koncentrationens genom-
forande (29).

Var och en av dessa HHI-nivder, i kombination med rele-
vanta deltan, kan anvidndas som en forsta indikation pa att
inga konkurrensproblem foreligger. De foranleder dock
ingen presumtion om att sddana problem finns eller inte
finns.

IV. EVENTUELLA KONKURRENSBEGRANSANDE EFFEKTER AV

22.

23.

24,

HORISONTELLA KONCENTRATIONER

Det finns huvudsakligen tvd olika sitt pa vilka horisontella
koncentrationer pétagligt kan himma den effektiva kon-
kurrensen, sirskilt genom att skapa eller forstirka en do-
minerande stillning:

a) Genom att eliminera ett betydande konkurrenstryck
som ett eller flera foretag utsatts for, varefter dessa
skulle ha ett 6kat marknadsinflytande, utan att tillgripa
ett samordnat agerande (icke-samordnade effekter).

b) Genom att dndra konkurrensens karaktir pé ett sddant
sitt att foretag som tidigare inte samordnade sitt bete-
ende nu med betydligt storre sannolikhet kommer att
samordna och hoja sina priser eller pa nigot annat sitt
patagligt himma den effektiva konkurrensen. En kon-
centration kan ocksd gora samordning ldttare, stabilare
eller effektivare for foretag som bedrev samordning fore
koncentrationen (samordnade effekter).

Kommissionen bedomer om de forindringar som koncen-
trationen orsakar skulle ge upphov till nigon av dessa
verkningar. Bdda fallen som ndmns ovan kan vara rele-
vanta for bedomningen av en viss transaktion.

Icke-samordnade effekter (%)

En koncentration kan patagligt himma den effektiva kon-
kurrensen pd en marknad genom att den eliminerar ett
betydande konkurrenstryck som en eller flera sdljare varit
utsatta for, varvid dessa foljaktligen har en 6kad marknads-
inflytande. Den mest direkta effekten av koncentrationen
ar att konkurrensen mellan de samgdende foretagen for-
svinner. Exempelvis om det ena av de samgdende foretagen
hade hojt sitt pris fore genomforandet av koncentrationen,
skulle det ha forlorat en viss forsdljning till det andra
samgdende foretaget. Genom koncentrationen forsvinner
detta specifika konkurrenstryck. Foretag pd samma mark-
nad som inte gdr samman kan ocksd dra nytta av det
minskade konkurrenstryck som foljer av koncentrationen,
eftersom de samgédende foretagens prishojning kan styra en
del av efterfragan till de konkurrerande foretagen, som i
sin tur kan finna det lonsamt att hoja sina priser (25).
Minskningen av detta konkurrenstryck skulle kunna leda
till betydande prishojningar pd den relevanta marknaden.
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25. I regel skulle en koncentration som ger upphov till sidana och de produkter som levereras av konkurrerande tillver-

26.

icke-samordnade effekter pdtagligt himma den effektiva
konkurrensen genom att skapa eller stirka en dominerande
stillning som innehas av ett enskilt foretag, som i regel
skulle ha en betydligt stérre marknadsandel dn den storsta
konkurrenten efter genomforandet av koncentrationen.
Dessutom kan koncentrationer pa oligopolistiska mark-
nader () som omfattar en eliminering av ett betydande
konkurrenstryck som de samgdende parterna tidigare ut-
6vade pd varandra tillsammans med en minskning av kon-
kurrenstrycket pa de dterstiende konkurrenterna pé ett
patagligt sitt himma konkurrensen dven om en samord-
ning mellan oligopolmedlemmarna ar foga sannolik. I kon-
centrationsférordningen fortydligas det att alla koncentra-
tioner som orsakar sddana icke-samordnade effekter ocksé
skall forklaras oforenliga med den gemensamma mark-
naden (39).

Ett antal faktorer, som inte nédvandigtvis dr avgorande var
och en for sig, kan ha betydelse for huruvida det ar troligt
att en koncentration orsakar betydande icke-samordnade
effekter. Alla dessa faktorer méste inte foreligga for att
sddana effekter skall vara sannolika, och forteckningen
skall inte heller uppfattas som uttommande.

Samgdende foretag har stora marknadsandelar

27.

Ju storre marknadsandel, desto troligare dr det att ett f6-
retag har marknadsinflytande. Dessutom, ju mer mark-
nadsandelen okar, desto troligare dr det att en koncentra-
tion kommer att leda till en betydande 6kning av mark-
nadsinflytandet. Ju storre 6kningen 4r av den forsiljnings-
bas som skall ligga till grund for storre marginaler efter en
prishojning, desto sannolikare 4r det att de samgdende
foretagen kommer att finna en sddan prishojning lonsam
trots den &tfoljande produktionsminskningen. Marknads-
andelar och okningar av marknadsandelar ger visserligen
bara en forsta indikation pd marknadsinflytande och ok-
ningar av marknadsinflytande, men de 4r dndd i regel
viktiga faktorer vid bedomningen (*!).

Samgdende foretag dr ndra konkurrenter

28.

Produkter kan differentieras (2) inom en relevant marknad
pa ett sddant sdtt att vissa produkter dr nirmare substitut
dn andra (*3). Ju hogre graden av utbytbarhet dr mellan de
samgdende foretagens produkter, desto troligare idr det att
de samgdende foretagen kommer att hoja sina priser be-
tydligt (*4). Till exempel en koncentration mellan tvd till-
verkare som tillhandahéller produkter som ett stort antal
kunder betraktar som sitt forsta och andra val skulle kunna
leda till en betydande prishojning. Det faktum att konkur-
rensen mellan parterna har varit en viktig killa till kon-
kurrens pd marknaden kan saledes vara en central faktor i
analysen (**). Stora marginaler fore koncentrationen (3%)
kan ocksd gora betydande prishojningar mer sannolika.
Det dr mer sannolikt att incitamentet for de samgdende
foretagen att hoja sina priser dr begrinsat niar konkurre-
rande foretag tillverkar substitut som ligger ndra de sam-
gdende foretagens produkter dn nir de erbjuder mindre
ndrliggande substitut (*). Det dr dirfor mindre troligt att
en koncentration patagligt kommer att himma den effek-
tiva konkurrensen, sirskilt genom att en dominerande
stillning skapas eller forstirks, om det finns en hog grad
av utbytbarhet mellan de samgdende foretagens produkter

29.

30.

kare.

Nar uppgifter finns tillgdngliga kan graden av utbytbarhet
bedémas genom undersokningar av kundpreferenser, ana-
lys av ink6psmonster, berikning av korspriselasticiteten for
de berorda produkterna (3%) eller med hjdlp av diversions-
kvoter (*%). P& anbudsmarknader kan det vara mojligt att
mita om den ena samgdende partens nirvaro tidigare har
verkat dterhdllande pé de anbud som den andra samgdende
parten limnat (*).

Pé vissa marknader kan det vara relativt ldtt och inte alltfr
kostsamt for de verksamma foretagen att positionera om
sina produkter eller utvidga sin produktportfolj. Kommis-
sionen undersoker sirskilt om mojligheten att konkurren-
terna eller de samgdende parterna positionerar om sina
produkter eller utvidgar sin produktlinje kan péverka inci-
tamentet for den sammanslagna enheten att hoja sina pri-
ser. Att positionera om produkter eller utvidga en produkt-
linje medfér dock ofta risker och stora icke-atervinnings-
bara kostnader (*!) och kan vara mindre 16nsamt dn den
nuvarande linjen.

Kunder har begrinsade majligheter att byta leverantor

31.

De samgdende parternas kunder kan ha svart att byta till
andra leverantérer darfor att det finns fd alternativa leve-
rantorer (+?) eller dirfor att de skulle drabbas av betydande
kostnader for att byta leverantor (+}). Sddana kunder ir
sdrskilt sirbara for prishojningar. Koncentrationen kan pa-
verka dessa kunders mojligheter att skydda sig mot pris-
hojningar. Detta kan vara fallet sarskilt for kunder som har
anlitat bdda de samgdende foretagen som leverantorer som
ett sdtt att fd konkurrenskraftiga priser. Bevis pa tidigare
monster ndr det giller kundernas byte av leverantor och
deras reaktioner pé prisandringar kan ge viktig information
i detta avseende.

Konkurrenterna okar sannolikt inte utbudet om priserna hdjs

32.

33.

34.

Nir marknadsforhéllandena ar sddana att de samgdende
parternas konkurrenter sannolikt inte okar sitt utbud an-
senligt om priserna hojs, kan de samgdende foretagen ha
ett incitament att minska produktionen till en nivd som
ligger under den som rddde fore koncentrationen, och
dirmed hoja marknadspriserna (*4). Koncentrationen 6kar
incitamentet att minska produktionen genom att den ger
det sammanslagna foretaget en bredare forsiljningsbas ut-
ifrdn vilken det kan dra nytta av de storre marginaler som
foljer av en prishojning som orsakas av produktionsminsk-
ningen.

Omvint galler att ndr marknadsforhallandena 4r sddana att
konkurrerande foretag har tillricklig kapacitet och en viss
produktionsokning skulle vara 16nsamt, ar det osannolikt
att kommissionen konstaterar att koncentrationen kommer
att skapa eller forstirka en dominerande stillning eller pa
ndgot annat sitt patagligt himma den effektiva konkurren-
sen.

En sddan okning av produktionen dr osannolik i synnerhet
om konkurrenterna utsitts for bindande kapacitetsbegrans-
ningar och det dr kostsamt att oka kapaciteten (+), eller
om den befintliga Gverkapaciteten dr betydligt kostsam-
mare att driva dn den kapacitet som redan utnyttjas.
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35. Det dr visserligen mer troligt att kapacitetsbegransningar dr syftet att sdlja till hogre priser. En koncentration pé en

Den
dera

36.

betydande nir varorna ir relativt homogena, men de kan
ocksd vara betydande nir foretag erbjuder differentierade
produkter.

sammanslagna enheten kan hindra konkurrenter fran att expan-

Vissa planerade koncentrationer skulle, om de tilldts fort-
sdtta, patagligt himma den effektiva konkurrensen genom
att ge det sammanslagna foretaget en stillning dir det
skulle ha mojlighet och incitament att gora det svdrare
for mindre foretag och potentiella konkurrenter att utvidga
sin verksamhet eller i 6vrigt begransa konkurrerande fore-
tags mojligheter att konkurrera. I ett sddant fall kan det
hinda att konkurrenterna, antingen ensamma eller tillsam-
mans, inte kan inverka dterhdllande pd den sammanslagna
enheten i en sddan grad att denna inte skulle hoja sina
priser eller vidta andra atgarder till skada for konkurren-
sen. Den sammanslagna enheten kan till exempel ha en
sadan kontroll eller ett sddant inflytande over révaruleve-
ranserna (%) eller distributionsmojligheterna (*) att det kan
vara kostsammare for konkurrerande foretag att utvidga
sin verksamhet eller komma in pd marknaden. P4 motsva-
rande sitt kan den sammanslagna enhetens kontroll 6ver
patent (*¥) eller andra typer av immateriella rattigheter
(tex. varumirken (*°)) gora det svdrare for konkurrenter
att utvidga sin verksambhet eller komma in pd marknaden.
P4 marknader dir interoperabiliteten mellan olika infra-
strukturer eller plattformar ar viktig (°%), kan en koncen-
tration ge den sammanslagna enheten mojlighet och inci-
tament att oka kostnaderna for sina konkurrenter eller
forsimra kvaliteten pd deras tjinster (°!). Nar kommis-
sionen gor denna bedémning kan den bland annat ta hin-
syn till den sammanslagna enhetens finansiella styrka jam-
fort med konkurrenterna (32).

Koncentrationen sdtter en viktig konkurrensfaktor ur spel

37.

38.

39.

Vissa foretag har ett storre inflytande 6ver konkurrenspro-
cessen dn deras marknadsandelar eller liknande matt ger
vid handen. En koncentration som omfattar ett sidant
foretag kan dndra konkurrensdynamiken pé ett betydande,
konkurrensbegrinsande sitt, sirskilt nir marknaden redan
ar koncentrerad (*%). Ett foretag kan till exempel vara en
aktor som nyligen kommit in pd marknaden och som i
framtiden vintas utova ett betydande konkurrenstryck pa
andra foretag pd marknaden.

Pd marknader dir innovation 4r en viktig konkurrensfaktor
kan en koncentration oka foretagets mojligheter och inci-
tament att fora in nya innovationer pd marknaden och
ddrmed oka trycket pd konkurrenter att bedriva innovation
pad den marknaden. Alternativt kan en effektiv konkurrens
himmas avsevirt av en koncentration mellan tva viktiga
innovatérer, till exempel mellan tva foretag med nyutveck-
lade produkter som giller en viss produktmarknad. Pa
samma sitt kan ett foretag med en relativt liten marknads-
andel dndé vara en viktig konkurrensfaktor om det har
lovande nyutvecklade produkter (>4).

Samordnade effekter

Pé vissa marknader kan strukturen vara sddan att foretagen
skulle anse det mojligt, ekonomiskt rationellt och darfor
att foredra att g& in for en héllbar marknadsstrategi med

40.

41.

42.

43.

koncentrerad marknad kan pdtagligt himma den effektiva
konkurrensen, sirskilt genom att skapa eller forstirka en
kollektivt dominerande stillning, eftersom det okar sanno-
likheten for att foretag pd detta sitt kan samordna sitt
beteende och hoja sina priser, till och med utan att ingé
ett avtal eller tillgripa ett samordnat forfarande i den me-
ning som avses i artikel 81 i EG-fordraget (**). En koncen-
tration kan ocksd gora samordning littare, stabilare eller
effektivare for foretag som bedrev samordning redan fore
koncentrationen, antingen genom att forstirka samord-
ningen eller genom att tillita foretag att samordna om
an hogre priser.

Samordning kan ta sig olika uttryck. P4 vissa marknader
kan den mest sannolika samordningen omfatta att man
héller priserna 6ver den nivd som rdder i en situation
med sund konkurrens. P4 andra marknader kan syftet
med samordningen vara att begrinsa produktionen eller
den mingd ny kapacitet som fors in pd marknaden. Fore-
tag kan ocksd bedriva samordning genom att dela upp
marknaden, till exempel utifrdn geografiskt omrade (°%) el-
ler andra kundkinnetecken eller genom att fordela kon-
trakt pd anbudsmarknaderna.

Det dr mer troligt att samordning uppstdr pd marknader
ddr det ar relativt latt att nd samforstdnd om villkoren for
samordning. Dessutom dr tre villkor nodvindiga for att
samordningen skall vara hallbar. For det forsta mdste de
samordnande foretagen i tillrdcklig utstrickning kunna
kontrollera om villkoren for samordning uppfylls. For det
andra kraver disciplinen att det finns ndgot slag av trovér-
dig avskrickningsmekanism som kan aktiveras om en av-
vikelse uppticks. For det tredje bor reaktionerna hos ut-
omstdende, till exempel nuvarande och framtida konkur-
renter som inte deltar i samordningen samt kunder, inte fa
dventyra de forvintade resultaten av samordningen (*').

Kommissionen underséker om det vore mojligt att nd sam-
forstdnd om villkoren for samordning och om det ér tro-
ligt att samordningen &r héllbar. I detta avseende tar
kommissionen hénsyn till de forindringar som koncentra-
tionen medfor. Minskningen av antalet foretag pa en mark-
nad kan i sig vara en faktor som underldttar samordning.
En koncentration kan ocksa 6ka sannolikheten for samord-
nade effekter eller 6ka deras betydelse pd andra sitt. En
koncentration kan till exempel omfatta ett foretag som ér
en "ensamvarg” och som tidigare hindrat eller stort sam-
ordning, exempelvis genom att inte folja konkurrenternas
prishojningar, eller som har kdnnetecken som ger det ett
incitament att gynna andra strategiska val dn de samord-
nande konkurrenterna skulle foredra. Om det samman-
slagna foretaget tillimpade likadana metoder som ovriga
konkurrenter, skulle de aterstdende foretagen finna det lat-
tare att bedriva samordning, och koncentrationen skulle
oka samordningens sannolikhet, stabilitet eller effektivitet.

Nir kommissionen bedomer sannolikheten for samordnade
effekter tar den hinsyn till all tillgdnglig relevant infor-
mation om det som kdnnetecknar de berorda mark-
naderna, diribland bdde strukturella faktorer och foreta-
gens tidigare beteende (°%). Bevis for tidigare samordning
dr viktigt om kdnnetecknen for den relevanta marknaden
inte har fordndrats mirkbart eller troligtvis inte kommer
att gora det inom en ndra framtid (*). P4 samma sdtt kan
bevis for samordning pé liknande marknader vara nyttig
information.
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Samforstand om samordning

44,

45.

46.

47.

48.

Det ir troligare att samordning uppstdr om konkurrenter
latt kan komma till en gemensam uppfattning om hur
samordningen bor fungera. Samordnande foretag bor ha
liknande uppfattningar om vilka atgérder som skulle anses
forenliga med det samordnade beteendet och vilka som
inte skulle gora det.

Generellt giller att ju mindre komplexa och ju stabilare de
ekonomiska betingelserna ir, desto lattare ar det for fore-
tagen att nd samforstdnd om villkoren fér samordning. Till
exempel dr samordning mellan ett fatal aktorer lattare dn
samordning mellan manga aktorer. Det dr ocksd lattare att
samordna om ett pris for en enda, homogen produkt in
om hundratals priser pd en marknad med manga differen-
tierade produkter. P4 motsvarande sitt dr det ldttare att
samordna om ett pris ndr villkoren for utbud och efter-
fragan ir relativt stabila 4n om de fortlopande forind-
ras (°%). 1 detta sammanhang kan en instabil efterfrigan,
betydande intern tillvixt hos vissa foretag pd marknaden
eller ofta forekommande intrdde av nya foretag pa mark-
naden tyda pa att den rddande situationen inte ar tillrdck-
ligt stabil for att en samordning skall vara sannolik (*!). P&
marknader dir innovation ar viktigt kan samordning vara
svarare, eftersom sarskilt viktiga innovationer kan gora det
mojligt for ett foretag att fa ett betydande Gvertag over
sina konkurrenter.

Samordning genom uppdelning av marknader ar ldttare
om kunderna har enkla kidnnetecken som gor det mojligt
for de samordnande foretagen att litt dela upp kunderna.
Sddana kdnnetecken kan basera sig pd geografiskt lige,
kundtyp eller helt enkelt férekomsten av kunder som van-
ligen koper av ett visst foretag. Samordning genom upp-
delning av marknader kan vara ganska okomplicerat om
det dr ldtt att identifiera de enskilda kundernas leverantorer
och om redskapet for samordning 4r att befintliga kunder
tilldelas deras nuvarande leverantor.

Samordnande foretag kan dock finna andra utvigar for att
losa problem som har sin grund i komplexa ekonomiska
forhallanden, forutom marknadsuppdelning. De kan exem-
pelvis faststilla enkla prissittningsregler som gor det
mindre komplext att samordna om ett stort antal priser.
Ett exempel pd en sddan regel dr att man faststiller ett litet
antal referenspriser, vilket minskar samordningsproblemet.
Ett annat exempel dr att man tillimpar ett fast forhéllande
mellan vissa baspriser och ett antal andra priser sé att alla
priser i stort sett ror sig parallellt. Offentligt tillganglig
nyckelinformation, utbyte av information via branschorga-
nisationer eller information man fir genom korsvist
dgande eller deltagande i gemensamma foretag kan ocksa
hjilpa foretag att nd samforstand om villkoren for samord-
ning. Ju mer komplex situationen pd marknaden ir, desto
troligare dr det att mer Oppenhet eller kommunikation
behovs for att nd samforstdnd om villkoren for samord-
ning.

Foretag kan finna det littare att nd samforstdnd om vill-
koren foér samordning om de ir relativt symmetriska (62),
sarskilt i frdga om kostnadsstrukturer, marknadsandelar,
kapacitetsnivder och graden av vertikal integration (°%).
Strukturella kopplingar, sdsom korsvist dgande eller delta-
gande i gemensamma foretag, kan ocksd gora det littare

att anpassa incitamenten mellan de samordnande foreta-
gen (¢4,

Overvakning av avvikelser

49.

50.

51.

52.

Samordnande foretag frestas ofta att oka sin marknads-
andel genom att avvika fran villkoren f6r samordning,
till exempel genom att sinka sina priser, erbjuda hemliga
rabatter, hoja produktkvaliteten eller oka kapaciteten eller
forsoka erévra nya kunder. Endast ett trovirdigt hot om
snabba och tillrickliga repressalier avhaller foretagen frin
att avvika frén villkoren. Marknaderna maste darfor vara
tillrackligt 6ppna for att samordnande foretag skall ha till-
rickliga mojligheter att kontrollera om andra foretag av-
viker frén villkoren fér samordning och dirmed veta ndr
de skall vidta repressalier (¢%).

Oppenheten pd marknaden ir ofta storre ju firre aktorer
som dr verksamma pd den. Dessutom beror graden av
oppenhet ofta pd hur marknadstransaktioner sker pd en
viss marknad. Det dr till exempel troligt att 6ppenheten
dr stor pd en marknad dir transaktioner dger rum via ett
offentligt utbyte eller vid en auktion med 6ppna anbud (%9).
Tvirtom géller att 6ppenheten kan vara liten pd en mark-
nad dir transaktioner forhandlas fram i hemlighet mellan
kopare och siljare bilateralt (7). Den viktigaste faktorn vid
bedomningen av graden av 6ppenhet pd marknaden ar att
identifiera vad foretag kan sluta sig till om andra foretags
atgirder av den information som finns tillginglig (°%). Sam-
ordnande foretag bor med en viss sikerhet kunna sluta sig
till om ett ovantat beteende ér foljden av en avvikelse fran
villkoren for samordning. I en instabil miljo kan det till
exempel vara svért for ett foretag att veta om dess for-
lorade forsiljning beror pé en allmint svag efterfragan eller
pd att en konkurrent erbjuder sirskilt ldga priser. P4 mot-
svarande sdtt kan det ndr de overgripande efterfrige- och
kostnadsforhallandena fluktuerar vara svért att sluta sig till
om ett konkurrerande foretag sinker sitt pris dirfor att det
vantar sig att de samordnade priserna skall sjunka eller
darfor att det avviker fran villkoren f6r samordning.

Pd vissa marknader, dir de allminna forutsittningarna kan
tyckas gora det svért att overvaka avvikelser, kan det dnda
vara sd att foretag tillimpar metoder som faktiskt under-
lattar Overvakningen, dven om dessa inte nodvindigtvis
bérjar tillimpas i detta syfte. Dessa metoder, till exempel
klausuler om att gd konkurrensen till métes eller om mest
gynnade kunder, frivillig publicering av information, till-
kdnnagivanden eller utbyte av information via branschor-
ganisationer kan oka oppenheten eller hjilpa konkurren-
terna att tolka de val som gjorts. Delvis gemensam fore-
tagsledning, deltagande i gemensamma féretag och lik-
nande arrangemang kan ocksd underlitta overvakningen.

Avskrickningsmekanismer

Samordning dr inte hallbart om inte konsekvenserna av en
avvikelse dr tillrackligt allvarliga for att Gvertyga samord-
nande foretag om att det ligger i deras eget bdsta intresse
att folja villkoren for samordning. Det ir sdledes hotet om
framtida repressalier som gor samordningen héllbar ().
Hotet dr dock trovirdigt bara om det ir tillrickligt sikert
att en avskrickningsmekanism aktiveras om det uppticks
att ett foretag har avvikit frén villkoren (7).
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53. Om repressalier gor sig gillande forst efter ett betydande Samgdende med en potentiell konkurrent

54.

55.

drojsmal eller om det inte dr sdkert att de aktiveras, ar det
mindre troligt att de dr tillrdckliga for att motverka for-
delarna med en avvikelse. Till exempel om en marknad
kdnnetecknas av ojamna, till volymen stora orderingdngar,
kan det vara svart att faststilla en tillrickligt string av-
skrackningsmekanism, eftersom nyttan av att avvika vid
ritt tidpunkt kan vara stor, siker och direkt, medan for-
lusterna till foljd av ett straff kan vara smd och osikra och
bli verklighet forst efter en tid. Hur snabbt avskricknings-
mekanismer kan verkstillas dr kopplat till frigan om 6p-
penhet. Om foretag forst mycket senare marker vilka at-
girder deras konkurrenter har vidtagit forsenas repressali-
erna i motsvarande grad, och detta kan ha betydelse for
om repressalierna ar tillrickliga for att avhélla foretag frdn
att avvika fran villkoren f6r samordning.

Hur trovirdig avskrickningsmekanismen ar beror pd om
de ovriga samordnande foretagen har ett incitament att
vidta repressalier. Vissa avskrackningsmekanismer, till ex-
empel att det foretag som avviker frdn villkoren for sam-
ordning straffas genom ett temporirt priskrig eller en be-
tydligt 6kad produktion, kan medfora en ekonomisk for-
lust pd kort sikt for de foretag som vidtar repressalierna.
Detta avldgsnar dock inte nodvindigtvis incitamentet att
vidta repressalier, eftersom forlusten pd kort sikt kan
vara mindre 4n de fordelar pd ling sikt som blir foljden
av en dtergdng till samordnandet.

Repressalierna behover inte nodvindigtvis dga rum pa
samma marknad som avvikelsen ("!). Om de samordnande
foretagen bedriver ett kommersiellt samspel pd andra
marknader, kan dessa erbjuda olika metoder for repres-
salier ("?). Repressalierna kan ta sig médnga olika uttryck,
bland annat annullering av gemensamma foretag eller an-
dra former av samarbete eller forsiljning av andelar i ge-
mensamt dgda foretag.

Reaktioner fran utomstdende

56.

57.

For att samordningen skall ha framgéng bor dtgirder som
vidtas av icke-samordnande foretag och potentiella kon-
kurrenter samt kunder inte fd dventyra det resultat som
samordningen vintas leda till. Om samordningen exempel-
vis syftar till att minska den totala kapaciteten pd mark-
naden, skadar det konsumenterna bara om icke-samord-
nande foretag inte kan eller inte har ndgot incitament att
svara pd denna minskning genom att 6ka sin egen kapa-
citet tillrackligt f6r att hindra en nettominskning av kapa-
citeten, eller dtminstone for att gora den samordnade ka-
pacitetsminskningen olénsam (73).

Effekterna av marknadsintride och en motverkande stark
forhandlingsposition hos kunderna analyseras nedan i se-
nare avsnitt. Sarskild hdnsyn tas dock till den eventuella
inverkan dessa faktorer har pd samordningens stabilitet.
Till exempel genom att koncentrera en stor del av sitt
leveransbehov till en enda leverantor eller genom att er-
bjuda langfristiga kontrakt, kan en stor kopare gora sam-
ordningen instabil genom att lyckas locka ett av de sam-
ordnande foretagen till att avvika for att vinna betydande
nya marknadsandelar.

58.

59.

60.

Koncentrationer dir ett foretag som redan ar verksamt pd
en relevant marknad gir samman med en potentiell kon-
kurrent pd den marknaden kan ha nistan samma konkur-
rensbegriansande effekter som fusioner mellan tva foretag
som redan dr verksamma pd samma relevanta marknad
och dirmed pdtagligt himma den effektiva konkurrensen,
sarskilt genom att en dominerande stillning skapas eller
forstarks.

En koncentration med en potentiell konkurrent kan ge
upphov till horisontella konkurrenshimmande effekter, an-
tingen samordnade eller icke-samordnade, om den poten-
tiella konkurrenten avsevirt begrinsar mojligheterna att
agera for de foretag som dr verksamma pd marknaden.
Detta dr fallet om den potentiella konkurrenten har till-
gangar som den litt skulle kunna anvinda till att komma
in pd marknaden utan att &dra sig betydande icke-dtervin-
ningsbara kostnader. Konkurrenshimmande effekter kan
ocksd forekomma nidr den samgdende partnern med
mycket stor sannolikhet utsitter sig for de icke-atervin-
ningsbara kostnaderna som dr nodvindiga for att komma
in p& marknaden inom en relativt kort tid, varefter detta
foretag skulle begrinsa agerandet for de foretag som for
ndrvarande dr verksamma pd marknaden i friga (7).

For att en koncentration med en potentiell konkurrent
skall ha betydande konkurrenshimmande effekter, maéste
tvd grundliggande villkor uppfyllas. For det forsta maste
den potentiella konkurrenten redan utéva ett betydande
konkurrenstryck eller s3 maste det vara mycket troligt att
denna potentiella konkurrent skulle vixa till en faktisk
konkurrensfaktor. Bevis for att en potentiell konkurrent
har planer pd att gé in pd en marknad i visentlig omfatt-
ning skulle kunna hjilpa kommissionen att nd en siddan
slutsats (7°). For det andra fir det inte finnas tillrackligt
ménga andra potentiella konkurrenter som skulle kunna
utova ett tillrackligt konkurrenstryck efter genomforandet
av koncentrationen (79).

Fusioner som skapar eller stirker koparmakt i tidigare

61.

62.

marknadsled

Kommissionen kan ocksd undersoka i vilken utstriackning
en sammanslagen enhet kommer att 6ka sin makt som
kopare i tidigare marknadsled. A ena sidan kan en fusion
som skapar eller stirker en kopares marknadsinflytande
patagligt himma den effektiva konkurrensen, sirskilt ge-
nom att skapa eller forstirka en dominerande stillning.
Det sammanslagna foretaget kan kanske fa ligre priser
genom att minska sina inkop av rdvaror. Detta kan i sin
tur foranleda detta foretag att ocksd sinka sin produktions-
nivd pd marknaden for slutprodukter och dirmed skada
konsumenternas bista (7). Sadana effekter kan uppstd sir-
skilt om sdljare i tidigare marknadsled ar relativt fragmen-
terade. Konkurrensen i senare marknadsled skulle ocksa
kunna péverkas negativt sirskilt om den fusionerade enhe-
ten sannolikt skulle anvinda sin koparmakt gentemot sina
leverantorer till att utestinga sina konkurrenter (78).

A andra sidan kan okad képarmakt frimja konkurrensen.
Om o6kad koparmakt minskar produktionskostnaderna
utan att begrinsa konkurrensen eller totalproduktionen i
senare marknadsled, dr det troligt att en del av dessa kost-
nadsminskningar kommer konsumenterna till godo i form
av ldgre priser.
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65.

66.

67.

For att bedoma om en koncentration pdtagligt skulle
himma den effektiva konkurrensen genom att skapa eller
forstarka koparmakt, méste man analysera konkurrensfor-
hallandena i tidigare marknadsled och utvirdera de even-
tuella positiva och negativa effekter som beskrivs ovan.

V. MOTVERKANDE KOPARMAKT

Det 4r inte bara konkurrenterna som utovar ett
konkurrenstryck pd en leverantdr, utan det kan ocksa
komma frin leverantorens kunder. Det kan hinda att till
och med foretag med mycket stora marknadsandelar inte
patagligt kan hdmma den effektiva konkurrensen efter det
att fusionen genomforts, sirskilt inte genom att i bety-
dande utstrickning agera oberoende av sina kunder, om
dessa har motverkande koparmakt (7?). Med motverkande
koparmakt avses i detta sammanhang den férhandlings-
styrka koparen har gentemot siljaren vid affarsférhand-
lingar i kraft av sin storlek, sin kommersiella betydelse
for siljaren och sin formdga att byta till alternativa leve-
rantorer.

Om det ar relevant undersoker kommissionen i vilken
utstriackning kunderna kan motverka det okade marknads-
inflytande som en koncentration annars sannolikt skulle ge
upphov till. En killa till motverkande kdparmakt vore det
fraga om ifall en kund pé ett trovardigt sitt skulle kunna
hota med att inom en rimlig tid tillgripa alternativa leve-
ranskéllor om leverantéren beslutar att hoja priserna (*)
eller pd ndgot annat sitt forsimra kvaliteten eller leverans-
villkoren. Detta vore fallet om kdparen omedelbart skulle
kunna byta till andra leverantorer (*1), pa ett trovirdigt sitt
hota med att vertikalt integrera sig i tidigare marknadsled
eller std bakom expansion eller marknadsintrade i tidigare
marknadsled (82), exempelvis genom att 6vertala en poten-
tiell ny aktor att gd in pd marknaden genom att ligga stora
bestillningar hos det foretaget. Det ar troligare att denna
typ av motverkande képarmakt finns hos stora och sofis-
tikerade kunder 4n hos mindre foretag i en fragmenterad
bransch (®3). En kopare kan ocksd utéva motverkande ko-
parmakt genom att vigra kopa andra produkter som till-
verkas av leverantoren eller, sarskilt i friga om kapitalva-
ror, genom att skjuta upp inképen.

I vissa fall kan det vara viktigt att fista sirskild uppmark-
samhet vid kopares incitament att utnyttja sin forhand-
lingsposition (24). Till exempel vill ett foretag i ett senare
marknadsled kanske inte gora en investering for att hjilpa
nya foretag att komma in pd marknaden, om ocksd dess
konkurrenter kan dra nytta av fordelarna med ett sddant
intrdde i form av lagre produktionskostnader.

Motverkande koparmakt kan inte anses uppviga de even-
tuella negativa effekterna av en koncentration i tillrackligt
hog grad om den bara garanterar att ett visst segment av
kunder (**) med sirskild forhandlingsstyrka skyddas mot
betydligt hogre priser eller férsimrade villkor efter koncen-
trationen (*%). Dessutom ar det inte tillrickligt att kopar-
makt foreligger fore koncentrationen, utan den mdste
ocksd foreligga och vara effektiv efter koncentrationen.
Orsaken ér att en fusion mellan tvd leverantorer kan for-
simra koparnas forhandlingsposition om den leder till att
ett trovardigt alternativ forsvinner.

68.

VI. MARKNADSINTRADE

Nir det ar tillrackligt latt att komma in pd en marknad ar
det inte troligt att en fusion riskerar att himma konkur-
rensen i ndgon betydande utstrickning. Darfor 4r en analys
av forutsittningarna for marknadsintriade en viktig faktor i
den o6vergripande bedémningen av koncentrationen ur
konkurrenssynpunkt. For att ett marknadsintriade skall an-
ses utsitta de samgdende parterna for ett tillrackligt kon-
kurrenstryck mdste det visas att intradet dr troligt, snabbt
och tillrickligt for att hindra eller omintetgéra eventuella
konkurrenshimmande verkningar av koncentrationen.

Sannolikheten for intride

69.

70.

71.

Kommissionen undersoker om ett intride 4r sannolikt eller
om ett eventuellt intrdde sannolikt begrinsar de etablerade
foretagens agerande efter genomférandet av koncentratio-
nen. For att ett intrdde skall vara troligt maste det vara
tillrackligt 16nsamt med hénsyn till hur priserna paverkas
av att en produktionsokning slipps ut pd marknaden och
hur de etablerade foretagen eventuellt reagerar. Ett intride
dr siledes mindre troligt om det vore ekonomiskt l6nsamt
endast i stor skala och dirmed leda till en betydande
sinkning av prisnivderna. Vidare dr ett intride troligen
svarare om de etablerade foretagen kan skydda sina mark-
nadsandelar genom att erbjuda langfristiga kontrakt eller
genom att i forebyggande syfte ge rabatter till de kunder
som den nya aktoren forsoker virva. Dessutom kan den
stora risken for att intrddet misslyckas och de hoga kost-
naderna for detta gora ett intrdde mindre sannolikt. Ju
hogre de icke-dtervinningsbara kostnaderna 4r i samband
med ett intride, desto hogre dr kostnaderna for ett miss-
lyckat intrdde (¥).

Potentiella nya aktorer kan mota intradeshinder som avgor
risker och kostnader i samband med ett intride och som
dirfor paverkar hur 16nsamt ett intride ér. Intrideshinder
ar specifika marknadskidnnetecken som ger etablerade fo-
retag fordelar gentemot potentiella konkurrenter. Om in-
tradeshindren ar ldga, 4r det mer troligt att de samgdende
parternas verksamhet begrinsas av att nya aktorer kommer
in p& marknaden. Tvirtom giller att om intrideshindren dr
hoga, skulle de samgdende foretagens prishojningar inte
hindras i nigon betydande utstrickning av att nya aktorer
kommer in pd marknaden. Tidigare exempel pé intride
och uttrdde inom branschen i friga kan ge nyttig infor-
mation om intrddeshindrens storlek.

Intrddeshinder kan ta sig olika uttryck:

a) Rittsliga fordelar omfattar situationer dar hinder skapas
av lagstiftning som begransar antalet marknadsaktorer
exempelvis genom att antalet licenser begrinsas (%%). De
omfattar ocksd tariffira och icke-tariffira handelshin-
der (®9).

b) De etablerade foretagen kan ocksd ha tekniska fordelar,
sasom foretrdde till viktiga anldggningar, naturresur-
ser (%), innovation och FoU ('), eller immateriella rat-
tigheter (°?), som gor det svart for vilket foretag som
helst att konkurrera med framgdng. Inom vissa bran-
scher kan det till exempel vara svért att fa viktiga in-
satsmaterial, eller sd kan produkter eller processer vara
patentskyddade. Andra faktorer, sisom skal- och stor-
driftstordelar, distributions- och forsiljningsnat (°3), till-
gdng till viktig teknik kan ocksé utgora intrddeshinder.
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72.

73.

¢) Dessutom kan det finnas strategiska intrddeshinder pa
grund av de etablerade foretagens inarbetade stillning
pd marknaden. Det kan i synnerhet vara svért att
komma in i en viss bransch dirfor att erfarenhet eller
anseende — som bdda kan vara svéra att bygga upp for
ett nytt foretag pd marknaden — 4r nodvindiga for att
ett foretag skall kunna konkurrera effektivt. I detta sam-
manhang tas det hinsyn till faktorer sdésom konsumen-
ternas lojalitet gentemot ett visst varumirke (*4), graden
av nérhet i relationerna mellan leverantérer och kunder,
betydelsen av siljfrimjande atgdrder och reklam eller
andra fordelar som ar forknippade med ett foretags
anseende (*°). Strategiska intrddeshinder omfattar ocksd
situationer dir de etablerade foretagen redan har instal-
lerat en stor overkapacitet (°%), eller dir de kostnader
som kunder dsamkas av att byta till en ny leverantor
ocksa kan hindra intride.

Hinsyn bor tas till den vintade marknadsutvecklingen vid
bedomningen av om ett intride pd marknaden skulle vara
lonsamt. Det dr mer troligt att ett intrdde 4r lonsamt péd en
marknad dér tillvixten vintas bli stark i framtiden (°7) 4n
pa en marknad som 4r mogen eller dir en nedgdng vin-
tas (°%). Skalfordelar eller niteffekter kan gora ett intride
olénsamt om inte den nya aktoren kan vinna en tillrickligt
stor marknadsandel (°9).

Ett marknadsintride dr sirskilt sannolikt om leverantorer
pd andra marknader redan har produktionsanliggningar
som skulle kunna anvindas for ett intride pd marknaden
i friga, vilket siledes minskar de icke-atervinningsbara
kostnaderna for intride. Ju mindre skillnaden i lonsamhet
ir mellan intride och icke-intride fore koncentrationen,
desto troligare dr en sddan omfordelning av produktions-
anldggningar.

Tidpunkt for intride

74.

Kommissionen undersoker om ett intride vore tillrickligt
snabbt och héllbart for att hindra eller omintetgéra ut-
ovandet av marknadsinflytande. Vad som ir en limplig
period beror pd marknadens kidnnetecken och dynamik
samt de potentiella nya aktorernas specifika utvecklings-
mojligheter (199). Ett intrdde anses dock i regel dga rum i
rtt tid bara om det sker inom tvd ar.

Tillrdcklig rickvidd och omfattning

75.

76.

Ett intrade maste ha tillrdcklig rackvidd och vara tillrackligt
omfattande for att hindra eller omintetgora koncentratio-
nens konkurrensbegrinsande effekter (191). Intride i liten
skala, exempelvis i en “nisch” av marknaden, kan inte
anses tillrackligt.

VII. EFFEKTIVITETSVINSTER

Foretagsomstruktureringar i form av koncentrationer kan
ligga i linje med kraven pad dynamisk konkurrens och kan
oka industrins konkurrenskraft och dirmed forbattra for-
utsittningarna for tillvixt och hoja levnadsstandarden
inom gemenskapen (1°?). Det dr mojligt att de effektivitets-
vinster en koncentration ger upphov till motverkar dess
negativa paverkan pd konkurrensen och sirskilt den skada
den annars skulle kunna dsamka konsumenterna (1°%). For
att bedoma om en koncentration pétagligt skulle himma
den effektiva konkurrensen, sirskilt genom att skapa eller

77.

78.

forstirka en dominerande stillning i den mening som av-
ses i artikel 2.2 och 2.3 i koncentrationsforordningen, gor
kommissionen en overgripande konkurrensrittslig bedom-
ning av koncentrationen. Vid sin bedémning tar kommis-
sionen hinsyn till de faktorer som nimns i artikel 2.1,
didribland tekniskt och ekonomiskt framéatskridande, for-
utsatt att det dr till fordel for konsumenterna och inte
utgor ett hinder for konkurrensen (104).

[ sin overgripande bedémning av koncentrationen tar
kommissionen hdnsyn till alla effektivitetsvinster som pa-
stds foreligga. Kommissionen kan besluta att det tack vare
de effektivitetsvinster koncentrationen ger upphov till inte
finns ndgon grund for att forklara koncentrationen ofér-
enlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 2.3 i
koncentrationsforordningen. Detta ar fallet om kommis-
sionen pd grundval av tillrickliga bevis med tillricklig si-
kerhet kan faststilla att de effektivitetsvinster koncentratio-
nen ger upphov till sannolikt 6kar méjligheterna och in-
citamenten for den fusionerade enheten att agera pa ett
konkurrensfraimjande sitt till nytta for konsumenterna, och
didrigenom motverka de negativa effekter pd konkurrensen
som koncentrationen annars skulle kunna fa.

For att kommissionen i sin bedomning av koncentrationen
skall ta hinsyn till pastdenden om att effektivitetsvinster
foreligger och kunna komma fram till att det tack vare
effektivitetsvinsterna inte finns ndgon grund for att for-
klara koncentrationen oférenlig med den gemensamma
marknaden, skall effektivitetsvinsterna vara till nytta for
konsumenterna, vara specifika for en viss koncentration
och g att kontrollera. Dessa villkor ar kumulativa.

Nyttan for konsumenterna

79.

80.

81.

Den relevanta mattstocken vid bedémningen av pastddda
effektivitetsvinster dr att konsumenterna (1%°) inte kommer
att f4 det simre som en foljd av koncentrationen. I detta
syfte bor effektivitetsvinsterna vara betydande och forverk-
ligas snabbt, och de boér i princip gagna konsumenterna pa
de relevanta marknader dir det annars dr troligt att kon-
kurrensproblem skulle uppsta.

Koncentrationer kan skapa olika typer av effektivitetsvins-
ter som kan leda till ligre priser eller andra fordelar for
konsumenterna. Till exempel kostnadsbesparingar inom
produktion eller distribution kan ge den fusionerade enhe-
ten mojligheter och incitament att ta ut lagre priser efter
fusionen. I dverensstimmelse med behovet av att faststilla
om effektivitetsvinsterna kommer att leda till en nettofor-
del for konsumenterna dr kostnadsférdelar som leder till
minskningar av rorliga kostnader eller marginalkost-
nader (1°¢) med storre sannolikhet relevanta fér bedom-
ningen av effektivitetsvinster an minskningar av fasta kost-
nader. I princip resulterar de forstnimnda med storre san-
nolikhet i lagre priser for konsumenterna ('%7). Kostnads-
minskningar som enbart 4r en foljd av konkurrensbegran-
sande minskningar av produktionen kan inte betraktas
som effektivitetsvinster som dr till gagn for konsumen-
terna.

Konsumenterna kan ocksd dra nytta av nya eller forbit-
trade produkter eller tjinster, till exempel som ett resultat
av effektivitetsvinster pd omradet f6r FoU och innovation.
Ett gemensamt foretag som bildats for utveckling av en ny
produkt kan medféra den typ av effektivitetsvinster som
kommissionen kan ta hansyn till.
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82. I samband med samordnade effekter kan effektivitetsvins- tifieras dar detta rimligen 4r mojligt. Nar uppgifter som

83.

84.

terna oka incitamenten f6r den fusionerade enheten att oka
produktionen och sidnka priserna och dirmed minska dess
incitament att samordna sitt agerande med andra foretag
pd marknaden. Effektivitetsvinster kan darfor leda till en
mindre risk for samordnade effekter pd den relevanta
marknaden.

Allmint giller att ju senare effektivitetsvinsterna vintas
forverkligas i framtiden, desto mindre vikt kan kommis-
sionen fista vid dem. Detta innebar att effektivitetsvins-
terna maste forverkligas inom en skilig tidsrymd for att
anses utgora en motverkande faktor.

Incitamentet for den fusionerade enheten att lata effektivi-
tetsvinsterna komma konsumenterna till godo har ofta ett
samband med forekomsten av ett konkurrenstryck frén de
aterstdende foretagen pd marknaden och frén eventuella
nya aktorer pd marknaden. Ju storre de eventuella negativa
effekterna pd konkurrensen &r, desto sdkrare madste
kommissionen vara pd att de pdastddda effektivitetsvins-
terna dr betydande, att de sannolikt kommer att forverkli-
gas och att de i tillrdcklig utstrickning kommer att komma
konsumenterna till godo. Det dr hogst osannolikt att en
koncentration som leder till en marknadsstillning som
ndrmar sig ett monopol eller leder till en motsvarande
grad av marknadsinflytande kan forklaras forenlig med
den gemensamma marknaden med stod av att effektivitets-
vinsterna skulle vara tillrickliga for att motverka koncen-
trationens eventuella konkurrenshimmande effekter.

Koncentrationsspecifika

85.

Effektivitetsvinster ar relevanta f6r bedomningen i konkur-
renshinseende om de dr en direkt f6ljd av den anmilda
koncentrationen och inte kan uppnds i en motsvarande
omfattning genom mindre konkurrensbegransande alterna-
tiv. Under dessa omstindigheter anses effektivitetsvinsterna
vara orsakade av koncentrationen och dirmed specifika for
den (1%%). De samgdende parterna skall i rdtt tid limna all
relevant information som 4r nodvandig for att visa att det
inte finns ndgra mindre konkurrensbegrinsande, realistiska
och uppndeliga alternativ som inte dr av koncentrerande
art (t.ex. ett licensavtal eller ett kooperativt gemensamt
foretag) eller som dr av koncentrerande art (t.ex. ett kon-
centrativt gemensamt foretag eller en koncentration som &r
annorlunda strukturerad) dn den anmilda koncentrationen
som bevarar de pastddda effektivitetsvinsterna. Kommis-
sionen beaktar endast alternativ som &r rimligt praktiska
i den affdrssituation de samgdende parterna stdr infor med
hinsyn till etablerad affdrspraxis i branschen i frga.

Kontrollerbara

86.

Effektivitetsvinsterna skall g att kontrollera s att kommis-
sionen kan vara rimligen siker pd att de troligtvis kommer
att forverkligas och att de ir tillrdckligt betydande for att
motverka de eventuella skadliga verkningarna av en kon-
centration for konsumenterna. Ju exaktare och mer over-
tygande effektivitetsvinsterna dr, desto bdttre kan kommis-
sionen bedoma péstdendena. Effektivitetsvinster och de at-
foljande fordelarna f6r konsumenterna bor darfor kvan-

87.

88.

89.

90.

91.

ir nodvandiga for en exakt kvantitativ analys inte finns
tillgdngliga, mdste det vara mojligt att forutse en klart
identifierbar effekt pd konsumenterna, inte en marginell
effekt. Allmédnt giller att ju langre in i framtiden effektivi-
tetsvinsterna berdknas forverkligas, desto mindre troligt
kan kommissionen anse det vara att effektivitetsvinsterna
faktiskt forverkligas.

Storsta delen av den information som ger kommissionen
mojlighet att bedoma om koncentrationen kommer att
medféra sddana effektivitetsvinster som skulle gora det
mojligt att godkinna en koncentration, har endast de sam-
gdende parterna tillgng till. Dirfor aligger det de anmi-
lande parterna att i lamplig tid ldmna all relevant infor-
mation som dr nodvindig for att visa att de pdstddda
effektivitetsvinsterna 4r specifika for koncentrationen i
fraga och troligen kommer att forverkligas. P4 motsva-
rande sitt dligger det de anmilande parterna att visa i
vilken utstrackning effektivitetsvinsterna sannolikt kommer
att motverka eventuella negativa verkningar pa konkurren-
sen som koncentrationen annars skulle ge upphov till, och
dirmed direkt gynna konsumenterna.

Bevis som dr relevanta for bedomningen av effektivitets-
vinster omfattar sirskilt interna dokument som ledningen
anvént for att fatta beslut om koncentrationen, ledningens
uttalanden till d4garna och finansmarknaderna om de vin-
tade effektivitetsvinsterna, tidigare exempel pa effektivitets-
vinster och fordelar fér konsumenterna samt studier som
externa sakkunniga genomfort fore koncentrationen om
effektivitetsvinsternas art och omfattning och om i vilken
utstrackning det ar troligt att dessa kommer att gagna
konsumenterna.

VII. KONKURSHOTAT FORETAG

Kommissionen kan besluta att en annars problematisk
koncentration trots allt dr forenlig med den gemensamma
marknaden om det ena av de samgdende foretagen ar ett
konkurshotat foretag. Det grundliggande kravet ar att for-
simringen av konkurrensstrukturen efter koncentrationen
inte kan sigas orsakas av koncentrationen (1°%). En sddan
situation uppstdr om konkurrensstrukturen pd marknaden
skulle forsimras i minst lika stor omfattning om koncen-
trationen inte genomfordes (119).

Kommissionen anser att foljande tre kriterier dr sarskilt
relevanta for tillimpningen av kriteriet om ett konkurs-
hotat foretag. For det forsta att det pastdtt konkurshotade
foretaget inom en ndra framtid skulle tvingas ut fran mark-
naden pa grund av ekonomiska svarigheter om det inte tas
over av ett annat foretag. For det andra att det inte finns
nagot kopalternativ som dr mindre konkurrenshimmande
dn den anmilda koncentrationen. For det tredje att det
konkurshotade foretagets tillgdngar oundvikligen skulle
forsvinna frdn marknaden utan en koncentration ('!1)

Det 4r de anmilande parterna som inom en rimlig tid skall
ldimna all relevant information som 4r nédvindig for att
visa att den forsimring av konkurrensstrukturen som ar en
foljd av koncentrationen inte orsakas av denna.
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(") Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 (EGT L 24, 29.1.2004 s. 1).

() Mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-753, punkt 200. Se forenade mélen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen (nedan "Kali & Salz”), REG 1998, s. I-1375, punkt 221. I undantagsfall kan en koncentration orsaka att en dominerande stallning
skapas eller forstirks for ett foretag som inte 4r part i den anmilda transaktionen (se drende IV/M.1383 — Exxon/Mobil, punkterna 225-229;
drende COMP/M.2434 — Grupo Villar MIR/EnBW/Hidroeléctrica del Cantdbrico, punkterna 67-71).

() Se ocksé forenade mélen C-68/94 och C-30/95, Kali & Salz, punkt 170.
(*) Se skal 25 och 26 i koncentrationsférordningen.

(°) Termen koncentration som anvinds i koncentrationsférordningen ticker olika typer av transaktioner, sésom sammanslagningar, foretagsforvirv,
overtaganden och vissa typer av gemensamma foretag. I detta tillkdnnagivande kommer begreppet "koncentration” i fortsdttningen, om inget
annat anges, att omfatta alla ovanndmnda typer av transaktioner.

(%) Tillkinnagivandet omfattar inte en bedémning av vilka effekter, tex. vertikala effekter och konglomerateffekter, en koncentration har pa
konkurrensen pd andra marknader. Det omfattar inte heller den bedémning av effekterna av ett gemensamt foretag som avses i artikel 2.4 i
koncentrationsforordningen.

(7) Med uttrycket skall ocksa forstds till exempel situationer ddr priserna sinks mindre, eller det dr mindre troligt att de sinks, 4n om koncen-
trationen inte hade genomforts och ddr priserna hojs mer, eller det dr mer sannolikt att de hojs, 4n om koncentrationen inte hade genomforts.

(®) I analogi hiarmed skulle kommissionen, i frdga om en koncentration som har genomforts utan att ha anmalts, bedéma koncentrationen mot
bakgrund av de konkurrensforhallanden som skulle ha varit rddande om koncentrationen inte hade genomforts.

(®) Se t.ex. kommissionens beslut 98/526/EG i drende IV/M.950 — Hoffmann La Roche/Bochringer Mannheim, EGT L 234, 21.8.1998, s. 14, punkt
13; drende IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, punkterna 70-72; drende COMP/M.2547 — Bayer/Aventis Crop Science, punkt
324 och foljande.

(9 Se tex. mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkterna 247-263.
(" EGT C 372, 9.12.1997, s. 5.

(%) Se méal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-753, punkt 262; och mal T-342/99, Airtours mot kommissionen, REG 2002,
s. 11-000, punkt 280.

() T frdga om berdkningen av marknadsandelar, se ocksd kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 9.12.1997, s. 3, punkterna 54 och 55.

() Se t.ex. drende COMP/M.1806 — Astra Zeneca/Novartis, punkterna 150 och 415.

() Om det ir relevant kan marknadsandelar anpassas, sirskilt for att beakta kontrollerande andelar i andra foretag (se t.ex. drende M.1383 —
Exxon/Mobil, punkterna 446—458; drende COMP/M.1879 — Boeing/Hughes, punkterna 60-79; drende COMP/[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT,
punkterna 69-75), eller for andra avtal med tredje man (se t.ex., i friga om underleverantorer, kommissionens beslut 2001/769/EG i drende
COMP/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogema, EGT L 289, 6.11.2001, s. 8, punkt 142).

('%) Se tex. drende COMP/M.2256 — Philips/Agilent Health Care Technologies, punkterna 31 och 32, och drende COMP/M.2609 — HP/Compag,
punkt 39.

() Se t.ex. drende IV/IM.1365 — FCC|Vivendi, punkt 40; dgrende COMP/[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, punkt 50. I tillimpliga fall kan kommissionen
ocksa anvanda andra madtt pd graden av koncentration, till exempel koncentrationskvoter, som miter den sammanlagda marknadsandelen for ett
fatal (vanligen tre eller fyra) ledande foretag pd en viss marknad.

(*8) Till exempel en marknad som omfattar fem foretag med marknadsandelar pa 40 %, 20 %, 15 %, 15 % respektive 10 % har ett HHI pd 2 550
(40% + 202 + 152 + 152 + 102 = 2 550). HHI varierar frin nira noll (om marknaden ar atomistisk) till 10 000 (vid rena monopol).

(*9) Okningen av koncentrationsgraden mitt i HHI kan beriknas oberoende av den totala koncentrationen p4 marknaden genom att produkten av de
samgdende foretagens marknadsandelar multipliceras med tvé. Till exempel en koncentration mellan tvd foretag med marknadsandelar pa 30 %
respektive 15 % skulle 6ka HHI med 900 (30 x 15 x 2 =900). Forklaringen till denna teknik 4r f6ljande: fore koncentrationen bidrar de
samgdende foretagens marknadsandelar till HHI med sina kvadrater individuellt: a)2 + b)2. Efter koncentrationen ir bidraget kvadraten av
summan av dessa andelar: (a + b)?, vilket motsvarar a)2 + b)> + 2ab. Okningen av HHI anges dirfor av 2ab.

(29 Mal T-221/95, Endemol mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1299, punkt 134, och mél T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999,
s. 1I-753, punkt 205. Det 4r en sirskild frdga om en dominerande stillning skapas eller forstirks som en foljd av koncentrationen.

(®!) Se t.ex. drende COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, punkterna 48-50.

(*?) Se t.ex. kommissionens beslut 1999/674/EC i drende IV/M.1221 — Rewe/Meinl, EGT L 274, 23.10.1999, s. 1, punkterna 98-114; drende
COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, punkterna 44-47.

(*%) Berdkningen av marknadsandelarna ér kritiskt beroende av marknadsdefinitionen. Det mdste betonas att kommissionen inte nodvindigtvis godtar
den marknadsdefinition som parterna foreslar.

(** Se skal 32 i koncentrationsforordningen. En sddan indikation galler dock inte fall dir den planerade koncentrationen skapar eller forstarker en
kollektiv dominerande stillning som omfattar de "berorda foretagen” och andra tredje parter (se forenade mélen C-68/94 och C-30/95, Kali &
Salz, REG 1998, s. -1375, punkt 171 och foljande; och mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-753, punkt 134 och
foljande).

(¥*) Pa marknader med korsvist dgande eller gemensamma foretag kan kommissionen anvinda ett modifierat HHI, som tar hénsyn till sddana innehav
(se tex. drende IV/M.1383 — Exxon/Mobil, punkt 256).
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(%%) Jfr punkt 17.
(%) Kallas ofta ocksd "unilaterala” effekter.

(%%) Sadana vantade reaktioner fran konkurrenternas sida kan vara en relevant faktor som paverkar den sammanslagna enhetens incitament att héja
sina priser.

(%) Med en oligopolistisk marknad avses en marknadsstruktur med ett fatal stora foretag. Eftersom ett foretags beteende har en betydande inverkan
pd marknadsvillkoren som helhet, och dirmed indirekt pd situationen for de Gvriga foretagen, ar oligopolistiska foretag beroende av varandra.

(%% Se skdl 25 i koncentrationsférordningen.

(*") Se sdrskilt punkterna 17 och 18.

(%) Produkter kan differentieras pd olika sitt. Differentiering kan forekomma t.ex. i friga om geografiskt lige, baserad pa filialers eller affirers
lokalisering. Lokaliseringen har betydelse for distribution inom detaljhandeln, banker, resebyréer eller bensinstationer. Differentieringen kan ocksé
basera sig pa varumarkes-image, tekniska specifikationer, kvalitet eller serviceniva. Reklamens omfattning pd en marknad kan vara en indikator pa
foretagens satsningar pa att differentiera sina produkter. I frdga om andra produkter méste kopare kanske ta pé sig kostnader for att byta till en
konkurrerande produkt.

(*%) For definitionen av den relevanta marknaden, se kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens kon-
kurrenslagstiftning, som det hinvisas till ovan.

(**) Se t.ex. drende COMP/M.2817 — Barilla/BPS/Kamps, punkt 34; kommissionens beslut 2001/403/EG i drende COMP/M.1672 — Volvo/Scania, EGT
L 143, 29.5.2001, s. 74, punkterna 107-148.

(*%) Se t.ex. kommissionens beslut 94/893/EG i drende IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Schickedanz (II), EGT L 354, 21.6.1994, s. 32, mal
T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2137, punkt 153; kommissionens beslut 97/610/EG i drende IV/M.774 — Saint-
Gobain/Wacker-Chemie/NOM, EGT L 247, 10.9.1997, s. 1, punkt 179; kommissionens beslut 2002/156/EC i drende COMP/M.2097 — SCA/
Metsd Tissue, EGT L 57, 27.2.2002, s. 1, punkterna 94-108; médl T-310/01, Schneider mot kommissionen, REG 2002, s. 11-4071, punkt 418.

(*%) 1 typfallet ar den relevanta marginalen (m) skillnaden mellan priset (p) och den tillkommande kostnaden (c) for att leverera en produktionsenhet
till uttryckt i procent av priset (m = (p — c)/p)).

(*7) Se tex. drende IV/M.1980 — Volvo/Renault VI, punkt 34; drende COMP/M.2256 — Philips Agilent/Health Care Solutions, punkterna 33-35;
drende COMP/M.2537 — Philips/Marconi Medical Systems, punkterna 31-34.

38) Korspriselasticiteten for efterfrigan mater i vilken utstrickning miangden av en efterfragad produkt dndras som svar pd en dndring av priset pd en
3 g 3 g gad p p g avp 3
annan produkt, om alla andra faktorer forblir ofordndrade. Priselasticiteten miter i vilken utstrickning efterfragan pa en produkt dndras som svar
pd dndringen av priset pé sjilva produkten.

(*%) Diversionskvoten fran produkt A till produkt B miter den andel av forsiljningen av produkt A som gar forlorad pa grund av en hojning av priset
pd A och som fdngas upp av produkt B.

(*9) Kommissionens beslut 97/816/EG i drende IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, EGT L 336, 8.12.1997, s. 16, punkt 58 och foljande; Arende
COMP/M.3083 — GE/Instrumentarium, punkt 125 och féljande.

(*1) Icke-dtervinningsbara kostnader dr kostnader som ett foretag inte kan fd tillbaka nar det limnar marknaden.

(*?) Se tex. kommissionens beslut 2002/156/EG i drende IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, EGT L 336, 8.12.1997, s. 16, punkt 70.
(¥) Se t.ex. drende IV/M.986 — Agfa Gevaert/DuPont, EGT L 211, 29.7.1998, s. 22, punkterna 63-71.

(*4 Se t.ex. drende COMP/M.2187 — CVC|Lenzing, punkterna 162-170.

*)

+) Nar kommissionen analyserar konkurrenternas eventuella okning av produktionen tar den hinsyn till faktorer liknande dem som beskrivs i
avsnitt VI om marknadsintride. Se t.ex. drende COMP/M.2187 — CVC/Lenzing, punkterna 162-173.

(*%) Se t.ex. mal T-221/95, Endemol mot kommissionen, REG 1999, s. 11-1299, punkt 167.
(*) Se t.ex. mal T-22/97, Kesko mot kommissionen, REG 1999, s. [I-3775, punkt 141 och foljande.

(“8) Se t.ex. kommissionens beslut 2001/684/EG i drende COMP/M.1671 — Dow Chemical/Union Carbide, EGT L 245, 14.9.2001, s. 1, punkterna
107-114.

(*) Se t.ex. kommissionens beslut 96/435/EC i drende IV/M.623 — Kimberly-Clark/Scott, EGT L 183, 23.7.1996, s. 1; mal T-114/02, Babyliss SA mot
kommissionen ("Seb/Moulinex”), REG 2003, s. 1I-000, punkt 343 och foljande.

(*%) Detta ir fallet tex. i friga om nétindustrier sdsom energi, telekommunikationer och andra kommunikationsindustrier.

(*') Kommissionens beslut 99/287/EG i drende IV/M.1069 — Worldcom/MCI, EGT L 116, 4.5.1999, s. 1, punkt 117 och féljande; drende IV/M.1741
— MCI Worldcom/Sprint, punkt 145 och féljande; drende IV/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, punkt 44 och féljande.

(>3 Mal T-156/98, RJB Mining mot kommissionen, REG 2001, s. II-337.

(°*) Kommissionens beslut 2002/156/EG i drende IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, EGT L 336, 8.12.1997, s. 16, punkt 58; drende
COMP/M.2568 — Haniel/Ytong, punkt 126.

(>% For ett exempel pd nyutvecklade produkter frén en samgédende part som sannolikt kommer att konkurrera med den andra partens nyutvecklade
eller befintliga produkter, se t.ex. drende IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, punkt 188.

(>°) Mél T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. I-753, punkt 277; Mal T-342/99, Airtours mot kommissionen, REG 2002, s. 11-2585,
punkt 61.

(°%) Detta kan vara fallet om oligopolisterna har brukat koncentrera sin forsaljning till olika omrdden av historiska skal.
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(°7) Mal T-342/99, Airtours mot kommissionen, REG 2002, s. [I-2585, punkt 62.

(*%) Se kommissionens beslut 92/553/EG i drende IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EGT L 356, 5.12.1992, s. 1, punkterna 117 och 118.
(*%) Se t.ex. drende IV/M. 580 — ABB/Daimler-Benz, punkt 95.

(°%) Se t.ex. kommissionens beslut 2002/156/EG i drende COMP/M.2097 — SCA[Metsd Tissue, EGT L 57, 27.2.2002, s. 1, punkt 148.
(°1) Se t.ex. drende IV/M.1298 — Kodak/Imation, punkt 60.

(*3)

62) Médl T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkt 222; kommissionens beslut 92/553/EC i drende IV/M.190 — Nestlé/
Perrier, EGT L 356, 5.12.1992, s. 1, punkterna 63-123.

(%%) Vid bedomningen av om en koncentration kan 6ka symmetrin hos de olika foretagen som &r verksamma pd marknaden kan effektivitetsvinster ge
viktiga indikationer (jfr nedan punkt 82).

(*4) Se t.ex. kommissionens beslut 2001/519/EG i drende COMP/M.1673 — VEBA|VIAG, EGT L 188, 10.7.2001, s. 1, punkt 226; drende
COMP/M.2567 — Nordbanken/Postgirot, punkt 54.

(%) Se tex. dgrende COMP/M.2389 — Shell/DEA, punkterna 112 och féljande; och drende COMP/M.2533 — BP[E.ON, punkt 102 och foljande.

(°%) Se ocksd kommissionens beslut 2000/42/EG i drende IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, EGT L 20, 25.1.2000, s. 1, punkterna
176-179.

(¢7) Se t.ex. drende COMP/M.2640 — Nestlé/Scholler, punkt 37; kommissionens beslut 1999/641/EG i drende IV/M.1225 — Enso/Stora, EGT L 254,
29.9.1999, s. 9, punkterna 67 och 68.

(%%) Se t.ex. drende IV/M.1939 — Rexam (PLM)/American National Can, punkt 24.
(%% Se drende COMP/M.2389 — Shell/DEA, punkt 121; och drende COMP/M.2533 — BP/E.ON, punkt 111.

(7% Aven om avskrickningsmekanismerna ibland kallas mekanismer for "bestraffning”, skall detta inte forstds i ordets inskrinkta betydelse, det vill
sdga att ett foretag som avvikit nodvindigtvis bestraffas individuellt. Férvintningen om att samordningen kan upphéra for en viss tid, om en
avvikelse identifieras som sddan, kan i sig vara en tillricklig avskrickningsmekanism.

(") Se t.ex. kommissionens beslut 2000/42/EG i drende IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, EGT 20, 25.1.2000, s. 1, punkt 177.

(") Se mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. I[I-753, punkt 281.

(7%) Dessa faktorer analyseras pd liknande sitt som icke-samordnade effekter.

)

74 Se t.ex. drende IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, punkt 201 och féljande. Som ett exempel pa ett fall dir det andra samgdende foretagets intrdde pd
marknaden inte var tillrickligt sannolikt pd kort och medellang sikt, se mal T-158/00, ARD mot kommissionen, REG 2003, s. [I-000, punkterna
115-127.

(7’) Kommissionens beslut 2001/98/EG i drende IV/M.1439 — Telia/Telenor, EGT L 40, 9.2.2001, s. 1, punkterna 330 och 331; och &drende
IV/M.1681 — Akzo Nobel/Hoechst Roussel Vet, punkt 64.

(%) Arende IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, punkt 219; kommissionens beslut 2002/164/EG i irende COMP/M.1853 — EDF/EnBW, EGT L 59,
28.2.2002, s. 1, punkterna 54-64.

(’7) Se kommissionens beslut 1999/674/EG i drende IV/M.1221 — Rewe/Meinl, EGT L 274, 23.10.1999, s. 1, punkterna 71-74.

(78) Mal T-22/97, Kesko mot kommissionen, REG 1999, s. II-3775, punkt 157; kommissionens beslut 2002/156/EG i drende IV/M.877 — Boeing/
McDonnell Douglas, EGT L 336, 8.12.1997, s. 16, punkterna 105-108.

() Se t.ex. drende IV/M.1882 — Pirelli/BICC, punkterna 73-80.
(%) Se t.ex. drende IV/M.1245 — Valeo/ITT Industries, punkt 26.

(#1) Aven om kunderna ir fa kan det hdnda att de inte har en tillrdcklig kdparmakt om de i stor utstrickning dr “instingda” p4 grund av hoga
kostnader for att byta leverantér (se drende COMP/M.2187 — CVC|Lenzing, punkt 223).

(*?) Kommissionens beslut 1999/641/EG i drende IV/M.1225 — Enso/Stora, EGT L 254, 29.9.1999, s. 9, punkterna 89-91.

(®3) Det kan ocksd vara lampligt att jamfora koncentrationen i kundledet med koncentrationen i leveransledet (drende COMP[JV 55 — Hutchison/
RCPMJECT, punkt 119, och kommissionens beslut i drende IV/M.1225 — Enso/Stora, EGT L 254, 29.9.1999, s. 9, punkt 97).

(8% Arende COMP/[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, punkterna 129 och 130.

(**) Kommissionens beslut 2002/156/EG i drende COMP/M.2097 — SCA/Metsd Tissue, EGT L 57, 27.2.2002, punkt 88. Prisdiskriminering mellan
olika kategorier av kunder kan vara relevant i vissa fall i samband med marknadsdefinitionen (se kommissionens tillkdnnagivande om definitionen
av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning, punkt 43).

(*¢) Kommissionen kan foljaktligen underséka om de olika koparna kommer att ha en motverkande stark koparkraft, se t.ex. kommissionens beslut
1999/641/EG i drende IV/M.1225 — Enso/Stora, EGT L 254, 29.9.1999, s. 9, punkterna 84-97.

87) Kommissionens beslut 97/610/EG i drende IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, EGT L 247, 10.9.1997, s. 1, punkt 184.
88) Arende IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, punkt 27; drende IV/M.2016 — France Télécom/Orange, punkt 33.
Kommissionens beslut 2002/174[EG i drende COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, EGT L 58, 28.2.2002, punkt 87.

)
)
$9)
) Kommissionens beslut 95/335/EG i drende IV/M.754 — Anglo American Corp./Lonrho, EGT L 149, 20.5.1998, s. 21, punkterna 118 och 119.
)
)

90

°1) Kommissionens beslut 97/610/EG i drende IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, EGT L 247, 10.9.1997, s. 1, punkterna 184-187.

(
(
(
(
(
(°») Kommissionens beslut 94/811/EG i drende IV/M.269 — Shell/Montecatini, EGT L 332, 22.12.1994, s. 48, punkt 32.
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(%) Kommissionens beslut 98/327/EG i drende IV/M.833 — The Coca-Cola Company/Carlsberg A[S, EGT L 145, 15.5.1998, s. 41, punkt 74.

(*4) Kommissionens beslut 98/327/EG i drende IV/M.833 — The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S, EGT L 145, 15.5.1998, s. 41, punkterna 72 och
73.

(*°) Kommissionens beslut 2002/156/EG i drende COMP/M.2097 — SCA/Metsi Tissue, EGT L 57, 27.2.2002, s. 1, punkterna 83 och 84.

(°%) Kommissionens beslut 2001/432/EG i drende COMP/M.1813 — Industri Kapital Nordkem/Dyno, EGT L 154, 9.6.2001, s. 41, punkt 100.
(*7) Se t.ex. kommissionens beslut 98/475/EG i drende IV/M.986 — Agfa-Gevaert/Dupont, EGT L 211, 29.7.1998, s. 22, punkterna 84 och 85.
(°%) Mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkt 237.

(*%) Se tex. kommissionens beslut 2000/718/EG i drende IV/M.1578 — Sanitec/Sphinx, EGT L 294, 22.11.2000, s. 1, punkt 114.

100) Se t.ex. kommissionens beslut 2002/174/EG i drende COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, EGT L 58, 28.2.2002, punkterna 31, 32 och 38.
101) Kommissionens beslut 91/535/EEG i drende IV/M.68 — Tetra Pak/Alfa Laval, EGT L 290, 22.10.1991, s. 35, punkt 3.4.

102) Se skil 4 i koncentrationsférordningen.

(1)

(o1

(1)

(193) Se skal 29 i koncentrationsforordningen.

(%) Jfr artikel 2.1 b i koncentrationsforordningen.
(1)

105) Enligt artikel 2.1 b omfattar begreppet "konsumenter” bdde konsumenter i mellanledet och konsumenter i slutledet, dvs. anvindare av produkter
som omfattas av koncentrationer. Konsumenter enligt denna bestimmelse omfattar med andra ord parternas potentiella och/eller faktiska kunder.

(10%) Rorliga kostnader skall ses som de kostnader som varierar enligt produktions- eller forsiljningsnivderna under den relevanta perioden. Margi-
nalkostnader dr de kostnader som har ett samband med okande produktion eller forsiljning i marginalen.

(197) T allmanhet ges inte besparingar av fasta kostnader sddan vikt, eftersom forhédllandet mellan fasta kostnader och konsumentpriser i regel dr
mindre direkt, dtminstone pé kort sikt.

(1%%) T linje med den allmédnna princip som anges i punkt 9 i detta tillkinnagivande.
(9% Forenade malen C-68/94 och C-30/95, Kali & Salz, punkt 110.

(19 Forenade malen C-68/94 och C-30/95, Kali & Salz, punkt 114. Se ocksd kommissionens beslut 2002/365/EG i drende COMP/M.2314 —
BASF/Pantochim/Eurodiol, EGT L 132, 17.5.2002, s. 45, punkterna 157-160. Detta krav har ett samband med den allménna princip som
anges i punkt 9 i detta tillkinnagivande.

(") Det oundvikliga i att det konkurshotade foretagets tillgdngar skulle forsvinna frdn marknaden i fraga kan, sirskilt i hindelse av en fusion som
leder till monopol, ligga till grund for ett konstaterande att det konkurshotade foretagets marknadsandel i alla hdndelser skulle tillfalla den andra
samgdende parten. Se férenade malen C-68/94 och C-30/95, Kali & Salz, punkterna 115 och 116.



