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1.1.

UTVECKLINGEN AV DET OFFENTLIG-PRIVATA PARTNERSKAPET: KONSTATERANDEN
OCH UTMANINGAR

Begreppet ”offentlig-privat partnerskap”

Termen offentlig-privat partnerskap ér inte definierad pa gemenskapsniva. Den géller
1 allménhet de former for samarbete mellan de offentliga myndigheterna och
néringslivet som syftar till att sdkerstdlla finansiering, genomforande, modernisering,
forvaltning eller underhall av en infrastruktur eller tillhandahéllande av en tjénst.

Foljande delar kénnetecknar 1 allmédnhet det offentlig-privata partnerskapets
verksamhet:

e Forhallandets relativa varaktighet som innebdr samrdd mellan den offentliga
partnern och den privata ndr det géller olika sitt att se pa det projekt som skall
forverkligas.

o Sittet att finansiera projektet, som delvis sdkerstdlls av den privata sektorn, ibland
genom invecklade uppldggningar mellan olika deltagare. Privat finansiering kann
dock komma att kompletteras av offentliga medel, som 1 vissa fall dr betydande.

¢ Den viktiga roll som spelas av den ekonomiska aktér som deltar 1 projektets olika
steg (utformning, genomforande, igdngséttning och finansiering). Den offentliga
partnern inriktar sig 1 huvudsak pé att definiera de méal i allmédnhetens intresse som
skall uppnas, de erbjudna tjénsternas kvalitet och prispolitik samt sékerstéller att
efterlevnaden av dessa mal kontrolleras.

e Den fordelning av risker mellan den offentliga partnern och den privata sektorn,
till vilken den senare de risker dverfors, som vanligtvis belastar den offentliga
sektorn. De offentlig-privata partnerskapen medfor emellertid inte nodvéndigtvis
att den privata partnern atar sig alla eller storre delen av de risker som &r
forknippade med verksamheten. Den exakta fordelningen av risker sker frin fall
till fall 1 forhallande till de deltagande parternas forméga att bedoma, kontrollera
och styra dem.

Under det senaste artiondet har det offentlig-privata partnerskapet utvecklats inom
flera av den offentliga sektorns omraden. Det 6kade anlitandet av offentlig-privata
partnerskap kan forklaras med hjilp av olika faktorer. Med tanke pa de
budgetdtstramningar som medlemsstaterna maste mota, svarar de mot ett behov av
privata finansieringstillskott inom den offentliga sektorn. Det forklaras dven av en
vilja att inom det offentliga livet dra storre nytta av den privata sektorns kunskaper
och arbetsmetoder. Utvecklingen av det offentlig-privata partnerskapet speglar
dessutom mer allmént utvecklingen av statens roll inom det ekonomiska omradet dér
staten frangar fran att delta direkt till att istéllet organisera, styra och kontrollera.

Medlemsstaternas offentliga myndigheter tar ofta hjidlp av offentlig-privata
partnerskapsuppldggningar for att forverkliga infrastrukturprojekt, bl.a. inom
sektorerna for transport, folkhilsa, utbildning och allmén sékerhet. Pa europeisk niva
har det bekréftats att tillgdng till offentlig-privata partnerskap kan bidra till att



forverkliga transeuropeiska transportnét, nagot som blivit starkt forsenat bl.a. pa
grund av otillrickliga investeringar.' Inom ramen for initiativet for tillvixt har radet
godként en rad atgdrder som syftar till att 6ka investeringarna 1 det transeuropeiska
nétets infrastruktur och inom omradena for innovation samt forskning och utveckling
fr.a. genom att anvinda offentlig-privata partnerskap.’

Aven om det stimmer att samarbete mellan det offentliga och det privata kan skapa
mikroekonomiska fordelar som gor det mdjligt att forverkliga ett projekt till bésta
kvalitet och pris samtidigt som malen i allmédnhetens intresse bibehélls, far emellertid
inte offentlig-privata partnerskap ses som en mirakellosning for en offentlig sektor
som méter budgetatstramningar.’ Erfarenheten visar att det vid varje projekt bor
beddmas om partnerskapsalternativet skapar ett verkligt mervérde 1 jamforelse med
andra alternativ sdsom den mer vedertagna formen for offentlig upphandling.4

Kommissionen noterar dessutom med intresse att vissa medlemsstater och anslutande
lander skapat instrument for att samordna och frimja offentlig-privata partnerskap
som bl.a. syftar till att sprida ’goda arbetsmetoder’ for offentlig-privata partnerskap
inom dessa stater eller pd europeisk nivd. Dessa instrument syftar till att expertis pa
omradet Omsesidigt skall goras tillgdnglig (som t.ex. Task forces 1 U.K. och 1 Italien)
och pé sd sitt erbjuda rad till anvidndarna om olika sorters offentlig-privata
partnerskap oavsett fas, t.ex. 1 den inledande fasen didr konceptet faststills, vid
urvalet av den privata partnern, om bésta riskfordelning, vid valet av
avtalsbestimmelser eller t.o.m. vid inforlivandet av finansiella medel frén EU.

De offentliga myndigheterna har tillsammans med den privata sektorn &ven tillgdng
till partnerskapsstrukturer for att sékerstélla forvaltningen av offentliga tjanster fr.a.
pa lokal niva. Offentliga tjdnster som avfallshantering, vatten- eller energiforsorjning
anfortros ocksd mer och mer at foretag, oavsett om dessa ér offentliga, privata eller
gemensamt bedrivna. I gronboken om tjdnster i allménhetens intresse erinras i detta
sammanhang om att nir en offentlig myndighet beslutar att anfortro tredje man
tillhandahdllandet av en tjdnst aldggs denne att iaktta lagen om offentlig upphandling
och koncessioner dven om tjdnsten i frdga anses ligga i allminhetens intresse.

Europaparlamentet har dessutom medgivit att efterlevnad av dessa bestimmelser kan
utgora ett effektivt instrument for att forekomma oldmpliga konkurrenshinder genom
att gora det mojligt for offentliga beslutsfattare att samtidigt sjdlva faststilla och

Se kommissionens meddelande av den 23 april 2003 "Att forverkliga det transeuropeiska transportnétet:
Innovativa finansieringsmetoder - Driftskompatibla elektroniska végtullsystem”, KOM(2003) 132, och
hdégnivagruppens rapport om det transeuropeiska transportnétet av den 27 juni 2003.

Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Bryssel den 12 december 2003.

Eurostat, Europeiska gemenskapernas statistikkontor, fattade den 11 februari 2004 (jfr pressmeddelande
STAT/04/18) ett beslut om redovisningen i nationalrdkenskaperna av de avtal som inom ramen for
partnerskap med privata enheter tecknats av offentliga enheter. I beslutet anges noggrant verkningarna
pa offentliga underskott/6verskott och pa offentlig skuld. Eurostat rekommenderar att de tillgdngar som
ingér i ett offentlig-privat partnerskap skall klassificeras som icke-offentliga tillgdngar och foljaktligen
inte registreras i de offentliga forvaltningarnas balansrikning om foljande tva villkor uppfyllts: 1. den
privata partnern bar byggnadsrisken, och 2. den privata partnern bdr minst en av foljande tva risker:
tillgénglighetsrisken eller den risk som &r forknippad med efterfragan.

Se meddelandet fran kommissionen till radet och parlamentet ‘De offentliga finanserna i EMU 2003’,
offentliggjort i European Economy nr 3/2003 (KOM(2003) 283 slutlig).

KOM(2003) 270 slutlig. For text i och bidrag till gronboken, se
http://europa.eu.int/comm.secretariat_general/services_general interest.
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1.2

kontrollera de villkor som skall uppfyllas nédr det giller kvalitet, tillgdnglighet,
sociala normer och miljéskydd.®

Utmaningen for den inre marknaden: att sikerstilla att offentlig-privata
partnerskap utvecklas under effektiva konkurrensvillkor och i rattslig klarhet.

I denna gronbok diskuteras begreppet offentlig-privat partnerskap nér det giller EG-
ritten om offentlig upphandling och koncessioner. I EG-ritten foreskrivs ingen
sarskild ordning for begreppet offentlig-privat partnerskap”. Déar hdvdas inte desto
mindre att varje dtgird, oavsett om den &r avtalsgrundad eller ensidig, varigenom en
offentlig enhet anfortror tredje man genomférandet av en ekonomisk verksamhet,
skall undersokas i ljuset av fordragets bestimmelser och principer, fr.a. nir det géller
etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjénster (artiklarna 43 och 49 1 EG-
fordraget).” Dessa principer omfattar bl.a. principerna om insyn, likabehandling,
proportionalitet och Smsesidigt erkdnnande.® Detaljerade bestimmelser tillimpas
dessutom i de fall som omfattas av de direktiv som syftar till att samordna
forfarandena for offentlig upphandling.” '° Dessa direktiv syftar séledes till att
”skydda de ekonomiska aktorers intressen vilka &r etablerade i en medlemsstat och
som Onskar erbjuda varor eller tjanster till de upphandlande myndigheterna i en
annan medlemsstat och att dédrvid undanr6ja sévidl risken for att nationella
anbudsgivare ges foretrdde vid tilldelning av kontrakt som mojligheten att en
offentlig upphandlande myndighet later sig styras av andra hénsyn &n ekonomiska”."’
Tillimpningen av de detaljerade bestimmelserna i1 dessa direktiv begrénsas
emellertid av vissa forutsittningar och ror i1 forsta hand avtalets upphandlingsfas.

Europaparlamentets resolution om gronboken om tjdnster i allménhetens intresse antogs den 14 januari

2004.
De bestdmmelser som géller den inre marknaden, inbegripet bestimmelser och principer for offentlig
upphandling och koncessioner, tillimpas pa varje ekonomisk verksamhet, dvs. pa varje verksamhet som
bestar av att erbjuda tjanster, varor och bygg- och anldggningsarbeten pa en marknad d4ven om dessa
tjénster, varor eller bygg- och anldggningsarbeten syftar till att sdkerstélla en ’tjénst i allmé@nhetens
intresse’ sd som den definieras av en medlemsstat.

Se kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-réitten, EGT C 121, 29.4.2000.
Dvs. direktiven 92/50/EEG, 93/36/EEG, 93/37/EEG och 93/38/EEG om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av tjénster, respektive offentlig upphandling av varor, offentlig upphandling
av bygg- och anlidggningsarbeten samt upphandling inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna. Dessa direktiv skall ersdttas av Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
och anldggningsarbeten, varor och tjdnster och av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG
av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling inom vatten-, energi-, transport-
och posttjanstsektorerna, vilka snart kommer att offentliggdras i EUT. Den [provisoriska] versionen av
de nya direktiven kan lésas pa webbplatsen
http://www.europarl.eu.int/code/concluded/default 2003 _en.htm.

Dessutom kan inom vissa sektorer, bl.a. transportsektorn, inforandet av ett offentlig-privat partnerskap
bli foremal for en sirskild sektorslagstiftning. Se rédets forordning (EEG) nr 2408/92 om EG-
lufttrafikforetags tilltrdde till flyglinjer inom gemenskapen, radets forordning (EEG) nr 3577/92 om
tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla tjinster pd sjotransportomrddet inom
medlemsstaterna, radets forordning (EEG) nr 1191/69 om medlemsstaternas atgérder i fradga om allmén
trafikplikt pa jarnvég, vdg och inre vattenvégar, dndrad genom forordning (EEG) nr 1893/91, och det
dndrade forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om medlemsstaternas atgirder i fraga
om krav pa allménna tjanster och slutande av avtal om allméinna tjénster avseende persontransporter pa
jarnvag, vag och inre vattenvagar (KOM(2002) 107 slutlig).
De forenade malen C-285/99 och C-286/99, Impresa Lombardini mot ANAS, dom av den 27 november
2001, punkt 36 och i samma bemaérkelse, mal C-380/98, University of Cambridge, Reg. s. I-8035 och
mal C-19/00, SIAC construction, Reg. s. 1-7725.
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Vilka regler som ar tillampliga vidvalet av en privat partner beror forst och fraimst pa
egenskaperna i det avtal som denne slutit med ett upphandlande organ.'? Enligt
sekundirritten betecknas varje avtal, som pa ekonomiska villkor skriftligt slutits
mellan ett upphandlande organ och en aktdr i den man det syftar till att utfora ett
bygg- och anldggningsarbete eller tillhandahalla en tjénst, som “offentlig
upphandling” av bygg- och anlidggningsarbeten eller tjdnster. Begreppet
“koncession” definieras som ett avtal med samma egenskaper som en offentlig
upphandling med wundantag av att erséttningen for utférda bygg- och
anldggningsarbeten eller tjénster bestdr av antingen endast nyttjanderdtten till
anldggningen eller tjénsten eller av att denna rétt ar forbunden med ett pris.

Beddmningen av delarna i1 dessa definitioner bor enligt domstolen ske pa ett sitt som
sakerstdller att de fordelaktiga verkningarna av ifrdgavarande direktiv inte
dventyras.”” De formaliteter som &r forknippade med begreppet avtal inom den
nationella rdtten fir t.ex. inte hdvdas sd att direktiven berdvas sina fordelaktiga
verkningar. P4 samma sitt innebér inte ekonomisk ersdttning for avtalet 1 fraga att ett
belopp obligatoriskt maste utbetalas direkt av den offentliga partnern utan
ersdttningen kan besta i1 varje annan form av ekonomisk motprestation som erhalls av
den privata partnern.

De avtal som ror offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten eller
tjdnster som definierats som prioriterade'* omfattas av detaljerade bestimmelser i
gemenskapsdirektiven. Koncessionerna pd de bygg- och anldggningsarbeten och
offentliga upphandlingar av de tjénster som kallas ’icke-prioriterade’ styrs endast av
nagra strodda bestimmelser 1 sekundérritten. Slutligen faller vissa forfaranden, bl.a.
koncessioner pé tjdnster, helt utanfér sekundérréttens ram. Det forhaller sig dessutom
pa samma sétt med varje uppdragstilldelning som genomfors ensidigt.

Det regelverk som styr valet av privat partner har darfor blivit foremal for en
gemenskapssamordning pa flera nivaer och med olikartad intensitet, vilket pa det
nationella planet medfor att stora skillnader 1 tillvigagangssittet kvarstar dven om
varje forfarande for tilldelning av ett uppdrag till tredje man grundas pa
minimibestdmmelser 1 artiklarna 43-49 1 EG-fordraget.

Kommissionen har redan tagit initiativ inom omradet for offentlig upphandling nér
det giller begreppet offenlig-privata partnerskap. Den offentliggjorde &r 2000 ett
tolkningsmeddelande om koncessioner och EG-ritten om offentlig upphandling,'® i
vilket den pd grundval av bestimmelserna och principerna i fordraget och i den
tillampliga sekundérréitten noggrant fastlade ramarna for begreppet koncession i EG-
ritten sdvil som de aligganden som avilar de offentliga myndigheterna vid valet av

I de offentlig-privata partnerskapens verksamhet &r offentliga partner i forsta hand nationella, regionala
eller lokala myndigheter. De kan &ven vara offentligréttsliga organ som inrittats for att under statens
kontroll utféra uppdrag av allmint intresse eller forvaltningsforetag inom vissa nitverksbranscher. I
strivan efter forenkling kommer termen “upphandlande organ™ att i detta dokument anvéndas for att
beteckna samtliga dessa organ. Denna term ticker dven “upphandlande myndigheter” i den betydelse
som avses i direktiven 92/50/EEG, 93/36/EEG, 93/37/EEG och 2004/18/EG samt de upphandlande
enheter som betecknas som “offentliga myndigheter” och “offentliga foretag” i direktiven 93/38/EEG
och 2004/17/EG.

Domstolens dom av den 12 juli 2001, mal C-399/98, Scala, Reg. s. 1-5409, se i synnerhet punkterna 53-
55.

Dvs. de som fortecknas i bilaga IA till direktiv 92/50/EEG eller i bilaga X VIA till direktiv 93/38/EEG.
Kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-ritten. EGT C 121, 29.4.2000.
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de ekonomiska aktérer som beviljas koncessionerna. Dessutom infors genom
Europaparlamentets och radets nya direktiv, som syftar till att modernisera och
forenkla ramen for gemenskapslagstiftningen, ett nytt tilldelningsforfarande som
utformats speciellt for tilldelningen av ’sérskilt invecklad upphandling’” och ddrmed
for vissa former av offentlig-privata partnerskap. Detta nya forfarande, bendmnt
“konkurrenspraglad dialog”, gor det mojligt for offentliga myndigheter att fora
diskussioner med de ansokande foretagen for att utrona de 16sningar som kan tdnkas
motsvara deras behov.

Inte desto mindre anser manga fOretrddare for berorda kretsar att
gemenskapsbestimmelserna forurvalet av foretag for ett offentligt-privat partnerskap
liksom deras riackvidd ndr det géller de avtalsforbindelser som styr bildandet av
partnerskapet, dr otillrdckligt klarlagda och brister i enhetlighet mellan de olika
medlemsstaterna. Detta ldge kan for aktérerna inom gemenskapen medfora en
osdkerhet som kan bli ett verkligt hinder for att skapa de offentlig-privata
partnerskapen eller nd framgéng med dem, nagot som kan himma finansieringen av
viktiga infrastrukturer och utvecklingen av offentliga tjénster av hog kvalitet.

Europaparlamentet har uppmanat kommissionen att undersoka mojligheten att anta
ett forslag till direktiv som syftar till att pa ett enhetligt sétt reglera sektorn for
koncessioner och andra former av offentlig-privata partnerskap.'® Europeiska
ekonogliska och sociala kommittén har ocksa ansett att ett lagstiftningsinitiativ
krévs.

I detta sammanhang har kommissionen 1 sin strategi for den inre marknaden 2003-
2006 tillkdnnagivit'® att den skall offentliggdra en gronbok om de offentlig-privata
partnerskapen och EG-ritten om offentlig upphandling och koncessioner 1 avsikt att
fa en diskussion om bésta sittet att sékerstélla att de offentlig-privata partnerskapen
kan utvecklas 1 effektiv konkurrens och rittslig klarhet. Offentliggérandet av en
gronbok ingar dven i de atgdrder som planeras i samband med det europeiska
initiativet for tillvixt.' Slutligen dr publiceringen av gronboken ett svar pi de
uppmaningar som framforts under det offentliga samradet om gronboken om tjénster
i allménhetens intresse.”’

Sirskilt mal och planen for foreliggande gronbok

Gronbokens mal ar att fa till stind en diskussion om tillimpningen av EG-ritten om
offentlig upphandling och koncessioner inom de offentlig-privata partnerskapen.
Harvid skall diskussion koncentreras pd de bestimmelser som bor tillimpas nir det
beslutats att anfortro tredje man ett uppdrag eller en arbetsuppgift. Det handlar hér
om ledet efter det ekonomiska och organisationsmissiga urval som genomfors av en

20

Europaparlamentets yttrande vid den forsta behandlingen av kommissonens forslag KOM(2000) 275 av
den 10 maj 2002.

Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén, EGT C 14, 16.1.2001, féredragande Ph. Levaux,
punkt 4.1.3 och yttrande frén Ekonomiska och sociala kommittén, EGT C 193, 10.7.2001, foéredragande
B. Green, punkt 3.5.

Strategin for den inre marknaden, Prioriteringar f6r 2003-2006, KOM(2003) 238 slutlig.

Meddelande frdn kommissionen “Ett initiativ for tillvéxt: Att investera i nitverk och kunnande for att
framja tillvixt och sysselséttning”, KOM(2003) 690 slutlig av den 11 november 2003. Denna rapport
godkéndes av Europeiska radet i Bryssel den 12 december 2003.

Jfr rapporten om resultaten av samradet om gronboken om tjénster i allménhetens intresse, se ovan
fotnot 5.
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lokal eller nationell myndighet och kan alltsd inte uppfattas som syftande till att gélla
en allmin virdering av valet att lagga ut forvaltningen av offentliga tjénster pa
entreprenad eller inte; detta val faller inom de offentliga myndigheternas behorighet.
EG-ritten om offentlig upphandling och koncessioner &r neutral ndr det géller
medlemsstaternas val mellan att 1 egen regi sdkerstéilla offentliga tjanster eller
anfortro dem &t tredje man.

Denna gronbok syftar mer exakt till att klargéra rickvidden 1 de
gemenskapsbestimmelser som dr tilldimpliga i fasen for urval av privat partner och
den senare fasen i syfte att uppticka mojliga osédkerhetsfaktorer och analysera om
gemenskapsramen &r lamplig for de offentlig-privata partnerskapens insatser och
sirskilda egenskaper. Overviganden infor en eventuell gemenskapsinsats kommer att
inledas. D& denna gronbok syftar till att fa till stdnd ett samrad har nagon pa forhand
avgjord gemenskapsinsats inte beslutats. De instrument som star till buds for att
underldtta att de offentlig-privata partnerskapens verksamhet inleds under
konkurrensvillkor pa tydliga réttsliga grunder &ar saledes mycket olikartade:
lagstiftning, tolkningsmeddelanden, atgarder som syftar till en forbéttrad samordning
av nationella rutiner eller utbyte av goda metoder mellan medlemsstaterna.

Denna bok koncentrerar sig alltsd pa de frdgor som géller ritten om offentlig
upphandling och koncessioner. Det bor erinras om att kommissionen inom andra
omrdden redan vidtagit dtgirder for att avskaffa de hinder som kan fOrsvéra att
offentlig-privata partnerskap infors. De bestimmelser som rér bokforingen i
nationalrdkenskaperna av de avtal som inom ramen for ett partnerskap tecknats av
offentliga enheter med privata har salunda nyligen fortydligats.”’ Det erinras dven
om att inforandet av en stadga for Europabolag kommer att underlétta att
transeuropeiska offentlig-privata partnerskap infors.?

For att analysera denna gronbok foreslés att det gors skillnad mellan

e rent avtalsméssiga offentlig-privata partnerskap dér partnerskapet mellan den
offentliga och privata sektorn uteslutande grundar sig pé avtalsmissiga
forbindelser och

¢ institutionella offentlig-privata partnerskap som innebdr samarbete mellan den
offentliga och privata sektorn inom en separat enhet.

Denna skillnad grundar sig pa konstaterandet att de olikheter som finns mellan de
offentlig-privata partnerskapens metoder i medlemsstaterna kan aterforas till tva
viktiga modeller. Bada ger upphov till sdrskilda fragor om tillimpningen av EG-
ratten om offentlig upphandling och koncessioner, vilket motiverar en sérskild
undersokning som kommer att utgéra dmnet for foljande kapitel.*

21
22
23

Ovan, fotnot 3.

Rédets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001.

Den sélunda gjorda atskillnaden beaktar inte de juridiska rubriceringar som ges i den nationella ritten
och innebér inget stillningstagande till EG-rittens rubricering av detta slags uppldggningar eller avtal.
Den analys som foljer har darfér som enda mal att sdrskilja mellan de upplidggningar som vanligtvis
betecknas som offentlig-privata partnerskap for att vid nésta tillfille bidra till att avgdra vilka
bestimmelser i EG-rétten om offentlig upphandling och koncessioner som bor tilldimpas pa dem.



21.

22.

23.

DET RENT AVTALSMASSIGA OFFENTLIG-PRIVATA PARTNERSKAPET OCH EG-
RATTEN OM OFFENTLIG UPPHANDLING OCH KONCESSIONER

Termen rent “avtalsméssigt offentlig-privat partnerskap” syftar pd ett partnerskap
som uteslutande grundar sig pd avtalsmissiga forbindelser mellan olika aktorer. Det
omfattar olika uppldggningar som tilldelar den privata partnern en eller flera mer
eller mindre omfattande uppgifter som omfattar utformning, finansiering,
genomforande, underhdll eller utnyttjande av ett arbete eller en tjénst.

Inom denna ram kéinnetecknas en av de mest vilkdnda modellerna, som ofta kallas
koncessionsmodellen”,”* av den direkta forbindelsen mellan den privata partnern
och slutanvéndaren: den privata partnern erbjuder allménheten en tjdnst “pé plats”
men under den offentliga partnerns kontroll. Den kénnetecknas dven av det sétt att
ersitta avtalspartnern som bestar av avgifter som uttas av tjdnstens anvéndare, som i

forekommande fall kompletteras med stéd frén de offentliga myndigheternas sida.

I de andra slagen av uppldggning dr den privata partnern dlagd att inféra och forvalta
en infrastruktur for offentlig fOrvaltning (t.ex. en skola, ett sjukhus, en
fingvardsanstalt, en transportinfrastruktur). Det mest typiska exemplet pa denna
modell 4r en s.k. PFl-uppliggning.” 1 denna modell utgér ersittningen till den
privata partnern inte i form av avgifter som erldggs av anldggningens eller tjanstens
nyttjare utan i form av regelbundna utbetalningar fran den offentliga partnerns sida.
Dessa utbetalningar kan vara fasta men kan &ven berdknas pd olika grunder i
forhallande till t.ex. tilltrade till anldggningen eller tjénsterna i frdga eller t.o.m.
frekvensen i utnyttjandet av anldggningen.

1. Vilka slags uppldggningar av rent avtalsmassiga offentlig/privata partnerskap kénner du
till? Ar de foremél for sirskilda rambestimmelser (juridiska eller andra) i ditt land?

2.1.

2.1.1.

24.

Fasen for urval av den privata partnern
Rent avtalsmdssiga partnerskap: overlatelsehandling for offentlig upphandling

Reglerna for offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten eller offentlig
upphandling av de tjdnster som betecknats som prioriterade27 foljer av
bestimmelserna i de gemenskapsdirektiv dér detaljerade bestimmelser faststills for
bl.a. offentliggdrande och deltagande. Nir den offentliga myndigheten ar en
upphandlande myndighet som handlar enligt de ursprungliga direktiven,”® bér denna
vanligen anvinda det Oppna eller det selektiva forfarandet vid valet av sin privata
partner. Undantagsvis och under vissa villkor dr det ibland mojligt att anvdnda det
forhandlade forfarandet. I detta sammanhang vill kommissionen erinra om att det

24

25

26

27
28

Det bor erinras om att den rubricering som ges i den nationella rétten eller av parterna inte har ndgon
inverkan pé den juridiska rubriceringen av dessa avtal vid tillimpningen av EG-ritten om offentlig
upphandling och koncessioner.

Termen PFI avser «Private Finance Initiativey, ett brittiskt regeringsprogram som gor det mojligt att
modernisera offentliga infrastrukturer medelst privat finansiering. Samma modell anvénds i andra
medlemsstater ibland med betydande variationer. PFI har t.ex. inspirerat utvecklandet av
‘Betreibermodell’ i Tyskland.

Jfr fallet med de *'mdjliga vagavgifter’ som anvénds inom motorvagsprojekt i bl.a. Forenade kungariket,
Portugal, Spanien och Finland.

Dvs de som fortecknas i bilaga IA till direktiv 92/50/EEG och i bilaga X VIA till direktiv 93/38/EEG.
Dvs direktiven 93/37/EEG, 92/50/EEG och 2004/18/EG.




25.

26.

27.

undantag som avses 1 artikel 7.2 1 direktiv 93/37/EEG, dar det foreskrivs att det
forhandlade fOrfarandet far anvdndas ndr upphandlingen géller arbeten dér
egenskaperna och riskerna gor det omgjligt att faststélla priset pad forhand och 1 sin
helhet, har ett begrénsat tillimpningsomrade. Detta undantag syftar uteslutande pa de
fall da osdkerheten i forsta hand beror pa egenskapen hos eller omfattningen av de
arbeten som skall utféras men syftar inte pd de fall ddr osékerheten beror pa andra
faktorer sdsom svarighet att pa forhand bestimma priset pa grund av den invecklade
beskaffenheten i den rittsliga eller finansiella upplidggning som genomforts.”

Efter det att direktiv 2004/18/EG antagits kan ett nytt forfarande, s.k.
“konkurrenspraglad  dialog”, tillimpas vid sédrskilt invecklade offentliga
upphandlingar.®® Den konkurrenspriglade dialogen kan anvindas i de fall d& det
upphandlande organet inte objektivt kan avgora vilka tekniska hjdlpmedel som kan
motsvara dess behov och maél, sdvil som 1 de fall da det upphandlande organet inte
objektivt kan uppritta den rittsliga eller ekonomiska uppldggningen av ett projekt.
Genom detta nya forfarande blir det mgjligt for de upphandlande organen att med
anbudsgivarna inleda en dialog vars dndamal dr att utveckla 16sningar som &r dgnade
att motsvara dessa behov. Inom denna dialog kommer anbudsgivarna att uppmanas
att ldmna sitt slutliga anbud pa grundval av den eller de 1dsningar som framkommit
under dialogen. Dessa anbud skall innehalla alla de delar som kriavs for att
genomfora projektet. De upphandlande organen utvirderar anbuden med hjilp av
tilldelningskriterier som uppréttats 1 forvdg. Den anbudsgivare som ldmnat det
ekonomiskt fordelaktigaste anbudet kan uppmanas att fortydliga vissa punkter i sitt
anbud eller bekrifta de dtaganden som ingar i detta, pa villkor att detta inte far till
foljd att betydande delar i anbudet eller i anbudsinfordran éndras, att konkurrensen
snedvrids eller att det medfor diskriminering.

Den konkurrenspriaglade dialogen borde gora det mdjligt att sédkerstdlla den
flexibilitet som erfordras vid diskussionerna med anbudsgivarna om alla synpunkter
pa upphandlingen under genomforandefasen, samtidigt som det ses till att dessa
diskussioner fors under iakttagande av principerna om insyn och likabehandling och
att de inte dventyrar de réttigheter som i1 fordraget tillerkénns de ekonomiska
aktorerna. Forfarandet grundar sig pa uppfattningen att vélgrundade urvalsmetoder
vid varje tillfdlle bor virnas da de bidrar till att sdkerstélla objektivitet och integritet i1
det forfarande som leder till valet av aktdr. Hérigenom sdkerstdlls en
tillfredsstdllande anvidndning av offentliga medel, riskerna for minskad insyn i
forfarandena minskas och den réttssidkerhet som kridvs for att genomfora sddana
projekt starks.

Det bor dessutom understrykas att de upphandlande organens intresse av att
formulera de tekniska kravspecifikationer som géller for arbetsresultat eller
funktionskrav stirks genom de nya direktiven. Nya bestimmelser kommer ocksé att
gora det mojligt for de upphandlande organen att vidga mdjligheterna att under
upphandlingsfasen beakta innovativa 1osningar oavsett forfarande.”’

29

30
31

S& kan t.ex. dven vara fallet nir bygg- och anldggningsarbeten utfors i ett geologiskt instabilt eller
arkeologiskt omrade och da av detta skdl omfattningen av de bygg- och anldggningsarbeten som skall
utforas dr oforutsebar vid forfarandets inledning. Ett liknande undantag foreskrivs i artikel 11.2 i
direktiv 92/50 och i direktiv 2004/18/EG artikel 30.1 b).

Artikel 29 i direktiv 2004/18/EG.

Artikel 23 i direktiven 2004/18/EG och artikel 34 i direktiv 2004/17/EG.
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2. Enligt kommissionens uppfattning kommer overforingen av den konkurrenspréiglade
dialogen till den nationella rétten att géra det mojligt for berorda parter att anvinda ett
forfarande som ar sirskilt ldmpat for ett avtal 1 en offentlig upphandling som skall
genomforas med ett rent avtalsméssigt offentligt-privat partnerskap, samtidigt som de
ekonomiska aktorernas grundldggande rittigheter iakttas. Delar du denna uppfattning?
Om inte, varfor?

3. Finns det, ndr det giller dessa avtal, enligt din uppfattning andra punkter &n de som géller
valet av upphandlingsforfarande som kan tdnkas skapa problem nér det géller EG-rétten
om offentlig upphandling? Om svaret ér ja, vilka &dr de och vilka ar deras orsaker?

2.1.2.

28.

29.

30.

31.

Rent avtalsmdssiga partnerskap: overlatelsehandling for koncession

F& bestimmelser 1 sekundarritten samordnar upphandlingsforfarandena for avtal for
koncessioner enligt EG-ritten. Nér det gdller koncessioner pd bygg- och
anldggningsarbeten tilldimpas endast vissa skyldigheter till offentlighet som skall
sdkerstdlla att intresserade aktorer underrdttas 1 forvdg samt en skyldighet att beakta
en minsta tidsfrist for att motta anbud.’> Det sitt pa vilket den privata partnern
dérefter utses ldmnas at de upphandlande organens fria val, varvid dessa organ helt
och hallet skall iaktta fordragets principer och bestammelser.

Det system som tillimpas under upphandlingsfasen for koncessioner pa tjanster
regleras enbart genom en hénvisning till principerna i artiklarna 43 och 49 i férdraget
om bl.a. insyn, likabehandling, proportionalitet och dmsesidigt erkinnande.” I sin
dom i mélet Telaustria har domstolen i detta avseende angivit att “den skyldighet att
ldmna insyn som avilar varje upphandlande myndighet syftar till att garantera varje
potentiell anbudsgivare att upphandlingen kringgdrdas av sdadan offentlighet att
tianstemarknaden dr oppen for konkurrens och att det gdar att kontrollera om

upphandlingsforfarandena dr opartiska”>*

Enligt kommissionens uppfattning kan det system som foljer av bestimmelserna i
fordraget sammanfattas i1 foljande skyldigheter: faststdllande av bestdmmelser for
urval av den privata partnern, lampligt offentliggdrande av avsikten att utfdrda en
koncession samt av de bestimmelser som styr urvalet sd att en kontroll av
opartiskheten mdjliggors under hela forfarandet, skapande av verklig konkurrens
mellan de aktorer som é&r potentiellt intresserade och 1 stdnd att sdkerstilla
fullbordandet av arbetsuppgifterna 1 fraga, iakttagande av principen om
likabehandling av alla deltagare under hela forfarandet samt upphandling pa
grundval av objektiva och icke-diskriminerande kriterier.

Den EG-ritt som ér tillimplig inom ramen for koncessionsgivningen bestar alltsa
huvudsakligen av skyldigheter av allmin beskaffenhet som inte medfér ndgon
samordning av medlemsstaternas lagstiftning. Aven om medlemsstaterna har

32
33

34

Se artikel 3.1 i direktiv 93/37/EEG och artiklarna 56-59 1 direktiv 2004/18/EG.

Aven om kommissionen foreslagit att infora koncessioner pa tjénster i direktiv 92/50/EEG har radet
beslutat att under lagstiftningsfoérfarandet undanta dem ur det senares tillimpningsomréde.

Mal C-324/98. Se dven beslut av den 30 maj 2002, mal C-358/00, Deutsche Bibliothek, Reg. s. 1-4685.
Dessa principer dr dven tillimpliga pa andra statliga handlingar genom vilka tredje man anfortros en
ekonomisk prestation, t.ex. de upphandlingar som utesluts ur direktivens tillimpningsomrade pa grund
av deras belopp som inte dverskrider sekundarréttens tillimpningstrosklar (domstolens beslut av den 3
december 2001, mal C-59/00, Vestergaard, Reg. s. 1-9505) eller icke-prioriterade tjénster.
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32.

33.

34.

35.

36.

mojlighet att sjdlva lagstifta om koncessionsgivningen, har mycket fa valt att anta en
intern lagstiftning med allménna och detaljerade regler for koncessionsgivningsfasen
for bygg- och anliggningsarbeten eller tjanster.”> Foljaktligen upprittas
bestimmelser f{or tillimpningen av ett upphandlande organs val av en
koncessionshavare ofta fran fall till fall.

Detta kan skapa problem for gemenskapens aktorer. Avsaknaden av en samordning
av de nationella lagarna kan nimligen bli ett hinder for en reell gemenskapsoppning
for verksamheten 1 fraga, i synnerhet nir den genomfors pé transnationell nivda. Den
rattsosdkerhet som dr forknippad med avsaknad av klara och samordnade
bestimmelser kan dessutom bli sddan att den 6kar de kostnader som é&r forknippade
med genomforandet av verksamheten 1 fraga.

Négra har dessutom hivdat att mélen for den inre marknaden i vissa fall riskerar att
inte uppnas pa grund av avsaknaden av en effektiv konkurrens pa marknaden.
Kommissionen vill i detta sammanhang erinra om att upphandlingsdirektiven inte
endast syftar till att sdkerstdlla insyn i1 forfarandena och likabehandling av de
ekonomiska aktdrerna, utan ocksé foreskriver ett minsta antal anbudsgivare som skall
inbjudas att delta 1 forfarandena, oavsett om dessa dr Oppna, selektiva, forhandlade
eller foljer den konkurrenspriglade dialogen.’® Det bor vervigas om den effektiva
tillimpningen av dessa bestimmelser ar tillrdcklig eller om det krdvs andra atgirder
for att underlitta inférandet av ett mer konkurrenspréglat forfarande.

I samband med de Overtradelseforfaranden som redan handlagts har kommissionen
dessutom konstaterat att det inte alltid dr latt att frdn borjan avgdra om det avtal som
ar foremél for forfarandet dr en offentlig upphandling eller en koncession. For de
avtal som vid tiden for forfarandets inledning rubriceras som koncessioner kan
fordelningen av risker och formaner bli foremél for forhandlingar under pagaende
forfarande. Det kan visa sig att det ifrdgasatta avtalet som foljd av dessa
forhandlingar till slut borde rubriceras som “offentlig upphandling”. Denna
omrubricering medfor ofta att lagligheten 1 det upphandlingsforfarande som valts av
det upphandlande organet ifragasitts. Enligt de synpunkter som uttryckts av berérda
parter uppstar i detta fall en réttsosdkerhet som drabbar denna verksamhet och som
blir ytterst menlig for dess utveckling.

Kommissionen kan 1 detta sammanhang Overviga att foresla en lagstiftningsatgéird
som syftar till att samordna upphandlingsforfarandena for koncessioner i Europeiska
unionen, varvid denna nya lagstiftning kommer att ansluta sig till de befintliga
texterna om offentlig upphandling. I sa fall kommer detaljerade bestimmelser for
upphandling av koncessioner ldggas fast.

Det bor ocksd wundersokas om det finns objektiva skdl att for
koncessionsupphandlingen infora ett system som skiljer sig frdn det som géller andra
avtalsméssiga offentlig-privata partnerskaps upphandling. Det erinras 1 detta
sammanhang om att kriteriet for nyttjanderdtten och ddrmed Overtagandet av de

35

36

Spanien (lag av den 23 maj 2003 om koncessioner pa bygg- och anldggningsarbeten), Italien (Merloni-
lagen fran 1994, i dndrad lydelse) och Frankrike (Sapin-lagen fran 1993) har inte desto mindre en sddan
lagstiftning.
Artikel 19 i direktiv 93/36/EEG, artikel 22 i direktiv 93/37/EEG, artikel 27 i direktiv 92/50/EEG och
artikel 31 i direktiv 93/38/EEG. Se dven artikel 44 i direktiv 2004/18/EG och artikel 54 i direktiv
2004/17/EG.
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risker som ingér 1 nyttjandet skiljer offentliga upphandlingar fran koncessioner. Om
det bekréftas att en rittsosdkerhet ofta foreligger inom vissa rent avtalsmissiga
offentlig-privata partnerskaps upphandling, déarfor att det &r svarit att pd forhand
kartldgga fordelningen av nyttjanderiskerna mellan partnerna, kan kommissionen
komma att overviga att underkasta alla avtalsméssiga offentlig-privata partnerskaps
upphandling ett identiskt upphandlingsforfarande, oberoende av om de ér offentliga
upphandlingar eller koncessioner.

Har du redan organiserat, deltagit i1 eller Onskat organisera eller delta 1 ett
tilldelningsforfarande for koncessioner inom unionen? Vilken erfarenhet har du av detta?

Bedomer du att gemenskapens nu géllande rdttsliga ram é&r tillrackligt ingédende for att
sdkerstélla ett konkret och verksamt deltagande av icke-nationella féretag och grupper i
upphandlingsforfarandena for koncessioner? Ar ett verkligt konkurrensforhillande enligt
din uppfattning vanligen sdkerstillt inom denna ram?

Anser du att ett lagstiftningsinitiativ fran gemenskapens sida som syftar till att l1igga ramar
for upphandlingsforfarandet for koncessioner dr onskvirt?

Om du mer allmént anser att det krdvs att kommissionen foresldr en ny
lagstiftningsatgird, finns det enligt din uppfattning objektiva skél for att 1 detta dokument
inrikta sig pd alla avtalsmissiga offentlig-privata partnerskaps upphandlingar, oavsett om
de dr offentliga upphandlingar eller koncessioner, for att underkasta dem ett identiskt
upphandlingsforfarande?

2.2.

37.

38.

39.

Sirskilda friagor om valet av en ekonomisk aktor inom ramen for ett offentlig-
privat partnerskap pa privat initiativ

Vissa medlemstater har nyligen utvecklat metoder varigenom den privata sektorn ges
mojlighet att ta initiativ till ett offentlig-privatt partnerskap..’’ Enligt detta slags
forfarande framldgger de ekonomiska aktorerna ett detaljerat projektforslag, i
allminhet om uppforande och skotsel av en infrastruktur. I vissa fall 14ggs forslaget
pa uppmaning av forvaltningen.

Genom dessa metoder blir det mdjligt att pa ett tidigt stadium utrona de ekonomiska
aktorernas vilja att investera i vissa projekt. De stimulerar dven aktdrernatill att
utveckla eller tillimpa nydanande tekniska l0sningar som é&r anpassade till det
upphandlande organets sérskilda behov.

Att ett allmdnnyttigt projekt har sitt ursprung i ett privat initiativ &ndrar inte
beskaffenheten i de avtal som sluts mellan de upphandlande organen och de
ekonomiska aktorerna. Om dessa avtal avser tjénster som regleras i sekundérrétten
och som sluts pa ekonomiska villkor, skall de rubriceras antingen som offentlig
upphandling eller koncession och underkastas det upphandlingsforfarande som foljer
av detta.

37

I vissa medlemsstater dr det privata initiativet foremal for sérskilda rambestimmelser (se Merloni-lagen
i Italien av den 18 november 1998 och Spaniens férordning om lokalsamhéllets tjanster fran 1955 och
lag 13/2003 om koncessioner pad bygg- och anldggningsarbeten av den 23 maj 2003). I andra
medlemsstater utvecklas i praktiken de offentlig/privata partnerskapen pa privat initiativ pa samma sétt.
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40.

41.

Det bor alltsd sdkerstéllas att de forfaranden som anvidnds inom denna ram inte
utmynnar i att de europeiska ekonomiska aktorerna berdvas de réttigheter som
tillerkdnns dem 1 EG-ritten om offentlig upphandling och koncessioner.
Kommissionen anser i synnerhet att alla europeiska aktorers tillgdng till detta slags
projekt bor sédkerstéllas, bl.a. genom att uppmaningen att framldgga ett projekt
offentliggérs pa ett lampligt sdtt. Om den offentliga myndigheten dérefter vill
genomfora ett framlagt projekt, bor den ordna en anbudsinfordran for alla de
ekonomiska aktdrer som kan ténkas vara intresserade av att utveckla det bestéllda
projektet och samtidigt erbjuda alla garantier for opartiskhet vid urvalet.

For att gora systemet attraktivt har medlemsstaterna ibland sokt infora vissa
incitament fOr initiativtagarna. Mgjligheten att ersétta projektets initiativtagare har
anvints, t.ex. genom att gottgora denne for detta initiativ utanfor forfarandet for den
slutliga anbudsinfordran. Det har dven Overvigts att bevilja initiativtagaren vissa
formaner att goras gillande vid den anbudsinfordran som syftar till att utveckla det
framlagda projektet. Dessa 16sningar fordrar en uppmairksam undersokning for att
undvika att de konkurrensfordelar som tillerkénts projektets initiativtagare strider
mot likabehandlingen av anbudsgivarna.

Ar enligt din erfarenhet de icke-nationella aktorernas tillging till forfarandena inom
offentlig-privata partnerskap pa eget initiativ sdkerstdlld? 1 de fall de upphandlande
myndigheterna uppmanat aktorer att framlidgga ett initiativ, har denna uppmaning i
allmédnhet blivit foremél for ett lampligt offentliggérande som gor det mojligt for
informationen att né alla berdrda aktorer? Har ett urvalsforfarande som préglas av effektiv
konkurrens organiserats for ett framlagdt projektet?

Vilket skulle enligt din uppfattning vara det bésta tillvigagéngsséttet for att sékerstélla
utvecklingen av offentlig-privata partnerskap pa privat initiativ i Europeiska unionen
samtidigt som principerna om insyn, icke-diskriminering och likabehandling iakttas?

2.3.

42.

43.

Fasen efter valet av den privata partnern

I sekundérritten om offentlig upphandling och koncessioner behandlas
huvudsakligen ett avtals upphandlingsfas. Fasen efter valet av den privata partnern
behandlas dédremot i allménhet inte i sekundérritten. De principer om likabehandling
och insyn som foljer av fordraget vander sig emellertid i allmdnhet mot varje
intervention fran den offentliga partnerns sida efter valet av den privata partnern i
den man en sadan intervention skulle vara av den beskaffenhet att likabehandlingen
av de ekonomiska aktorerna ifragasitts.*®

Den ofta invecklade beskaffenheten av uppldggningen 1 fraga, den tid som kan
forflyta mellan valet av privat partner och avtalets undertecknande, projektens
forhallandevis ldnga varaktighet och slutligen den vanliga forekomsten av
underleverantorer gor ibland tillimpningen av dessa bestdmmelser och principer
svar. Tva synpunkter behandlas nedan; de avtalsmissiga rambestimmelserna for
offentlig-privata partnerskap och avtal med underleverantorer.

38

Se mal C-87/94, Kommissionen mot Belgien (Bus Wallons), dom av den 25 april 1994, punkt 54. Se
daven mal C-243/89, Kommissionen mot Danmark (bro over Stora bdlt), dom av den 22 juni 1992.
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2.3.1.

44,

45.

46.

47.

Projektets avtalsmdssiga rambestimmelser

De avtalsméssiga bestimmelser som styr genomforandefasen for det offentlig-privata
partnerskapet faller 1 forsta hand under nationell rétt. Utarbetandet av avtalsmissiga
klausuler =~ méiste  emellertid ske under iakttagande av  hithérande
gemenskapsbestimmelser och 1 synnerhet av principerna om likabehandling och
insyn. Detta medfor fr.a. att villkor och genomforandebestimmelser for avtalen
tydligt maste anges 1 samrddsdokumenten , s att de olika ansdkarna om partnerskap
kan tolka dem pd samma sdtt och beakta dem ndr de utarbetar sina anbud. Dessa
villkor och genomforandebestimmelser far inte heller ha nigra direkt eller indirekt
diskriminerande konsekvenser eller pd ett omotiverat sétt hindra det fria
tillhandahallandet av tjdnster eller etableringsfriheten.”

Ett offentligt-privat partnerskaps framgang é&r till stor del beroende av omfattande
avtalsmédssiga rambestimmelser for projektet samt for de delar som styr dess
genomforande.. Avgorande i detta sammanhang &r en relevant bedomning och en
optimal fordelning av riskerna mellan den offentliga sektorn och den privata efter
deras forméga att dta sig riskerna. Det forefaller dven viktigt att stdlla upp
mekanismer som gor det mojligt att regelbundet utvardera uppdragstagarens resultat.
Inom denna ram kriver principen om insyn att de element som anvinds for att utfora
bedomningen och fordelningen av riskerna samt utvirderingen av resultaten
meddelas i samradsdokumenten sé att anbudsgivarna kan beakta dem nér de utarbetar
sina anbud.

For den tid under vilken den privata partnern atar sig att utfora ett arbete eller en
tjénst skall dessutom projektets ekonomiska och finansiella stabilitet sékerstéllas. 1
synnerhet skall partnerskapsforhallandets varaktighet faststdllas pa ett sddant sétt att
den inte hindrar eller begrinsar den fria konkurrensen utéver vad som krévs for att
sakerstdlla avbetalning pd investeringarna och en rimlig avkastning pa investerat
kapital. En Overdrivet lang varaktighet riskerar att fa kritik pd grundval av de
principer som styr den inre marknaden® eller fordragets bestimmelser om
konkurrens.*' Likasé kriver principen om insyn att de kriterier som anvénds for att
faststélla varaktigheten meddelas 1 samrddsdokumenten, sd att anbudsgivarna kan
beakta dem nér de utarbetar sina anbud.

Eftersom de offentlig-privata partnerskapsforhallandena géller 6ver en tidsperiod bor
dessa kunna utvecklas for att anpassas till fordndringar i den makroekonomiska och
tekniska omgivningen liksom till allménintressets behov. I allminhet vinder sig inte
EG-ritten om offentlig upphandling mot mojligheten att beakta denna utveckling i
den mén den sker under iakttagande av principerna om likabehandling och insyn. I
de samradsdokument som under urvalsforfarandet dverforts till anbudsgivare eller
kandidater kan &ven klausuler om automatisk anpassning foreskrivas, sisom
klausuler om prisindexering eller om inférande av omstindigheter under vilka en
Oversyn av uttagna avgifter blir mgjlig. Déar kan édven foreskrivas klausuler om
revision 1 den méan de exakt kartligger de omsténdigheter och villkor under vilka
anpassningarna kan inforas i1 avtalsforbindelsen. Det dr emellertid alltid viktigt att

39

40
41

Mal C-19/00, SIAC Constructions, dom av den 18 oktober 2001, punkterna 41-45; mal C-31/87,

Gebroeders Beentjes mot Nederldnderna, dom av den 20 september 1988, punkterna 29-37. Se dven
artikel 26 i direktiv 2004/18/EG och artikel 38 i direktiv 2004/17/EG.
Se tolkningsmeddelandet om koncessioner, i synnerhet punkt 3.1.3.

Artiklarna 81, 82 och 86.2 i EG-fordraget.
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48.

49.

50.

dessa klausuler ar tillrackligt tydliga for att det skall bli mgjligt for de ekonomiska
aktorerna att tolka dem p& samma sitt som under fasen for urval av den privata
partnern.

I vissa fall forbehdller sig finansinstituten ritten att 6verta projektledningens roll eller
att utse en ny ledning nir de kassafloden som bildats i projektet sjunker under en viss
nivd. Anvédndandet av sddana klausuler, som tillhor kategorin av s.k. “step-in”-
klausuler, kan utmynna 1 att det upphandlande organets privata partner ersitts utan att
anbudsinfordran sker. Dessa falls forenlighet med EG-ritten om offentlig
upphandling och koncessioner fortjanar darfor sarskild uppmérksamhet.

De andringar som intréffar under pagaende offentlig-privat partnerskap far mycket
ofta till f6ljd att principen om likabehandling av de ekonomiska aktorerna ifragasétts
nir dndringarna inte ingar i avtalsdokumenten..** De #ndringar som inte ingar ar
alltsa endast godtagbara nér de blivit ofrdinkomliga genom en oforutsebar hindelse
eller nir de motiveras av hinsyn till allmén ordning och sikerhet eller folkhilsan.*
Varje omfattande &ndring som géller sjdlva foremalet for avtalet skall dessutom
likstdllas med slutande av ett nytt avtal sluts, ndgot som medfér en ny
anbudsinfordran.**

Det bor slutligen erinras om att sekundérritten noggrant faststédller de undantagsfall
da en direkt tilldelning utan anbudsinfordran for kompletterande arbeten eller
tjdnster, som inte forekommer i det ursprungligen planerade projektet eller i det forst
ingéingna avtalet, 4r tilliten.* Dessa undantag bor tolkas restriktivt. De giller t.ex.
inte en forlingning av varaktigheten i en redan befintlig motorviagskoncession for att
ticka byggkostnaderna for en ny strdcka. Att hos en enda anbudsgivare samla
’lonsamma’ och ’olénsamma’ verksamheter kan i sjélva verket utmynna i ett ldge dér
en ny verksamhet utan anbudsinfordran tilldelas en redan utsedd anbudsgivare.

10. Vilken erfarenhet har du av fasen efter valet av en privat partner for avtalsmissiga

11.

offentlig-privata partnerskaps verksamheter?

Kénner du till fall dir genomforandevillkoren - inbegripet klausuler for anpassning i tiden
- kunnat f en diskriminerande verkan eller kunnat bilda ett omotiverat hinder for det fria
tillhandahallandet av tjénster eller for etableringsfriheten? Om sa &r fallet, kan du beskriva
det slags problem som du mott?

42

43
44

45

Se mal C-337/98, Kommissionen mot Frankrike, dom av den 5 oktober 2000, punkterna 44 och
foljande. EG-ratten vinder sig dven mot de dndringar som foretas under avtalets ikrafttridandefas efter
det slutliga urvalet av den utsedde anbudsgivaren. De nya bestimmelser som styr den
konkurrenspréglade dialogen foreskriver i detta hinseende att den utsedde anbudsgivaren endast kan
fortydliga synpunkterna pa sitt anbud eller bekrifta de dtaganden som finns i detta pé villkor att detta
inte far till f6ljd att védsentliga delar av anbudet eller anbudsinfordran &ndras, konkurrensen snedvrids
eller diskriminering fororsakas.

Artikel 46 i fordraget.

Mal C-337/98, Kommissionen mot Frankrike, dom av den 5 oktober 2000, punkterna 44 och foljande. I
tolkningsmeddelandet om koncessionerna fastststills i detta avseende noggrant att en forlingning av en
koncession utéver den tid som ursprungligen faststillts skall inga i utfirdandet av en ny koncession till
samme anbudsgivare.

Se artikel 11.3 e i direktiv 92/50/EEG, artikel 7.3 d i direktiv 93/37/EEG och artikel 20.2 f 1 direktiv
93/38/EEG. I det nya direktivet 2004/18/EG foreskrivs ett liknande undantag for koncessioner pa bygg-
och anldggningsarbeten, se artikel 61.
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12. Kénner du till sitt eller metoder for utvdrdering av anbud med diskriminerande
verkningar?

13. Delar du kommissionens uppfattning att vissa “step-in”-uppldggningar kan medfora
problem nér det géller insyn och likabehandling? Kénner du till andra slags klausuler vars
inforande kan tdnkas medfora liknande problem?

14. Anser du att ett fortydligande krévs pd gemenskapsniva av vissa aspekter pa de offentlig-
privata partnerskapens avtalsméssiga ram? Om sa ar fallet vilken(a) aspekt(er) borde detta
fortydligande gilla?

2.3.2.

51.

52.

Underleverantorer for vissa arbetsuppgifter

Enligt kommissionens erfarenhet ger tillimpningen av bestimmelserna om
underleverantorer ibland upphov till osdkerhet och fragor i samband med offentlig-
privata partnerskap. Vissa parter har t.ex. gjort gillande att avtalsforbindelserna
mellan det projektforetag, som blir ansvarigt for upphandlingen eller koncessionen,
och deldgarna i detta, vicker ett visst antal juridiska fragor. I detta ssmmanhang vill
kommissionen erinra om att nédr projektforetaget sjdlv fungerar som upphandlande
organ bor det sluta sina upphandlings- eller koncessionsavtal inom ramen for en
anbudsinfordran, detta oavsett om de sluts med de egna deldgarna eller inte. Det kan
endast forhélla sig annorlunda nér de uppgifter, som av ett projektforetag anfortrotts
sina deldgare, redan blivit foremal for en anbudsinfordran frdn den offentliga
partnerns sida efter det att projektforetaget bildats.*® Nir projektforetaget diremot
inte dr ett upphandlande organ kan det i princip sluta avtal med tredje man oavsett
om denne &dr deldgare 1 detsamma eller inte. Nir projektforetaget ar en
"koncessionshavare av bygg- och anldggningsarbeten’ tillimpas undantagsvis vissa
bestimmelser for offentliggérande for upphandling av de bygg- och
anldggningsarbeten som Overstiger 5 miljoner euro, dock med undantag for
upphandlingar i1 foretag som bildat grupper for att fi koncessionen eller deras
samforetag.’’

Det star i princip privata partner fritt att anlita underleverantorer for en del av eller
hela den offentliga upphandlingen eller koncessionen. Det bor emellertid framhéllas
att det inom ramen for en offentlig upphandling kan krévas av underleverantorerna
att de 1 sitt anbud anger den del av upphandlingen, ddr de har for avsikt att anlita
tredie man som underleverantor.”® For de koncessioner pi bygg- och
anldggningsarbeten vars vérde overstiger 5 miljoner euro kan det upphandlande
organet dessutom aldgga anbudsgivaren att anfortro tredje man de upphandlingar
som representerar minst 30 % av det totala védrdet av de bygg- och
anliggningsarbeten som ingér i koncessionen.*’

46

47

48

49

I artikel 13 i direktiv 93/38/EEG foreskrivs ett undantag nir underleverantorsavtalen for tjanster av en
upphandlande enhet, ndtverksoperator, tilldelas ett samforetag. I artikel 23 i direktiv 2004/17/EG
utvidgas detta undantag till underleverantdrsavtal for varor och bygg- och anldggningsarbeten.

Artikel 3.4 1 direktiv 93/37/EEG och artiklarna 63-65 i direktiv 2004/18/EG. I dessa senare artiklar dr
ovanniamnda troskel 6 242 000 euro.

Artikel 17 i direktiv 93/36/EEG, artikel 20 i direktiv 93/37/EEG, artikel 25 i direktiv 92/50 och artikel
27 i direktiv 93/38. Se dven artikel 25 i direktiv 2004/18/EG och artikel 37 i direktiv 2004/17/EG.
Artikel 3.2 i direktiv 93/37/EEG. Se édven artikel 60 i direktiv 2004/18/EG.
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15.

16.

17.

Kénner du 1 samband med de offentlig-privata partnerskapens verksamhet till sérskilda
problem som uppstétt nir det géller underleverantorer? Vilka?

Betriffande begreppet avtalsmissiga offentlig-privata partnerskap, som innebéar
overforing av en samling arbetsuppgifter till en enda privat partner, dr det enligt din
uppfattning motiverat att mer detaljerade bestimmelser eller ett storre tillimpningsomrade
infors nér det géller underleverantorer?

Anser du i storsta allménhet att ett kompletterande initiativ bor tas pa gemenskapsniva for
att fortydliga eller reglera bestimmelserna om underleverantorer?

53.

54.

55.

56.

DET INSTITUTIONELLA OFFENTLIG-PRIVATA PARTNERSKAPET OCH EG-RATTEN OM
OFFENTLIG UPPHANDLING OCH KONCESSIONER

Enligt uppfattningen i1 denna gronbok medfor de institutionella offentlig-privata
partnerskapens verksamhet att det infors en enhet dver vilken den offentliga partnern
och den privata partnern gemensamt forfogar.”® Den gemensamma enheten far dé i
uppdrag att dvervaka leveransen av ett allminnyttigt arbete eller en allmédnnyttig
tjdnst. I medlemsstaterna forfogar de offentliga myndigheterna ibland Over dessa
enheter, bla. for fOrvaltning av offentliga tjanster pd lokal nivd (t.ex.
vattenforsorjningstjanster eller avfallsinsamling).

Det direkta samarbetet mellan den offentliga och den privata partnern inom en enhet
som &r en juridisk person gor det mdjligt for den offentliga partnern att halla en
forhallandevis hog kontrollnivd dver utférandet av arbetet, som den kan anpassa
genom att under tiden beroende pa omstindigheterna ingéa bland deldgarna och i den
gemensamma enhetens beslutande organ. Det gor det d&ven mdjligt for den offentliga
partnern att utveckla sin egen erfarenhet av att utfora tjdnsten i frdga samtidigt som
den har tillgang till stodet fran en privat partner.

Inférandet av ett institutionellt offentlig-privat partnerskap kan ske antingen genom
att upprétta en enhet 6ver vilken den offentliga sektorn och den privata gemensamt
forfogar (3.1) eller genom att den privata sektorn overtar kontrollen av ett befintligt
offentligt foretag (3.2).

Foljande diskussion inriktar sig endast pa de fragor som ror reglerna for de offentliga
upphandlingar och koncessioner som dr utmédrkande for institutionella offentlig-
privata partnerskap. For en mer allmén diskussion av verkningarna av denna rétt vid
inférandet och genomforandet av dessa offentlig-privata partnerskap hénvisas till
foregaende kapitel.

50

I medlemsstaterna anvinds i detta sammanhang olikartad terminologi och skilda system (t.ex.,
Kooperationsmodell, offentlig/privata foreningspartnerskap, joint ventures).
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3.1.

57.

58.

59.

60.

61.

Inforandet av ett partnerskap som innebir upprittandet av en tillfillig enhet
over vilken den offentliga och den privata sektorn gemensamt fiirfogar51

Den éatgédrd som bestar 1 att uppritta en enhet som forfogar Gver blandat kapital
asyftas inte i sig sjdlv av reglerna for offentlig upphandling och koncessioner. De
bestimmelser och principer som foljer av denna ritt (fordragets allménna principer
och 1 vissa fall direktivens bestimmelser) maste emellertid iakttas nir en sadan
atgird atfoljs av en uppdragstilldelning som kan rubriceras som offentlig
upphandling eller koncession.

Valet av en privat partner som avses genomfora sadana uppdrag inom ramen for en
blandad enhets arbete kan alltsd inte grundas uteslutande pa dennes kapitalinsats eller
erfarenhet utan bor ta hinsyn till beskaffenheten i hans anbud - det ekonomiskt
fordelaktigaste - ndr det géller de sérskilda insatser som skall tillhandahallas. I brist
pa tydliga och objektiva kriterier som skulle géra det mojligt for den upphandlande
myndigheten att vélja det ekonomiskt fordelaktigaste anbudet kan
kapitaltransaktionen i sjdlva verket utgora en Gvertrddelse av ritten om offentlig
upphandling och koncessioner.

Den atgird som bestar i att upprétta en sddan enhet utgér inom denna ram i allménhet
inget problem for gédllande EG-rétt nér den dr ett sétt att genomfora ett uppdrag som
inom ramen for ett avtal tilldelats en privat partner. Det krdvs inte desto mindre att
villkoren for enhetens upprattande tydligt faststdlls i anbudsinfordran for det uppdrag
som avses bli tilldelat den privata partnern.”

Kommissionen har emellertid noterat att den nationella lagstiftningen i1 vissa
medlemsstater tilldter att de blandade enheter dér den offentliga sektorn ingar som
upphandlande organ deltar i ett tilldelningsforfarande for en offentlig upphandling
eller en koncession dven om dessa enheter endast dr under bildande. Under detta
antagande skall enheten inte bildas forrdn den definitivt beviljats upphandlingen. I
andra stater har det utvecklats en praxis som tenderar att sammanblanda fasen for
bildande av enheten med fasen for tilldelningen av arbetsuppgifterna. Det forfarande
som inforts av den upphandlande myndigheten far dd som mal att uppritta en
blandad enhet som tilldelas vissa arbetsuppgifter.

Dessa tillvigagangssatt forefaller inte erbjuda tillfredsstdllande l6sningar nér det
giller de bestimmelser som tillimpas pé& offentliga upphandlingar och

51

52

53

Det ar hér fragan om att inom ramen for en sérskild juridisk uppldggning upprétta helt nya enheter.
Ddremot kommer inte fall med de tidigare befintliga blandade enheter som deltar i
upphandlingsforfarandena for offentlig upphandling eller koncessioner att behandlas, ty denna senare
forutséttning ger upphov till f& kommentarer till gillande EG-ritt. Den blandade beskaffenheten hos en
enhet som deltar i ett anbudsinfordransforfarande innebér i sjélva verket inte ndgot undantag frén de
bestaimmelser som tillimpas inom ramen for upphandlingsforfarandet for en offentlig upphandling eller
en koncession. Endast i det fall d& enheten i fraga svarar mot en enhet med ”in house”-karakteristika, i
den bemirkelse som foreligger i domstolens dom i malet Teckal, medges den upphandlande
myndigheten att inte tillimpa vanliga bestimmelser.

Det erinras om att ratten om offentlig upphandling och koncessioner dven tillimpas nér tilldelningen av
ett uppdrag genomfors med hjilp av en ensidig akt (t.ex. en lagstiftnings- eller férordningsakt).

Dessa villkor far dessutom inte medfora diskriminering, utgdra ett omotiverat hinder for det fria
tillhandahallandet av tjdnster eller etableringsfriheten eller innebdra oproportionerliga inskrankningar
nir det géller det mal som skall uppnas.
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62.

63.

koncessioner.”® I det forra fallet riskerar den effektiva konkurrensen att bli
snedvriden av formansstdllningen hos ett foretag under bildande och f6ljaktligen den
privata partner som ingar 1 detta. I det senare fallet uppvisar det sérskilda
urvalsforfarandet for den privata partnern étskilliga problem. Vissa svarigheter beror
pa de upphandlande myndigheternas skyldighet att pa ett tillrackligt tydligt och exakt
satt definiera foremalet for den offenliga upphandlingen eller koncessionen.
Kommissionen har ofta konstaterat att de uppdrag som tilldelas partnerskapet &r
otydligt definierade och att de i vissa fall t.o.m. undandrar sig varje avtalsmissig
rambestdimmelse. Detta framkallar inte endast problem nér det géller principerna om
insyn och likabehandling utan riskerar ocksa att inverka menligt pd de mél i
allménhetens intresse som den offentliga myndigheten syftar till att uppna. Det kan
dven konstateras att den uppréttade enhetens livsldngd vanligtvis inte sammanfaller
med den tilldelade upphandlingens eller koncessionens varaktighet, nagot som
forefaller forleda till forléngning av det uppdrag som tilldelats denna enhet utan att
nagon verklig anbudsinfordran sker vid tillfallet for denna forldngning. Detta
utmynnar ibland i att uppdragen i verkligheten tilldelas for en obegransad
varaktighet.

Det bor dessutom erinras om att det gemensamma upprittandet av sddana enheter
endast kan goras om principerna om icke-diskriminering av nationalitet i allménhet
och den fria rorligheten for kapital i synnerhet iakttas.” De offentliga myndigheterna
kan t.ex. 1 allménhet inte heller férena stdllningen som deldgare 1 en sddan enhet med
orimliga formaner som inte hérrér ur en normal tillimpning av bolagsritten.>®

Kommissionen vill dven erinra om att det upphandlande organets deltagande i den
blandade enhet som blir medinnehavare av avtalet vid utgangen av urvalsforfarandet
inte motiverar att reglerna om upphandlingar och koncessioner inte tillimpas vid
valet av den privata partnern. Tillimpningen av EG-réitten om offentlig upphandling
och koncessioner beror nidmligen inte pd den offentliga, privata eller blandade
egenskapen hos det upphandlande organets avtalspartner. Som domstolen bekréftat i
malet Teckal tillampas dessa regler nér ett upphandlande organ beslutar att tilldela
tredje man en arbetsuppgift, dvs. en juridiskt fristdende person. Det kan endast
forhélla sig annorlunda i det fall da det upphandlande organet utdvar en kontroll 6ver
personen i fraga som &r /ikvirdig med den som den utdvar pa sina egna avdelningar
och denna person samtidigt utfor huvuddelen av sin verksamhet tillsammans med den
eller de myndigheter som forfogar dver denna.”’ Endast de enheter som samtidigt
uppfyller dessa bada villkor kan i forhallande till det upphandlande organet

54

55
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57

Vid utformningen eller uppldggningen av sddana atgdrder gor det prov som bestar i att tillimpa
standardformuldren - som innehaller de delar som &r oundgidngliga for en riktigt utformad
anbudsinfordran - det dessutom mdjligt att forstd hur svért det kan vara att finna en lamplig form for
offentliggérande av tilldelningen av de uppdrag som faller inom tillimpningsomradet for réitten om
offentlig upphandling eller koncessioner.

Deltagandet i ett nytt foretag i avsikt att upprétta varaktiga ekonomiska fobindelser faller under
bestdimmelserna i artikel 56 om den fria rorligheten for kapital. Se bilaga I till direktiv 88/361/EEG,
antaget i samband med f.d. artikel 67, dir de slags atgérder som skall betraktas som kapitalrorelser
fortecknas.

Se domstolens domar av den 4 juni 2002, mal C-367/98, kommissionen mot Portugal, Reg. s. 1-4731;
mal C-483/99, Kommissionen mot Frankrike, Reg. s. 1-4781; och domarna av den 13 maj 2003, mal C-
463/00, Kommissionen mot Spanien, Reg. s. 1-4581; mal C-98/01, Kommissionen mot Férenade
kungariket, Reg. s. 1-4641. Om mojliga motiveringar inom denna ram, se domstolens dom av den 4 juni
2002, mal C-503/99, Kommissionen mot Belgien, Reg. s. 1-4809.

Mal C-107/98, Teckal, dom av den 18 november 1999, punkt 50.
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64.

3.2

65.

66.

67.

68.

69.

behandlas som likvirdiga med ’in house’-enheterna och se sig tilldelade
arbetsuppgifter utanfor anbudsforfarandet.”®

Det bor slutligen papekas att i de fall den blandade enheten har egenskapen av
upphandlande organ &ldgger denna egenskap enheten att dven iaktta den rétt som
tillimpas pa offentliga upphandlingar och koncessioner nédr den beviljar den privata
partnern de arbetsuppgifter som i ledet efter den blandade enhetens bildande inte kan
bli foremél for den upphandlande myndighetens anbudsinfordran. Den privata
partnern kan ndmligen inte dra fordel av sin formansstéllning i den blandade enheten
for att forbehalla sig vissa arbetsuppgifter utan foregaende anbudsinfordran.

En privat aktors overtagande av kontrollen 6ver en offentlig enhet

Inférandet av ett institutionellt offentlig-privat partnerskap kan dven leda till en
dndring av en offentlig enhets deldgare. I detta avseende dr framst av allt viktigt att
understryka att ett foretags dvergéng fran den offentliga sektorn till den privata ar ett
ekonomiskt-politiskt val, vilket som sadant faller under medlemsstaternas
uteslutande befogenhet.”

Det bor ocksé erinras om att EG-rétten om offentlig upphandling inte i sig dr behorig
att tillimpas pa atgirder som géller enkla dverforingar av medel frdn en investerare
till ett foretag oavsett om det senare ingar i den offentliga sektorn eller i den privata.
Dessa étgérder faller inom tillimpningsomradet for bestimmelserna i fordraget om
fri rorlighet for kapital,®® vilket bl.a. medfor att regler hirom inte fir utgéra hinder
for de investeringar som har sitt ursprung i andra medlemsstater.’’

Bestdmmelserna om etableringsfrihet i den betydelse som avses i1 artikel 43 i
fordraget skall tillimpas nédr en offentlig myndighet beslutar att med en
kapitaloverforing avsta en andel till tredje man som gor det mdjligt for denne att
utova ett visst inflytande 6ver en offentlig enhet som genomfor ekonomiska insatser
som vanligtvis faller under statens ansvarsomréade.®

I synnerhet nir de offentliga myndigheterna inom ramen for en
kapitaloverforingsatgérd tillerkénner en ekonomisk aktor ett bestdmt inflytande ver
ett foretag och da denna atgérd far som resultat att denne aktor tilldelas uppdrag som
faller inom omradet for rétten till de 'offentliga upphandlingar' som tidigare direkt
eller indirekt utforts av de offentliga myndigheterna, kraver bestimmelserna om
etableringsfrihet att principerna om insyn och likabehandling iakttas i1 syfte att
sdkerstélla att varje mojlig aktor far lika tillgang till att utfora de verksamheter som
dittills varit undantagna.

Det rekommenderas dessutom genom praxis att det sdkerstdlls att en sadan
kapitaldverforing inte i realiteten dr en tickmantel for en tilldelning av ett avtal till en
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Tre fragor som forst méste avgoras har hénskjutits till domstolen (mélen C-26/03, C-231/03 och C-
458/03) for att fa ett kompletterande fortydligande av de kriterier som gor det mdjligt att upprétta ett *in
house’-férhallande.

Detta foljer av principen i fordraget om neutralitet infor egendomsordningen, bekraftad i artikel 295 i
fordraget.

Artikel 56 och foljande 1 EG-fordraget.

Se meddelande fran kommissionen om vissa juridiska aspekter pd gemenskapsinterna investeringar
EGT C 220, 19.7.1997, s.15.

Se i denna bemérkelse domstolens dom av den 13 april 2000, méal C-251/98, Baars, Rec. s. 1-2787.
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privat partner, dir avtalet kan rubriceras som en offentlig upphandling eller
koncession. Sa ar bl.a. fallet ndr enheten i fraga fore kapitalrorelsen tilldelas sédrskilda
uppdrag direkt och utan anbudsinfordran for att gora kapitalatgarden attraktiv.

18. Vilken erfarenhet har du av inforandet av dtgérder fran institutionella offentlig-privata
partnerskaps sida? Leder din erfarenhet dig till att i synnerhet anse att EG-ritten om
offentlig upphandling och koncessioner iakttas i institutionella offentlig-privata
partnerskaps upplaggningar? Om inte, varfor?

19. Anser du att ett initiativ bor tas pad gemenskapsniva for att fortydliga och precisera de
upphandlande organens skyldigheter nér det géller de villkor under vilka anbudsinfordran
bor avkrdvas de aktdrer som dr potentiellt intresserade av ett projekt av institutionellt slag?
Om svaret ar ja, inom vilka sirskilda omraden och 1 vilken form? Om inte, varfor?

Allménna fragor oberoende av de fradgor som stillts 1 detta dokument:

20. Vilka atgérder och vilken praxis anser du hindra att offentlig-privata partnerskap infors
inom Europeiska unionen?

21. Kénner du till andra former av offentlig-privata partnerskap som utvecklats i lander
utanfor unionen? Kénner du till exempel pd ’god praxis’ som utvecklats inom denna ram
och av vilka unionen skulle kunna ta intryck? Om svaret &r ja, vilka?

22. Anser du att det vore anvdndbart om aktdrer som berdrs av offentlig-privata partnerskap
gemensamt och regelbundet radgér om dessa frdgor samt delar med sig av sina
erfarenheter av *god praxis’, dd det annars skulle innebéra betydande investeringar for de
enskilda medlemsstaterna for att nd en social och varaktig utveckling? Anser du att
kommissionen bor etablera ett sddant natverk?

4. SLUTANMARKNINGAR

70. Kommissionen uppmanar alla berdrda parter att sdnda sina synpunkter pa de fragor
som stélls 1 foreliggande gronbok. Svar, synpunkter och forslag kan sdndas med post
under foljande adress:

Commission européenne

Consultation "Livre vert sur les PPP et le droit communautaire des marchés publics
et des concessions"C 100 2/005

B-1049 Bryssel

eller med e-post till nedanstaende adress:

MARKT-DI1-PPP@cec.cu.int

Kommentarerna skall sidndas till kommissionen senast den 30 juli 2004. Som
information till berérda parter kommer de bidrag som mottagits elektroniskt savil
som de som har avsidndarnas adressuppgifter att inféras pa webbplatsen
http://europa.eu.int/comm/internal_market, om berdrda avsdndare inte uttryckligen
motsatt sig ett offentliggérande.

71. Pa grundval av bl.a. inlimnade bidrag avser kommissionen att som uppfoljning dra
slutsatser och 1 forekommande fall framlidgga konkreta initiativ.
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