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EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET

EFTA:s OVERVAKNINGSMYNDIGHET

BESLUT FRAN EFTA:s OVERVAKNINGSMYNDIGHET
av den 16 juli 2003
om en kompensationsordning f6r expressbussfoéretag
(Norge)

(2004/298[EG)

EFTA:s OVERVAKNINGSMYNDIGHET HAR FATTAT FOLJANDE BESLUT

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ('), sdrskilt artiklarna 49, 61 och
63 i detta och bilaga XIII () till detta,

med beaktande av avtalet mellan Eftastaterna om upprittande av en Overvakningsmyndighet och en
domstol (%), sarskilt artikel 24 i detta och artikel 1 i protokoll 3 till detta,

med beaktande av Gvervakningsmyndighetens riktlinjer for tillimpning och tolkning av artiklarna 61 och
62 i EES-avtalet (%), sarskilt kapitlen 5, 6 och 15 i dessa,

med beaktande av Gvervakningsmyndighetens beslut om att inleda det formella granskningsforfarandet (°),

efter att i enlighet med foreskrifterna i kapitel 5 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod (%)
ha gett berorda parter tillfélle att yttra sig och med beaktande av dessa synpunkter, och

(*) Hidanefter kallat "EES-avtalet”.
(3) Sarskilt de rattsakter som avses i punkt 4, kapitel I "Inlandstransporter” i bilaga XIII till EES-avtalet (dvs. radets forord-
ning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas dtgarder i friga om allmén trafikplikt pd jarnvag,
vig och inre vattenvagar (EGT L 156, 28.6.1969, s. 1), dndrad, bland annat, genom radets forordning (EEG) nr 1893/
91 (EGT L 169, 29.6.1991, s. 1), den rittsakt som avses i punkt 32, kapitel II "Vagtransport” (dvs. radets férordning
(EEG) nr 684/92 av den 16 mars 1992 om gemensamma regler for internationell persontransport med buss (EGT L
74, 20.3.1992, s. 1), dndrad genom rddets f6rordning (EG) nr 11/98 av den 11 december 1997 om dndring av
forordning (EEG) nr 684/92 om gemensamma regler for internationell persontransport med buss (EGT L 4,
8.1.1998, s. 1) och den rattsakt som anges i punkt 33a, kapitel Il "Vdgtransport” (dvs. ridets forordning (EEG) nr
245492 av den 23 juli 1992 om villkoren for att transportforetag skall %e‘i utfora nationella persontransporter pa vig
i en annan medlemsstat 4n den dir de 4r hemmahorande (EGT L 251, 29.8.1992, s. 1), ersatt med den rittsakt som
anges i punkt 33 b, kapitel Il "Vdgtransport” (dvs. rddets forordning (EG) nr 12/98 av den 11 december 1997 om vill-
koren for att transportforetag skall fa utfora nationella persontransporter pa vdg i en annan medlemsstat 4n den ddr
de ar hemmahorande (EGT L 4, 8.1.1998, s. 10).
Hadanefter kallat "6vervaknings- och domstolsavtalet”.
Riktlinjer for tillimpning och tolkning av artiklarna 61 och 62 i EES-avtalet och artikel 1 i protokoll 3 till Gvervak-
nings- och domstolgavtalet, antagna och utfirdade av Eftas 6vervakningsmyndighet den 19 januari 1994, offentlig-
gjorda i EGT L 231, 3.9.1994 oc% EES-supplement 32, 3.9.1994, senast dndrade genom beslut av Eftas 6vervaknings-
myndilghet nr 264/02/COL av den 18 december 2002, dnnu ¢j offentliggjort; nedan kallade "6vervakningsmyndighe-
tens riktlinjer for statligt stod”.
() Beslut av Eftas overvakningsmyndighet nr 381/00/COL av den 18 december 2000, offentliggjort i EGT C 125,
26.4.2001 och EES-supplement 22, 26.4.2001.
(°) Sarskilt punkt 5.3.2. i riktlinjerna.
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av foljande skal:

. SAKFORHALLANDEN

A. FORFARANDE OCH SKRIFTVAXLING

1. INLEDANDE AV DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET

Efter ett klagomdl pa kompensationsordningen for expressbussforetag har 6vervakningsmyndigheten utfort
en prelimindr undersokning av den berorda ordningen enligt EES-reglerna for statligt stod. Denna
undersokning har lett till 6vervakningsmyndighetens beslut av den 18 december om att inleda det formella
granskningsforfarandet mot kompensationsordningen for expressbussforetag. Detta beslut meddelades den
norska regeringen samma dag genom en skrivelse (dok. nr 00-9192-D).

I denna skrivelse uppmanades den norska regeringen, i enlighet med punkt 5.3.1.1 i kapitel 5 i overvak-
ningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod, att inkomma med synpunkter pa inledandet av det formella
granskningsforfarandet. De norska myndigheterna uppmanades vidare att tillhandahélla all den information
som krdvs for att bedoma kompensationsordningens forenlighet med EES-bestimmelserna om statligt stod.

Overvakningsmyndigheten pdminde den norska regeringen om att olagligt stdd, enligt punkt 6.2.3 i kapitel
6 i overvakningsmyndighetens riktlinjer, kan komma att aterkrivas fran mottagarna om 6vervakningsmyn-
digheten anser stodet vara oforenligt med EES-avtalet. Mot bakgrund av detta ombads den norska rege-
ringen att omedelbart sinda en kopia av beslutet till stddmottagarna.

Overvakningsmyndigheten pdminde slutligen, och med avseende pd det foreslagna fortsittandet av
kompensationsordningen for 2001, den norska regeringen om dess skyldighet att inte lata stodet trada i
kraft.

2. KOMMENTARER OCH YTTERLIGARE INFORMATION SOM INLAMNATS AV DEN NORSKA REGERINGEN

Den norska regeringen inlimnade sina kommentarer till inledandet av det formella granskningsforfarandet
genom en skrivelse av den 31 januari 2001, som mottogs och registrerades av 6vervakningsmyndigheten
den 8 februari 2001 (dok. nr 01-1029-A). I denna skrivelse hdvdade man att kompensationsordningen inte
utgjorde ndgot "nytt stod” och att den under alla omstindigheter var undantagen fran skyldigheten till
forhandsanmalan eftersom den inte stred mot radets forordning (EEG) nr 1191/69 (). Den norska rege-
ringen meddelade sdledes Gvervakningsmyndigheten att utbetalningarna enligt kompensationsordningen
inte skulle upphora.

Genom en skrivelse av den 12 april 2001 (dok. nr 01-2781-D), bekriftade 6vervakningsmyndigheten att
man hade mottagit denna skrivelse och begirde ytterligare information.

Genom en skrivelse av den 15 juni 2001, som mottogs och registrerades av overvakningsmyndigheten den
20 juni 2001 (dok. nr 01-4686-A), inlimnade den norska regeringen den begirda informationen.

() Enligt artikel 17.2 i rddets forordning (EEG) nr 1191/69 ar ersittning for skyldigheter om allmin trafikplikt som
utbetalas i enlighet med denna forordning undantagen fran anmalningsskyldigheten och omfattas séledes inte av skyl-
digheten att inte genomfora den planerade atgirden.



L 97/70

Europeiska unionens officiella tidning

1.4.2004

3. KOMMENTARER OCH YTTERLIGARE INFORMATION FRAN TREDJE PART

Efter inledandet av det formella granskningsforfarandet, men fore offentliggorandet av beslutet i EGT
inlimnade Transportbedriftenes Landsforening (motsvarande Svenska Bussbranschens Riksforbund (BR)) i
Norge sina kommentarer till beslutet om att inleda det formella granskningsforfarandet genom en skrivelse
av den 21 februari 2001, som registrerades av 6vervakningsmyndigheten den 23 februari 2001 (dok. nr
01-1387-A).

Klaganden informerades om inledandet av det formella granskningsforfarandet genom en skrivelse av den
18 december 2000 (dok. nr 00-9193-D).

Efter att ha mottagit kommentarerna till inledandet av det formella granskningsforfarandet frin den norska
regeringen vinde sig Overvakningsmyndigheten till klaganden igen, genom en skrivelse av den 12 april
2001 (dok. nr 01-2780-D). I denna skrivelse sammanfattade overvakningsmyndigheten de argument som
den norska regeringen hade anfort med avseende pé inledandet av det formella granskningsforfarandet och
anmodade klaganden att inlimna sina synpunkter pad dessa argument. Klaganden anmodades dessutom att
inlimna ytterligare information, i synnerhet med avseende pa konkurrenssituationen mellan tillfillig trafik
och linjetrafik (som utovas av expressbussforetag) i Norge. Klaganden svarade pa denna anmodan i en skri-
velse av den 21 maj 2001, som mottogs och registrerades av 6vervakningsmyndigheten den 23 maj 2001
(dok. nr 01-3911-A).

Inga ytterligare kommentarer inldimnades av tredje part inom den tidsfrist som anges i punkt 5.3.2.1 i
kapitel 5 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod (%), dvs. fore den 26 maj 2001.

4. YTTERLIGARE INFORMATION FRAN DEN NORSKA REGERINGEN MED AVSEENDE PA KOMMENTARER FRAN
TREDJE PART

Genom en skrivelse av den 30 oktober 2002 (dok. nr 01-8453-D) 6verlimnade Gvervakningsmyndigheten
foreligganden frén tredje part till den norska regeringen. Overvakningsmyndigheten informerade dessutom
den norska regeringen om att den inte ansdg att kompensationsordningen for “icke-subventionerade” buss-
foretag omfattades av rddets férordning (EEG) nr 1191/69. Overvakningsmyndigheten understrok sérskilt,
med hdnvisning till en eventuell motivering enligt miljoriktlinjerna, att kompensationsordningen mdste
begrinsas, och i princip minskas med tiden, att den kompensation som beviljas bussforetag maste ligga
under kostnaderna for den faktiska konsumtionen av autodiesel hos bussar i linjetrafik, och att kompensa-
tionsnivan darfor méste vara begransad for att bussforetagen skall fa ett incitament att minska anvand-
ningen av autodieselolja. Mot denna bakgrund anmodades den norska regeringen att inlimna ytterligare
information.

Genom en skrivelse fran Samferdselsdepartementet (norska transport- och kommunikationsdepartementet)
av den 31 januari 2002, som mottogs och registrerades av overvakningsmyndigheten den 5 februari 2002
(dok. nr 02-1006-A), inlimnade den norska regeringen sina kommentarer till foreliggandena fran tredje
part). Den inldimnade dven sina synpunkter pa 6vervakningsmyndighetens bedémning av tillimpningen av
radets forordning (EEG) nr 1191/69 samt den information som hade begirts. Ytterligare kommentarer
inlimnades av den norska regeringen (se skrivelse frin Samferdselsdepartementet av den 4 april 2002, som
mottogs och registrerades av 6vervakningsmyndigheten den 9 april 2002 (dok. nr 02-2573-A)).

5. KOMMENTARER FRAN TREDJE PART SOM INLAMNADES EFTER DET ATT TIDSFRISTEN FOR KOMMENTARER
HADE LOPT UT

Efter det att tidsfristen for kommentarer fran tredje part hade 16pt ut (dvs. efter den 26 maj 2001), mottog
overvakningsmyndigheten dven ytterligare kommentarer fran Transportbedriftenes Landsforening (se fax
daterat den 7 februari 2002, som mottogs och registrerades av 6vervakningsmyndigheten samma dag (dok.
nr 02-1058-A) samt en skrivelse av den 9 april 2002, som mottogs och registrerades av dvervakningsmyn-
digheten den 11 april 2002 (dok. nr 02-2557-A)) och fran klaganden (se skrivelse av den 8 maj 2002, som
mottogs och registrerades av 6vervakningsmyndigheten den 15 maj 2002 (dok. nr 02-3635-A)).

() Enligt punkt 5.3.2.1 i kaFitel 5 i overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod, kan berorda parter yttra sig
om beslutet att inleda fortarandet inom en manad frén dagen for offentliggérande.
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B. BESKRIVNING AV KOMPENSATIONSORDNINGEN FOR EXPRESSBUSSAR

1. DEN NORSKA AUTODIESELAVGIFTEN: AVSKAFFANDE AV UNDANTAGET FOR BUSSFORETAG

Autodieselavgiften ("autodieselavgift”) inférdes ursprungligen den 1 oktober 1993 (dd den ersatte kilometer-
skatten som infordes 1978) (°). Skatten tas ut pd konsumtion av autodiesel och beloppet per liter faststalls
arligen genom beslut av Stortinget (*). Bussforetag som erbjuder persontransporter undantogs frin denna
avgift, (pd samma sitt som de tidigare hade undantagits frin kilometerskatten). I det lagforslag om grona
skatter (St. prp. nr 54 (1997-1998) "Grenne Skatter”) som lades fram for Stortinget ansdg den norska rege-
ringen att det tidigare undantaget for bussar inte var motiverat av miljoskal eftersom det befriade bussarna
fran externa kostnader till f6ljd av vdganvindning, olyckor och féroreningar, och det inte gav dessa foretag
ekonomiskt incitament att minska dessa kostnader. Den norska regeringen foreslog dirfor att man skulle
avskaffa befrielsen frdn autodieselavgiften for bussforetag i syfte att ge dessa foretag incitament att hoja
effektiviteten och att fatta miljévinliga investeringsbeslut.

Den 1 januari 1999 omfattades i princip alla bussforetag som erbjod persontransporter (dvs. bade linje-
trafik (') och tillfallig trafik (*?), av autodieselavgiften.

2. INFORANDE AV KOMPENSATIONSORDNINGAR

[ syfte att undvika en forsvagad konkurrenskraft for offentliga transporter (dvs. persontransporter i linje-
trafik) foreslogs det att man skulle kompensera vissa kategorier av bussforetag (sé kallad "tilskuddsberettiget
bussdrift” eller “subventionerade” bussforetag, dvs. bussforetag som hade ritt till direkta statliga subven-
tioner for tillhandahéllandet av persontransporter i linjetrafik (**)) for de kostnader som avskaffandet av
undantaget ledde till. For andra kategorier av bussforetag (sa kallad "ikke-tilskuddsberettiget bussdrift” eller
icke-subventionerade bussforetag, dvs. bussforetag som erbjuder persontransporter i linjetrafik, men som
inte har ratt till direkta statliga subventioner i detta avseende (*¥)), skulle, enligt det lagforslag om grona
skatter som lades fram for Stortinget, ingen kompensation beviljas eftersom dessa bussforetag ansdgs vara i
stdnd att ticka de okade kostnaderna antingen genom hdogre biljettpriser eller genom sankt lonsamhet. Man
havdade vidare att avskaffandet av skattebefrielsen skulle uppmuntra bussforetagen att forbattra effektivi-
teten och gora sin verksamhet mer miljovanlig.

Till f6ljd av regeringens forslag beslot Stortinget hosten 1998 sig for att infora en kompensationsordning
for subventionerade bussforetag. Aven om det ursprungligen inte planerades i regeringens forslag om den
grona skattereformen, antogs en separat kompensationsordning for sa kallade icke-subventionerade buss-
foretag av Stortinget i dess beslut om reviderad statsbudget for 1999, som antogs varen 1999 (St. prp. nr
67 (1998-1999)). Denna ordning faller under Samferdselsdepartementets ansvar (se St.prp. nr 1 (1999-
2000), kapitel 1330, post 71 "Tilskudd til ekspressbusser”).

(°) Forordning av den 8 juni 1993 om autodieselavgiften (Forskrift om avgift pd mineralolje til framdrift av motorvogn

og om merking av mineralolje).

(") Nédrmare information om de tillimpliga beloppen sedan 1999 aterfinns i tabell 2 nedan.

(") Termen "linjetrafik” anvinds i detta beslut i overensstimmelse med definitionen i artikel 2.1 i radets forordning (EG)
nr 12/98 av den 11 december 1997, om villkoren for att transportforetag skall fd utfora nationella persontransporter
pa vég i en annan medlemsstat dn den dar de ar hemmaht’)ran(fe

(") Termen tillfillig trafik” anvdnds i detta beslut i Gverensstimmelse med definitionen i artikel 2.3 i radets forordning
(EG) nr 12/98 av den 11 december 1997, om villkoren fér att transportforetag skall fa utféra nationella persontrans-
porter pd vdg i en annan medlemsstat dn den ddr de dr hemmahorande.

(") For ndrmare information om denna kategori av bussféretag, se punkt C i foreliggande beslut.

(") For ndrmare information om denna kategori av bussforetag, se punkt C i foreliggande beslut.
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[ och med inforandet av kompensationsordningar for bdde subventionerade och icke-subventionerade buss-
foretag, kompenserades saledes bussforetag med persontransporter i linjetrafik (delvis) vid tiden for den 1
januari 1999 for de kostnader som autodieselavgiften ledde till. A andra sidan var andra bussforetag, bland
annat de som ut6vade tillfillig trafik, tvungna att bara alla de kostnader som autodieselavgiften ledde till.

Reglerna for kompensation for expressbussforetag faststilldes i tva skrivelser av den 21 februari 2000, som
meddelades de stodberittigade bussforetagen (**).

Kompensationsbeloppet per foretag berdknas efter de avstdnd som ticks i "firdplanen”, varvid ett visst
belopp per kilometer tillimpas. Denna nivéd faststills inte i forvdg, utan avgors ndr de sammanlagda
avstdnden for alla licenser har faststillts (*°). Enligt den norska regeringen lag nivderna for 1999 och 2000
pd 1,37 respektive 1,41 NOK per kilometer och for 2001 och 2002 uppskattas de till 1,07 respektive
0,62 NOK per kilometer.

Dessutom beviljas kompensation f6r sd kallad "positionskorning” ('7) och assistanskorning” (**). Enligt de
norska myndigheterna beviljades kompensation i dessa fall endast om positionskérningen och assistanskor-
ningen oversteg 10 % av korningen enligt tidtabellen. Kompensation beviljas dessutom dven for "godkinda
avvikelser” fran firdplanen (*%).

Inhemska transporttjinster som erbjuds vid internationella transporter (cabotagetrafik) omfattas ocksa av
kompensationsordningen. Det antas att de utlindska trafikoperatérer som erbjuder sidan cabotagetrafik
gor detta i ndra samarbete med norska operatorer. Det antas vidare att de norska trafikoperatorerna agerar
a de utlindska operatorernas vignar nir de ansoker om kompensation.

3. RACKVIDD FOR DEN FORELIGGANDE GRANSKNINGEN

[ sitt beslut av den 18 december inledde overvakningsmyndigheten det formella granskningsf6rfarandet
mot "kompensationsordningen for expressbussforetag” (). I sina kommentarer till beslutet om inledande
av forfarandet klargjorde den norska regeringen att mottagarna av den stédordning som skulle granskas
inte var identiska med “expressbussforetag”. Trafikoperatorerna anvinde termen “"expressbuss” som en
marknadsforingsterm. Enligt den norska regeringen tillhandaholl "expressbussforetagen” i sjdlva verket bade
subventionerade och icke-subventionerade tjanster. I ljuset av dessa forklaringar papekar overvakningsmyn-
digheten att den kompensationsordning som ar foremal for granskning dr den som har inforts for icke-
subventionerade bussforetag som erbjuder persontransporter i linjetrafik. Kompensationsordningen for
subventionerade bussforetag ar inte féremal for det formella granskningsférfarandet.

(") En ndrmare beskrivning av bestimmelserna i kompensationsordningen ges i Gvervakningsmyndighetens beslut att
inleda forfarandet.

(") Denna nivd berdknas uppenbarligen genom att man dividerar det sammanlagda belopp som 6ronmarkts for
kompensationsordningen med det sammanlagda antal kilometer for vilka ansokningar om dterbetalning har
inldmnats.

("7) "Positionskorning” dr nodvandig fore och efter tidtabellsenlig korning, exempelvis korning till och fran garage.

(%) ;Alslsistanskérning" behovs for att alla passagerare som reser pd en viss fardrutt alltid skall betjanas i tid enligt tidta-

ell.

(") Med "godkdnda avvikelser” avses de avvikelser som den norska regeringen anger i sitt svar pa overvakningsmyndig-

hetens begdran om ytterligare information av den 12 april 2001: "...ndgra storre avvikelser [frdn den fastlagda
fardrutten] har inte forekommit, utom som en del av de skyldigheter om allmin trafikplikt som specificeras i
licensen”.

(*) Overvakningsmyndigheten anvidnde denna term i sitt beslut att inleda forfarandet, pd grundval av titeln pd den
ordning som ar foremdl for granskningen i den norska statsbudgeten.
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C. BESKRIVNING AV REGELVERKETS VILLKOR FOR PERSONTRANSPORTER I LINJETRAFIK I NORGE.

1. REGELVERKETS VILLKOR FOR PERSONTRANSPORTER I LINJETRAFIK I NORGE.

Enligt den norska regeringen omfattas alla persontransporter i linjetrafik i Norge av transportlagen (Lov om
samferdsel 1976 nr 63) och forordningen om inhemska persontransporter (Forskrift om persontransport i
rute innenlands med motorvogn eller fartay) (*'). Alla trafikoperatorer som har licens i enlighet med § 3 i
transportlagen far tillhandahélla persontransporter i linjetrafik. A andra sidan omfattas alla de trafikope-
ratorer som har licens av samma villkor for persontransporter i linjetrafik, i enlighet med transportlagen
och forordningen om inhemska persontransporter. Enligt bestimmelserna i forordningen om inhemska
persontransporter har licensinnehavaren ritt och skyldighet att erbjuda de transporttjanster som omfattas
av licensen. Firdplanen och biljettpriserna skall godkinnas av de behoriga myndigheterna (*). Om en
trafikoperator ansoker om att en transporttjanst skall upphora (exempelvis upphorande med trans-
porttjanster pa en firdrutt eller dndring av villkoren for transporttjinsten) kan de behoriga myndigheterna
krdva att trafikoperatéren fortsitter verksamheten, samtidigt som kompensation beviljas for de eventuella
forluster pd den berorda firdrutten som inte kan finansieras genom lonsamhet pa andra fardrutter (se §
19.2 i férordningen om inhemska persontransporter).

2. ATSKILLNAD MELLAN SA KALLADE SUBVENTIONERADE OCH ICKE-SUBVENTIONERADE TRAFIKOPERATORER

Den norska regeringen understrok att dtskillnaden mellan subventionerade och icke-subventionerade trafik-
operatorer inte byggde pa transportlagen eller ndgon annan lag om tillhandahéllande av persontransporter
i linjetrafik.

Overvakningsmyndigheten noterar emellertid att subventionerade och icke-subventionerade trafikope-
ratorer omfattas av olika regler f6r beviljandet av rdtten att erbjuda persontransporter i linjetrafik pa
enskilda firdrutter, samt ritten (eller inte) till direkta statliga subventioner for tillhandahéllandet av sddana
transporttjanster.

Den information som &vervakningsmyndigheten forfogar 6ver tyder pa att sd kallade subventionerade
trafikoperatorer viljs ut att utova linjetrafik genom ett anbudsforfarande. Man kompenserar for dessa
tjdnster enligt de “ramavtal” som ingds med det berorda amtet. Villkoren for anbudsforfarandena,
upprattandet av sddana arrangemang och beviljandet av kompensation anges i forordningen om anbudsfér-
farande inom lokaltrafiken ("Forskrift om anbud i lokal rutetransport”). A andra sidan kan bussforetag pa
de fardrutter ddr forvintningarna pa kommersiella transportmojligheter dr goda ansoka om licens att utfora
persontransporter i linjetrafik pd den berorda fardrutten. Dessa ansokningar utvirderas av de behoriga
myndigheterna, varvid hdnsyn tas till behovet av transporter och konkurrens. De bussforetag som erbjuder
persontransporter i linjetrafik efter ans6kan har inte rdtt till direkta statliga subventioner. De kallas darfor
icke-subventionerade bussforetag.

D. OVERVAKNINGSMYI}IDIGHET ENS BESLUT OM ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSKNINGSFORFARANDET,
KOMMENTARER FRAN NORGE OCH KOMMENTERAR FRAN TREDJE PART SOM INLAMNATS UNDER FORFA-
RANDET

I december 2000 beslot Gvervakningsmyndigheten att inleda det formella granskningsforfarandet mot
kompensationsordningen for expressbussforetag (¥*). 1 detta beslut uttryckte oGvervakningsmyndigheten
tvivel 6ver kompensationsordningens forenlighet med EES-avtalet. Overvakningsmyndigheten anser att den
kompensationsordning for expressbussforetag som infordes 1999 utgjorde "nytt stod”. Eftersom ordningen
inte hade anmilts till 6vervakningsmyndigheten i enlighet med artikel 1.3 i protokoll 3 till 6vervaknings-
och domstolsavtalet, maste kompensationsordningen betraktas som “otilliten enligt procedurreglerna”
enligt kapitel 6 i dvervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stdd. Overvakningsmyndigheten uttryckte
dessutom tvivel over kompensationsordningens forenlighet med EES-avtalet, sdrskilt artikel 61.3 ¢ i detta, i
kombination med miljoriktlinjerna.

(*") Den norska regeringen hénvisar i sina foreldgganden till "kompletterande instruktioner”.
(*) En ndrmare beskrivning av villkoren fér persontransporter i linjetrafik i Norge terfinns nedan.
(**) Se fotnot 5.
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1. STATLIGT STOD I DEN MENING SOM AVSES I ARTIKEL 61.1 I EES-AVTALET

a) Overvakningsmyndighetens standpunkter i beslutet att inleda forfarandet

Overvakningsmyndigheten kunde, p& grundval av den information som hade erhdllits i det prelimindra
granskningsforfarandet, inte utesluta att kompensationsordningen forstirkte konkurrensstillningen for de
foretag som erbjuder persontransporter bade inom och utanfér Norge, och att den dirfor riskerade att
snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan de avtalsslutande parterna.

Overvakningsmyndighetens preliminéra slutsats byggde pa foljande omstindigheter:

De foretag som omfattas av kompensationsordningen far erbjuda bade linjetrafik och tillfallig trafik. Enligt
overvakningsmyndigheten kan det ddrfor inte uteslutas att utbetalningarna enligt kompensationsordningen
anvindes for att utova tillfallig trafik (en tjdnst som inte r helt avreglerad).

Till och med i de fall dir bussforetagen enbart erbjod linjetrafik kunde snedvridande effekter pa konkur-
rensen inte uteslutas eftersom icke-subventionerade bussforetag i viss man konkurrerade med den tillfalliga
trafiken.

Med avseende pa internationell linjetrafik var 6vervakningsmyndigheten inte Gvertygad om att utlindska
trafikoperatorer skulle kompenseras pa icke-diskriminerande och éppen grundval. Overvakningsmyndig-
heten pépekade, dven om ordningen tillimpades utan atskillnad med avseende pd utlindska trafikope-
ratorer som erbjuder transporttjanster i Norge, att effekter pd handeln inte kunde uteslutas eftersom de
norska bussforetag som omfattas av kompensationsordningen kan konkurrera utanfor Norge nér det géller
bade tillfallig trafik och linjetrafik.

b) Den norska regeringens kommentarer till beslutet att inleda forfarandet

[ sina kommentarer till beslutet att inleda forfarandet (se skrivelse av den 31 januari 2001) ansdg den
norska regeringen att kompensationsordningen inte utgjorde stod i den mening som avses i artikel 61.1 i
EES-avtalet. Den kompensation som beviljades for linjetrafik kunde inte paverka konkurrenssituationen for
tillfallig trafik eftersom marknaderna for linjetrafik och tillfillig trafik utgjorde tva olika marknader med
mycket begrinsad samverkan. Den norska regeringen hidvdade dessutom att handeln inte alls paverkades av
kompensationsordningen eftersom kompensationen beviljades till alla dem (inhemska savil som utlindska
trafikoperatorer) som utovar reguljar cabotagetrafik i Norge. Kompensationen berdknades dessutom enbart
i forhallande till de kilometer som hade korts i Norge.

) Ytterligare information fran den norska regeringen

Information fran den norska regeringen visade att av de 100 trafikoperatorer som tillhandah6ll linjetrafik i
Norge och som erhéll kompensation for autodieselavgiften enligt kompensationsordningen var 49 dven
engagerade 1 tillfallig trafik, dvs. 49 %. Den norska regeringen inlimnade aven siffror pa att icke-reguljira
tjanster (*) inom den norska bussbranschen vanligtvis stir for mindre dn 15 % av de berorda foretagens
sammanlagda driftskostnader.

Nir det giller konkurrensforhéllandet mellan linjetrafik och tillfallig trafik forklarade den norska regeringen
(se skrivelse av den 15 juni 2001) att dessa tjdnster utgjorde tva enskilda marknader pa grund av de olika
lagenliga skyldigheterna med avseende pa bade transporter (licenskrav for linjetrafik men inte for tillfillig
trafik, ytterligare skyldigheter med avseende pa tidtabeller, turtithet och fardplaner for linjetrafik men inte
for tillféllig trafik) och arten av den verksamhet som man hévdade skiljde sig ur kundens synvinkel.

(* Denna term anvinds av den norska regeringen. Overvakningsmyndigheten %ppfattar termen som en hanvisning till
annan trafik 4n “linjetrafik” i den mening som avses i artikel 2.1 i rddets forordning (EG) nr 12/98; se fotnot 2.
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Enligt de norska myndigheterna kan linjetrafik bara vara ett fullgott alternativ till tillfillig trafik for en
grupp passagerare om sevirdheter, hotell etc. dr beldgna lings den angivna firdrutten. Den norska rege-
ringen hdvdade dven att en kund under vissa omstandigheter kan konstatera att det i vissa situationer finns
ett ekonomiskt meningsfullt val mellan att resa genom att hyra en tillfillig tjdnst eller att resa med en
reguljar (¥) tjanst. Denna situation uppkommer enligt den norska regeringen 1nte ofta och operatorerna av
linjetrafik har i mycket begrinsad omfattning betjinat de kundgrupper som vanligtvis betjinas av
operatorer av tillfillig trafik.

Det hdvdades vidare att den norska transportlagen gjorde det mojligt for vissa busstjinster att plocka upp
grupper av passagerare inom ett rimligt avstind frdn deras tidtabellsenliga héllplatser. Savitt de norska
myndigheterna visste hade ndgra storre avvikelser inte forekommit, utom som en del av de skyldigheter
om allmin trafikplikt som specificeras i licensen. Dessa skyldigheter kan innefatta transporter till sarskilda
utflyktsmal.

Vad betriffar uttalandet i beslutet att inleda forfarandet att bussforetag som bedriver linjetrafik kunde ligga
om sina bestimmelseorter pd vintern for att tillhandahélla transporttjanster till turistmal, forklarade den
norska regeringen att ansokningar om omldggning av icke-subventionerade busstjanster mdste utvirderas
av Samferdselsdepartementet, med hinsyn till omldggningens inverkan pd konkurrensen. Enligt den norska
regeringen fick trafikoperatorerna dessutom i princip inte ligga om sin firdrutt om en grupp skulle begira
det (det verkar dock som om en sddan omldggning skulle vara mojlig forutsatt att den inte paverkar trans-
porttjansterna enligt tidtabellen, dvs. att den sker utan att tidtabeller och héllplatser dndras).

Nir det giller utlindska transportforetag som omfattas av kompensationsordningen meddelade den norska
regeringen Gvervakningsmyndigheten att det fér nirvarande bara finns en trafikoperator, det svenska
foretaget Swebus AB, som erbjuder reguljir internationell cabotagetrafik i Norge. Detta foretag bedriver ett
ndra samarbete med den norska trafikoperatoren, AS @stfold Bilruter.

Nir det giller de norska trafikoperatorer som bedriver transportverksamhet i utlandet meddelade den
norska regeringen overvakningsmyndigheten att 330 gemenskapslicenser for nirvarande har utfirdats (*°).
Information om licenser for linjetrafik maste erhallas frdn respektive land.

d) Transportbedriftenes Landsforenings kommentarer till beslutet att inleda forfarandet

Aven om Transportbedriftenes Landsforening medgav att linjetrafiken (') konkurrerade med den tillfilliga
trafiken hivdade man att denna konkurrens var en integrerad del av den norska och europeiska transport-
politiken. Transportbedriftenes Landsforening havdade att férandringar av tidtabellerna (pd grund av varie-
rande efterfrigan under dret) savil som mojligheten att plocka upp grupper inom ett rimligt avstind frdn
de fastlagda hallplatserna ingick i sddana tjanster och omfattades av rddets férordning (EEG) nr 684/92,
dndrad genom rddets forordning (EG) nr 11/98. Nir det giller internationell linjetrafik (**) uppgav Trans-
portbedriftenes Landsforening att utlindska trafikoperatorer behandlas pd samma sitt som inhemska
operatorer. Nir det giller tillimpligheten av artikel 61.1 i EES-avtalet pd den beroérda kompensationsord-
ningen hivdar Transportbedriftenes Landsforening i sin skrivelse av den 9 april 2002 att den busslinjetrafik
som omfattas av kompensationsordningen var begriansad till Norge. Konkurrensreglerna skulle ddrfor inte
vara tillimpliga pa kompensationsordningen.

(*) Denna term anvinds av den norska regeringen. Overvakningsmyndigheten uppfattar termen som en hinvisning till
termen “linjetrafik” i den mening som avses i artikel 2.1 i radets forordning (EG) nr 12/98; se fotnot 2.

(*) Den norska regeringen har dock inte angivit antalet sddana licenser som innehades av de bussoperatorer som
omfattas av den foreliggande granskningen.

(*) Denna term anvinds av Transportbedriftenes Landsforening. Overvaknmgsmyndlgheten uppfattar termen som en
hinvisning till termen “linjetrafik” i den mening som avses i artikel 2.1 i rddets férordning (EG) nr 12/98; se fotnot.

(**) Denna term anvinds av Transportbedriftenes Landsforenmg Overvaknmgsmyndlgheten uppfattar termen som en
hinvisning till termen "internationell linjetrafik” i den mening som avses i artikel 3.3 i radets forordning (EG) nr 12/
98; se fotnot.
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¢) Kommentarer frin klaganden

Enligt klaganden konkurrerar icke-subventionerade bussforetag med turistbussar. Klaganden hénvisar i
denna fraga till vissa fardrutter som ticks bade av icke-subventionerade bussforetag och turistbussforetag,
dir bada konkurrerar om samma kundkategorier (exempelvis firdrutter for expressbussar till Oslos flyg-
plats, dar foéretag som erbjuder linjetrafik konkurrerar med turistbussforetag).

Klaganden hivdar dessutom att bussar i linjetrafik — i motsats till vad den norska regeringen har havdat
— far ldgga om sina fardrutter och kora grupper till turistomrdden, vilket dr en typisk verksamhet for
turistbussar (i detta avseende hinvisar klaganden till Valdresbussarna som ticker fardrutten Oslo-Beitos-
tolen, “ett typiskt turistomrdde”. Andra exempel som klaganden ndmner ar fardrutterna Oslo-Trysil, Oslo—
Hemsedal och Oslo-Geilo). Sadana avvikelser fran firdplanen skulle leda till att tjdnsterna overlappade
varandra.

Icke-subventionerade bussforetag skulle dessutom fi kompensation for assistanskorningen och posi-
tionskorningen. Dessa bussforetag skulle anvinda bada aktiviteterna till att erbjuda transporttjanster i
konkurrens med klaganden. (I detta avseende hinvisar klaganden sarskilt till fardrutten Valdres-Oslo. Under
returresan/positionskorningen skulle bussforetag erbjuda grupper turisttjdnster.)

Klaganden understrok slutligen att icke-subventionerade bussforetag erhéller kompensation for tillhandahal-
landet av linjetrafik pd de firdrutter ddr bussforetag med licens samtidigt erbjuder godstransport.

f) Den norska regeringens kommentarer till kommentarerna fran tredje part

Klagandens pastdende, i synnerhet nar det géller de fardrutter som ticks bade av bussforetag med linjetrafik
och bussforetag med tillfallig trafik, och mojligheten for bussforetag med linjetrafik att ligga om sina
fardrutter sd att de kan kora grupper till turistomraden, bestreds inte av den norska regeringen (se den
norska regeringens skrivelse av den 31 januari 2002). Den nimnde dock de kontrollmekanismer som
upprittats enligt kompensationsordningen, och som skulle sikerstdlla dels att kompensationsutbetalning-
arna inte kunde missbrukas, dvs. gynna ett trafikforetags turistverksamhet, dels att kompensationen endast
skulle beviljas for strickor enligt de angivna firdrutterna och tidtabellerna. Med avseende pé godstrans-
porter meddelade den norska regeringen overvakningsmyndigheten att siffrorna for den andel av omsitt-
ningen som genererades av godstransporter jamfort med den andel av omsittningen som generades av
linjetrafik enligt information fran den norska sammanslutningen av transportforetag “antagligen var lagre
an 1 %"

Nir det giller inverkan av kompensationsordningen med avseende pa assistanskorning, positionskorning
och godkinda avvikelser fran firdplanerna i enlighet med licensen, hivdade den norska regeringen att den
assistanskorning och positionskérning som man kompenserade for under 1999 uppgick till mindre dn 4 %
av korningen enligt tidtabell. P4 grundval av dessa siffror intog den norska regeringen stindpunkten att
inbegripandet av positionskorning och assistanskorning hade betydande inverkan pd konkurrensen. Den
norska regeringen bekriftade att man dven kompenserade for godkinda avvikelser (¥).

(*) Med "godkdnda avvikelser” avses de avvikelser som den norska regeringen niamner i sina svar pd overvakningsmyn-
dighetens begdran om ytterligare information av den 12 april 2001: ”..storre avvikelser [frin den fastlagda
fardrutten] har inte férekommit, utom som en del av de skyldigheter om allmin trafikplikt som specificeras i
licensen...”. Dessa skyldigheter kan inbegripa att betjana... sarskilda utflyktsmal...
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2. ANMALNINGSSKYLDIGHET OCH SKYLDIGHET ATT INTE GENOMFORA DEN PLANERADE ATGARDEN

a) Overvakningsmyndighetens standpunkter i beslutet att inleda forfarandet

I beslutet att inleda forfarandet intog dvervakningsmyndigheten den stindpunkten att den berorda kompen-
sationsordningen utgjorde "nytt stod”. Enligt overvakningsmyndigheten kunde kompensationsordningen
inte betraktas som “befintligt stod” i den mening som avses i punkt 7.2.1 forsta strecksatsen i kapitel 7 i
overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod eftersom kompensationsutbetalningen inte byggde pa
en laglig handling som pégick vid den tidpunkt dd EES-avtalet trddde i kraft (efter det att undantaget fran
autodieselavgift for bussforetag avskaffades den 1 januari 1999 inférdes kompensationsordningen for si
kallade icke-subventionerade bussforetag). Kompensationen faststilldes dessutom enligt sdrskilda regler, av
vilka en del meddelades de berorda bussforetagen i tva skrivelser daterade den 21 februari 2000. Dessa
regler utgjorde ett nytt regelverk for beviljandet av stod till vissa bussforetag som bedriver linjetrafik.
Kompensationen kunde dérfor inte betraktas som en fortsittning pa en skatteforman som anges i en annan
rittsakt.

b) Kommentarer fran den norska regeringen till beslutet att inleda forfarandet

I sina kommentarer till inledandet av det formella granskningsforfarandet hivdade den norska regeringen
att det inte var relevant att kompensationsordningen utgjorde ett nytt regelverk. Av avgérande betydelse
for om en dtgird utgjorde "nytt stod” eller "befintligt stod” var om ytterligare pengar beviljades och nya
mottagare inbegreps. I detta avseende hivdade den norska regeringen att kompensationsordningen var
mindre omfattande (bdde nir det giller pengar och berittigade foretag) dn den tidigare skattebefrielsen:
Enligt den norska regeringen antog man, nir man faststillde kompensationsbeloppet f6r 1999, att drivme-
delskonsumtionen skulle minska med 6 %. Dessutom var kompensationsordningens rickvidd begrinsad till
linjetrafikforetag medan den tidigare skattebefrielsen omfattade alla bussforetag, dven dem som erbjod

tillfallig trafik.

3. BEDOMNING AV FORENLIGHETEN ENLIGT RADETS FORORDNING (EEG) nr 1191/69

a) Overvakningsmyndighetens stindpunkter i beslutet att inleda forfarandet

Aven om den norska regeringen inte &beropade den under den prelimindra granskningen bedémde
overvakningsmyndigheten huruvida férordning nr 1191/69 skulle vara tillimplig. P4 grundval av den infor-
mation som den forfogade Gver drog Gvervakningsmyndigheten den prelimindra slutsatsen att ”...kompen-
sation for icke-subventionerade bussforetag inte omfattas av forordning nr 1191/69, eftersom de stodberit-
tigade trafikoperatorerna inte forefaller omfattas av skyldigheten om allméan trafikplikt enligt inneborden i
artikel 2 i den forordningen.” Overvakningsmyndigheten hdvdade dessutom féljande: "P4 grundval av de
regler for kompensationsbetalning som redogors i de tvd skrivelserna frdn den 21 februari 2000 ar det
dessutom tydligt att den kompensation som beviljas bussforetagen i fraga inte har faststallts i enlighet med
det forfarande som féreskrivs i forordning (EEG) nr 1191/69 (sdrskilt artikel 9 och f6ljande artiklar).”

b) Den norska regeringens kommentarer till beslutet att inleda forfarandet

[ sina kommentarer till inledandet av det formella granskningsforfarandet hdvdar den norska regeringen att
kompensationsordningen omfattas av rddets forordning (EEG) nr 1191/69.

Enligt den norska regeringen omfattas all linjetrafik i Norge av radets forordning (EEG) nr 1191/69. Den
norska regeringen vidholl att bdde subventionerade och icke-subventionerade bussforetag omfattas av
samma regelverk. Det gjordes ingen atskillnad mellan dessa tvd grupper i den norska transportlagen. Den
norska regeringen kunde darfor inte se att det var befogat att bedoma de tvd verksamhetstyperna pé olika
sdtt. Den norska regeringen antog att 6vervakningsmyndigheten hade konstaterat att kompensationen for
sd kallade subventionerade bussforetag var forenlig med EES-avtalet och den hévdade att den kompensation
som beviljades till si kallade icke-subventionerade bussforetag ocksd borde betraktas som forenlig med
EES-avtalet.
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Den norska regeringen understrok att dtskillnaden mellan de tvd kategorierna av trafikforetag, som byggde
pa uppskattningar av vilka firdrutter som var kommersiellt barkraftiga, gjordes innan skattebefrielsen hade
avskaffats. Efter avskaffandet av skattebefrielsen forandrades den kommersiella situationen for de sd kallade
icke-subventionerade bussforetagen. Enligt de norska myndigheterna stod det klart att de icke-subventione-
rade bussforetagen inte nodvindigtvis skulle ha tagit péd sig de skyldigheter om allmin trafikplikt som de
hade &tagit sig fore den 1 januari 1999 i samma omfattning eller pd samma villkor som de gjort, i
avsaknad av befrielsen fran autodieselavgiften.

Enligt den norska regeringen anges det i transportlagen (Lov om samferdsel 1976 nr 63) och i forord-
ningen om inhemska persontransporter (Forskrift om persontransport i rute innenlands med motorvogn
eller fartgy) ett antal villkor for tillhandahéllandet av persontransporter i linjetrafik som medf6r allmin
trafikplikt (*°):

— Trafikoperatoren har en ovillkorlig skyldighet att utfora transporterna, utom i fall av force majeure (§
7).

— Trafikoperatoren skall anvinda ett tillrackligt antal bussar for att ticka den sedvanliga efterfrigan och,
om sa ar mojligt, aven tillfdllig efterfrigan som kan forutses (§ 8).

— Fardplanerna maste godkdnnas av den behoriga myndigheten. All information om tidtabeller, avrese-
plats, mellanliggande hallplatser och bestimmelseort maste anges tydligt (§ 10).

— Avgifter och rabatter maste godkinnas av den behériga myndigheten (§ 11).

— Trafikoperatoren maste anvanda biljetter, biljettmaskiner och annan utrustning som har godkints av
den behoriga myndigheten (§ 12).

— Den behoriga myndigheten har ritt att besluta om anvindning av bussterminaler, hallplatser och exakta
fardrutter (§ 13).

— Den behoriga myndigheten kan besluta att passagerarna har ritt att boka plats i forvig (§ 15).

— Trafikoperatoren maste utrusta busshallplatserna med informationstavlor.

Dessutom hédvdas det att man vid ménga fardrutter som ar parallella med jarnvagstjdnster inte fir ta upp
passagerare néra jarnvigen, vilket utgor en skyldighet om allmin trafikplikt for de berorda trafikoperato-
rerna.

Enligt de norska myndigheterna dr det uppenbart att skyldigheterna i transportlagen och férordningen om
inhemska persontransporter medfor okade kostnader jimfort med vad som skulle ha varit fallet om
tjansterna hade erbjudits pd strikt kommersiella villkor, och att sirskilt restriktionerna for att skydda
jarnvagstjansterna minskade intikterna.

Nir det giller overvakningsmyndighetens oro Gver att kompensationsordningen for expressbussar inte
overensstimde med kraven i artiklarna 10-13 i rddets forordning (EEG) nr 1191/69, eftersom kompensa-
tionen inte berdknades i enlighet med kriterierna i denna forordning, hiavdade de norska myndigheterna att
dessa diskrepanser inte skulle paverka kompensationsordningens forenlighet med foérordningen, eftersom
beloppet pé det beviljade stodet dnda skulle ligga inom de granser som tillts i férordningen.

Den norska regeringen hanvisar dven till kompensationsordningar i EU:s medlemsstater, som inte har lett
till invindningar frin Europeiska kommissionen (i detta sammanhang hianvisar man sarskilt till en befrielse
fran dieselskatten i Danmark for bussar i linjetrafik). Den hivdade att kommissionen inte har tolkat radets
forordning (EEG) nr 1191/69 pa ett sarskilt strikt sdtt och drog slutsatsen att alla kostnader for den
allminna trafikplikten enligt kommissionens eftergivna forhallningssitt var aterbetalningspliktiga.

(*") Hénvisningar gors till relevanta bestimmelser i forordningen om inhemska persontransporter.
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¢) Ytterligare kommentarer fran den norska regeringen

Som svar pa overvakningsmyndighetens skrivelse av den 30 oktober 2001, dir myndigheten forklarar sina
tvivel med avseende pa tillimpningen av rddets férordning (EEG) nr 1191/69, upprepade den norska rege-
ringen sin stindpunkt att villkoren i transportlagen och férordningen om inhemska persontransporter
utgor skyldigheter om allmén trafikplikt for de berorda bussforetagen. Som svar pa overvakningsmyndighe-
tens argument att det inte kan anses att dessa villkor nodvandigtvis tillimpas pa det berorda bussforetaget,
eftersom operatoren hade ansokt om en licens for att tillhandahalla en viss tjdnst pd en viss firdvag,
havdade den norska regeringen att trafikoperatorerna inte ensidigt kan dndra normerna for kontinuitet,
regelbundenhet och kapacitet, som de anges i licenserna, for att anpassa sig till fordndrade ekonomiska
omstindigheter (i detta fall avskaffandet av befrielsen fran autodieselavgiften). Ansokningar om dndringar
av biljettpriser, tidtabeller och fardrutter godkindes inte alltid. I den mén ansokningar om att dndra vissa
villkor inte beviljades, maste detta betraktas som en skyldighet om allmin trafikplikt som &laggs den
berorda trafikoperatoren. Den norska regeringen uppgav dven att det var sannolikt att viss persontrans-
porter i linjetrafik efter avskaffandet av befrielsen fran autodieselavgiften skulle upphora att vara Ionsamma.
Detta skulle antagligen leda till att vissa trafikoperatorer drar in sina tjdnster. Andra trafikoperatorer skulle
vara tvungna att hoja biljettpriserna och/eller sinka turtitheten for att verksamheten skulle forbli lonsam.
Enligt den norska regeringen skulle varken en indragning av linjer eller stora hojningar av biljettpriserna till
foljd av avskaffandet av befrielsen fran autodieselavgiften kunna godtas av de norska myndigheterna.

Den norska regeringen uppgav att ungefir 25 linjer enligt Transportbedriftenes Landsforening eventuellt
skulle behova liggas ned om kompensationsordningen avskaffades och att prishojningar pa cirka 15 %
kunde forvintas for de aterstdende linjerna. Efter att 6vervakningsmyndigheten hade bett om kontrollerbar
information om detta uppgav den norska regeringen att den, med tanke pa vissa trafikoperatorers margi-
nella vinster, inte kunde finna nigon anledning att tvivla pd att avskaffandet av kompensationsordningen
sannolikt skulle leda till att vissa linjer dras in och/eller att biljettpriserna hojs. Exakt vilka tjanster som
skulle dras in eller pd vilka fardrutter biljettpriserna skulle hojas om kompensationsordningen avskaffades
skulle inte framga forrdn den i sjilva verket avskaffas.

Vad betriffar kostnaderna pd grund av dessa skyldigheter hinvisar man till de kommentarer som inldmnats
av Transportbedriftenes Landsforening (sdrskilt bilaga II till dessa). Denna bilaga innehéller uppskattningar
av de ekonomiska foljderna av skyldigheterna om allmin trafikplikt. Enligt den norska regeringen ger
kompensationsordningen inget utrymme for overkompensation. Kompensationen hélls i allminhet pa en
nivd en bra bit under de faktiska kostnaderna for autodieselavgiften. Nar det giller de exakta kostnaderna
for den allminna trafikplikten medgav dock den norska regeringen att det inte fanns ndgon konkret
kontrollerbar information.

d) Kommentarer fran Transportbedriftenes Landsforening

Enligt Transportbedriftenes Landsforening omfattades alla operatorer av inhemska reguljiara busstjanster,
bade icke-subventionerade eller subventionerade, pd samma sitt av de skyldigheter om allmén trafikplikt
som anges i transportlagen och forordningen om inhemska persontransporter, och de bor darfor ha samma
rétt till kompensation.

Det stdr inget i rddets forordning (EEG) nr 1191/69 som tyder pa att lonsamma och icke-lonsamma tjénster
bor behandlas pé olika sitt med avseende pé allmin trafikplikt och kompensation.

Enligt Transportbedriftenes Landsforening har fragan om lagligheten i att skatteldttnader anvinds som en
praktisk form av kompensation for allmin trafikplikt aldrig tagits upp av en medlemsstat i EG eller av
Europeiska kommissionen sjilv. Skatteldttnader i olika former dr tvirtom ett vanligt sitt att kompensera
offentliga transporter i hela EU. Enligt Transportbedriftenes Landsforening ér rddets férordning (EEG) nr
1191/69 inte bara tillimplig pd direkta kompensationsutbetalningar, utan dven pd indirekta stodformer,
sasom momsbefrielse, befrielse for mineralolja etc. Landsforeningen understryker att praktiska och admi-
nistrativa 6verviganden har lett till valet av stodet i friga utover ett mer komplicerat system med direkt
kompensation genom driftssubventioner. Den indirekta stodformen genom kompensation for mineralol-
jeavgiften ansdgs vara forenlig med artikel 3.1 i radets forordning (EEG) nr 1191/69, didr det anges att den
behoriga myndigheten ska vilja det sitt som dr minst kostsamt for samhallet.
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Transportbedriftenes Landsforening medger att den norska ordningen fér ersittning for drivmedelsskatt
formellt sett inte var direkt kopplad till de faktiska kostnaderna for den alagda allménna trafikplikten. S&
linge det inte forekommer ndgon Gverkompensation och s linge erforderliga dtgarder for att undvika
detta vidtas, r forenlighet med artiklarna 10-13 i radets forordning (EEG) nr 1191/69 dock en rent teore-
tisk friga.

Transportbedriftenes Landsforening har tillhandahéllit en forteckning 6ver skyldigheterna i berérda rittsliga
dokument samt flera licenser med begrinsningar av verksamheten pa vissa delar av den fardrutt for vilken
licensen beviljats. Enligt Transportbedriftenes Landsforening medfor de olika skyldigheterna hogre kost-
nader 4n vad som skulle ha varit fallet om tjansterna hade erbjudits pd rent kommersiella villkor, samt
minskade intikter till f6ljd av begransad betjining av marknaden lings delar av firdrutterna i syfte att
skydda jarnvdgen. Enligt Transportbedriftenes Landsforening dr 6vervakningsmyndighetens tvivel, angdende
de norska myndigheternas beldgg for att de berérda trafikoperatorerna tar pa sig ytterligare skyldigheter
och kostnader jamfort med de tjanster som erbjuds av rent kommersiella skil, en rent teoretisk fraga. De
berorda trafikoperatorerna har aldrig haft mojlighet att ut6va linjetrafik utan skyldigheter om allmin trafik-
plikt. Nar det galler 6vervakningsmyndighetens tvivel pd huruvida de inskrinkta mojligheterna att erbjuda
fardrutter langs jarnvagslinjer kan kvalificeras som skyldighet om allmén trafikplikt havdar Transportbedrif-
tenes Landsforening att de patvingat minskade intdkterna enligt rddets férordning (EEG) nr 1191/69 utgor
en skyldighet om allmin trafikplikt. I detta sammanhang hivdar man att kompensation for sddana skyldig-
heter ofta anvindes i Europa vid berdkningen av den allminna trafikplikten.

Transportbedriftenes Landsforening har lagt fram uppskattningar av de ekonomiska foljderna av den
allmanna trafikplikten for reguljara busstjanster i Norge (som omfattas av den kompensationsordning som
Samferdselsdepartementet administrerar). Landsforeningen anser att det negativa virdet av de olika skyldig-
heterna 4r hogre 4n beloppet pd drivmedelsersittningen. Aven om det forekommer dverkompensation ir
sddana fordelar for transporter i allmdnhetens intresse en naturlig del av politiken for offentliga transporter
i hela EES.

Pd grundval av berdkningarna och overvigandena i bilaga II till foreliggandet fran Transportbedriftenes
Landsforening kan de ekonomiska foljderna till foljd av den allminna trafikplikten sammanfattas pa
foljande sitt (*!):

Tabell 1:

Villkor/skyldigheter Uppskattade merkostnader
— Ovillkorlig skyldighet att utfora transporter iu
— Anvindning av ett tillrickligt antal bussar iu.

— Utrustning av busshéllplatser med informationstavlor | i.u.
och andra féremal

— Skyldighet att tillhandahélla ekonomisk och statistisk | i.u.

information
— Annonsering i "Rutebok for Norge” 0,1 miljoner NOK
— Sirskilda biljettpriser och rabatter 30 miljoner NOK per &r
— Skyldighet att anvanda sirskilda bussterminaler 13 miljoner NOK per ar

(*') Det bor papekas att Transportbedriftenes Landsforening har tillhandahallit uppskattningar av merkostnaderna enbart
med avseende pa vissa skyldigheter och for vissa foretag. Om information saknas har 6vervakningsmyndigheten
skrivit "i.u.” (ingen uppgift).
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Villkor/skyldigheter Uppskattade merkostnader

— merkostnader till foljd av obligatoriska fardrutter i vissa | 0,5 miljoner NOK per ar
omraden

— Siankt driftskapacitet pd grund av dlagda tidtabeller | Inga allmidnna uppskattningar har givits. Transportbedrif-
samt begrdnsningar av antalet avgangar och driftspe- | tenes Landsforening hinvisade till ett fall dir en trafikope-

rioder, framst for att skydda jarnvigen rator inte fick erbjuda busstjanster pa dagtid (i detta fall
gavs en kostnadsuppskattning pa 0,5 miljoner NOK per
ar).

— Forlorade intdkter pd grund av begrdnsad betjaning av | Transportbedriftenes Landsforening uppgav att det inte
marknaden, oftast for att skydda jarnvagslinjer frdn | gick att gora realistiska berdkningar av de ekonomiska
konkurrens pa snarlika fardrutter foljderna. Man uppgav dock att de forlorade intikterna var

storre dn berdkningen av merkostnader ovan.

(") Avser annonsering av firdplanen for NOR-WAY expressbussar.

(%) Hanvisningar gjordes till den obligatoriska anvindningen av sirskilda bussterminaler i Oslo, Trondheim, Kristiansand, Arendal,
Stavanger, Haugesund, Bergen, Elverum, Fagernes och Otta. Uppskattningarna tillhandahélls dock endast for anvindaravgifter vid
terminaler i Oslo och delvis i Trondheim.

(}) Uppskattningar gavs endast for sodergdende och vistgdende ldngdistansbussar fran Oslo. Uppskattningarna av merkostnader tillhan-
daholls endast med avseende pa dessa fardrutter. Man indikerade dock att liknande kostnader skulle uppkomma dven i andra
omrdden, sirskilt i storre stadsomraden. I detta avseende hinvisade man éven till forlorade intikter pa grund av forbud mot att
betjina stadskdrnor, dock utan att man gav ngra uppskattningar i detta avseende.

Utover dessa uppskattningar tillhandaholl Transportbedriftenes Landsforening exempel pd vissa express-
bussforetag och pé de villkor pa vilka vissa fardrutter betjanades.

Transportbedriftenes Landsforening betonade de norska expressbusslinjernas betydelse for de avligset
beldgna och glest befolkade omrddena i Norge dir inga alternativa offentliga transporter finns tillgangliga.

Transportbedriftenes Landsforening vidholl att ett beslut frin vervakningsmyndigheten om att forklara
kompensationsordningen for en grupp licensierade bussforetag som forenlig med EES-avtalet forefoll strida
mot artikel 61 och eventuellt mot artikel 59 i EES-avtalet, samt mot artikel 9 i radets forordning (EEG) nr
1017/68 om tillimpning av konkurrensregler pd transporter pa jirnvig, landsvig och inre vattenvigar (*2).
Transportbedriftenes Landsforening uppmirksammar dessutom 6vervakningsmyndigheten pd det faktum
att, enligt det dndrade forslaget till ny foérordning om medlemsstaternas dtgarder i friga om krav pa
allminna tjanster och slutande av avtal om allmidnna tjanster avseende persontransporter pa jarnvig, vig
och inre vattenvigar (), skall reglerna om ersittning for skyldigheter om allmin trafikplikt enligt punkt 1 i
bilaga I inte gilla for undantag, helt eller delvis, frin de ekonomiska effekterna av punktskatter pd brinsle.
P detta sitt vill Europeiska kommissionen helt och héllet lyfta ut frigan om skatt pd drivmedel ur reglerna
for kompensation for skyldigheter om trafikplikt. Transportbedriftenes Landsforening anser att detta dr en
viktig aspekt som bor beaktas i den nuvarande granskningen.

¢) Kommentarer fran klaganden

Enligt klaganden omfattas de icke-subventionerade bussforetagen inte av allman trafikplikt. I synnerhet pa
de fardrutter som ocksa ticks av jarnvigen bor det vara jirnvigen som erbjuder transporter i allmidnhetens
intresse. Det fanns inget ytterligare behov av expressbussar pa dessa fardrutter.

*2) Rddets forordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av konkurrensregler pd transporter pa
g ) pning gler p p p
jarnvdg, landsvig och inre vattenvigar (EGT L 175, 23.7.1968, s. 1).
(**) KOM(2002) 107 slutlig, av den 21 februari 2002.
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4. KOMPENSATIONSORDNINGENS FORENLIGHET ENLIGT MILJORIKTLINJERNA

a) Overvakningsmyndighetens standpunkter i beslutet att inleda forfarandet

I beslutet att inleda forfarandet anser 6vervakningsmyndigheten att de norska myndigheterna inte har visat
att kompensationsordningen ar forenlig med villkoren i miljoriktlinjerna nir det giller kompensationsniva,
stodets tillfdlliga och degressiva art, samt behovet av att stodet skall kompensera for minskad konkurrens-
kraft.

(1) Eventuell overkompensation

[ beslutet att inleda forfarandet medger 6vervakningsmyndigheten att "en nedskérning av kompensationen
jamfort med den tidigare beviljade befrielsen frin autodieselavgift kan tyda pa att kompensationen héller
sig under de kostnader som uppstér till foljd av autodieselavgiften”. Overvakningsmyndigheten anser dock
att det inte kan uteslutas att de trafikoperatrer som erhallit betalningar enligt ordningen kan fi en
kompensation som ir storre dn deras faktiska kostnader for autodieselavgiften.

(2) Stimulanseffekt: Kompensationsordningens tillfalliga och degressiva art

Nir det giller kompensationsordningens tillfdlliga art pdpekar overvakningsmyndigheten i beslutet att
inleda forfarandet att kompensationsordningen inte inneholl ndgon tidsbegrasning. Nar det giller stimulan-
seffekten av kompensationsordningen hade Gvervakningsmyndigheten uttryckt oron att det inte finns nagra
”...tydliga signaler pd att den framtida minskningen av statligt stod skulle forpliktiga bussforetagen att
minska sin brinslekonsumtion”.

Overvakningsmyndigheten pipekade dven att de norska myndigheterna inte hade limnat in nigra
”...upplysningar som skulle gjort det mojligt f6r 6vervakningsmyndigheten att forsikra sig om att den
kompensation som beviljats enligt ordningen varit gradvis avtagande sedan inforandet och jamfort med
situationen innan avskaffandet av skattebefrielsen under 1999.”

Overvakningsmyndigheten uttryckte slutligen farhigan att ”...utan upplysningar om den kompensations-
nivd som beviljats enligt ordningen, r det svért att avgora om och i vilken utstrickning ordningen har en
tillracklig stimulanseffekt.”

(3) Behovet av att kompensera for minskad konkurrenskraft

Nir det giller kompensationsordningen for sd kallade icke-subventionerade bussforetag i motsats till sd
kallade subventionerade bussforetag, dir bada utovar linjetrafik, pdpekar Overvakningsmyndigheten i
beslutet att inleda forfarandet att det enligt regeringens ursprungliga forslag om grona skatter inte behovs
ndgon kompensation eftersom dessa icke-subventionerade bussforetag anses kunna ticka de 6kade kostna-
derna antingen genom hojda biljettpriser eller genom sinkt lénsamhet. Overvakningsmyndigheten tvivlade
dérfor starkt pa att kompensationsordningen behovdes.

b) Kommentarer frin den norska regeringen

(1) Eventuell overkompensation

Den norska regeringen hidade att kompensationsordningen begransades till merkostnader till foljd av
inférandet av autodieselavgiften. De norska myndigheterna meddelade dessutom 6vervakningsmyndigheten
att kompensationsbeloppet beriknades pd grundval av de mest energisnila fordonens konsumtion. Over-
kompensation kunde bara ske om ett expressbussforetag anvinde mindre 4n 0,31 liter per km. Belopp som
tilldelats enligt ordningen och som &versteg det erforderliga kompensationsbeloppet for konsumtionen pé
grundval av de mest brinslesndla fordonen utbetalades ej. Den norska regeringen papekade dessutom att
bussforetag hade utgifter som inte kompenserades till fullo, exempelvis for assistans- och positionskorning.
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Nir det giller nivin pd den kompensation som beviljas enligt kompensationsordningen har de norska
myndigheterna inldmnat foljande siffror:

Tabell 2:
1998 1999 2000 2001 2002
A Belopp tilldelade enligt kapitel | iu. 71 miljoner 75,4 miljoner 50 miljoner 29 miljoner
1330, post 71 (NOK)
B Belopp som faktiskt spenderats | i.u. 64 miljoner 66 miljoner 50 miljoner 29 miljoner
(NOK) (uppskattning) (uppskattning) (uppskattning)
C Intdkter frén  autodieselavgiften | i.u. Mer dn Mer dn Mer dn Mer dn
som enbart avser persontrans-
porter i linjetrafik som tillhanda-
hélls av icke-subventionerade buss-
foretag (NOK) (inkl. moms)
D=B/C | Kompensation som spenderats, | iu. Mindre d4n 100 % | Mindre dn 100 % | Mindre d4n 100 % | Mindre d4n 100 %
uttryckt som procent av intikterna
av autodieselavgiften
E Konsumtion av autodiesel (liter per | 0,315 0,315 0,315 0,315 0,315
km) (1) (uppskattning) (uppskattning) (uppskattning) (uppskattning) (uppskattning)
F Autodieselavgift (NOK per liter) | 3,43 3,54 3,74 3,04 2,77
exkl. moms (from. 1 julii| (from. 1 juli:
3,54) 2,72)
Autodieselavgift (NOK per liter) | 4,22 4,35 4, 3,77 3,43
inkl. moms (from. 1 juli: | (from. 1 juli
4,35) 3,37)
G Kompensation (NOK per km) iu. 1,37 1,41 1,07 0,62
(uppskattning) (uppskattning)

(") Enligt den norska regeringen éterspeglar dessa siffror de mest energisnéla fordonens konsumtion.

(2) Behovet av att kompensera for minskad konkurrenskraft

Den norska regeringen hivdade att kompensationsordningen krivdes for att uppritthdlla konkurrenskraften
hos de bussforetag som erbjuder persontransporter i linjetrafik. Enligt de norska myndigheterna visar erfa-
renheterna frin senare ar att offentliga transporter inta kan konkurrera effektivt med privatbilismen utan
avsevirda offentliga medel. Det ansgs viktigt att de offentliga transporternas konkurrenskraft inte forsva-
gades i forhéllande till privatbilar.
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Den norska regeringen hdvdade, i motsats till vad som uppgavs i det ursprungliga forslaget (*), att dessa
trafikoperatorers 1onsamhet inte rickte for att absorbera de okade kostnaderna. Med hinvisning till Stor-
tingets beslut forvintades det att avskaffandet av befrielsen frén autodieselavgiften skulle férandra 16nsam-
heten pd manga reguljdra firdrutter, med den foljden att sd kallade icke-subventionerade firdrutter, som
tidigare hade haft laga lonsamhetsmarginaler, maste dras in. Nér det géller andra fardrutter maste biljettpri-
serna hojas, med risk for att kunderna byter till privata transportmedel. Det understroks dven att en
héjning av biljettpriserna inte ansigs godtagbar ndr det gillde att tillhandahélla offentliga transporter till
rimliga priser.

I detta avseende hinvisade den norska regeringen till en rapport om en utvirdering av konkurrenssitua-
tionen for expressbussar (**). Med avseende pa fyra utvalda firdrutter (Haukeliekspressen, More-ekspressen,
Nordfjordekspressen och TIMEkspressen) uppgav den norska regeringen med hinvisning till denna rapport
att andelen resendrer som alternerade med att anvinda en privatbil som forare eller passagerare 1ag pa cirka
47 %.

Den norska regeringen havdade att kostnaderna for att anvinda en privatbil f6r nirvarande inte aterspeg-
lade de externa kostnaderna for detta transportsitt.

Med avseende pad kostnadsokningar pa grund av avskaffandet av skattebefrielsen inlimnade den norska
regeringen information som mojliggjorde en jamforelse mellan kostnaderna under det gamla regelverket,
dvs. med befrielsen fran autodieselavgiften ar 1998, med kostnaderna under det nya regelverket, dvs. efter
det att befrielsen avskaffades den 1 januari 1999. Enligt de norska myndigheterna 1ag det genomsnittliga
priset pa autodiesel hos dterforsiljarna pd 4,38 NOK (inkl. moms) per liter 4r 1998, medan det genom-
snittliga priset ar 1999 var 8,27 NOK (inkl. moms och autodieselavgift). Kostnaden per km. var
1,38 NOK dr 1998 respektive 2,61 NOK dr 1999 (kostnaden per km. beridknades pd grundval av en
antagen konsumtion pa 0,315 liter per km.).

¢) Kommentarer fran klaganden

Klaganden hivdade att kompensationsordningen skulle leda till att trafikoperatérerna kompenserades for
0,45 liter per km., vilket pdstods 6verstiga den verkliga konsumtionen.

d) Kommentarer frin Transportbedriftenes Landsforening

Enligt information frdn Transportbedriftenes Landsforening som den norska regeringen hinvisade till,
kunde de 6vergripande kostnaderna per km. uppskattas till 12 NOK (inkl. moms och autodieselavgift).
Detta skulle innebira att kostnaderna for drivmedel dr 1998 (inkl. moms men exkl. autodieselavgift) kunde
uppskattas till cirka 12 % av de overgripande kostnaderna, medan kostnaderna for drivmedel ar 1999 (inkl.
moms och autodieselavgift) kunde uppskattas till cirka 20 % av de Gvergripande kostnaderna.

¢) Kommentarer med avseende pd rittvisa konkurrensvillkor inom EES

Den norska regeringen och Transportbedriftenes Landsforening hivdade att kompensationsordningen i
Norge liknar undantagen frdn mineraloljeskatten till forman for offentliga lokala persontransporter inom
Europeiska unionen. Dessa undantag omfattades av EG:s direktiv om mineraloljor (**) och Europeiska radets
beslut av den 12 mars 2001 (). Den norska regeringen hivdade dessutom att de speciella topografiska
forhéllandena i Norge, samt det faktum att landets befolkning dr mycket utspridd i landet jamfort med
andra europeiska linder, forutsitter sirskilda arrangemang inom sektorn for offentliga transporter. I
avldgset beldgna omraden av landet dr det svart att erbjuda offentliga transporter pad kommersiella villkor.

(**) Se den norska regeringens forslag till statsbudget 1999 (St.prp. nr 1 (1998-1999)), som foljer upp forslagen i
lagforslaget om grona skatter (St.prp. nr 54 (1997-1998)).

(*) "Evaluering av konkurranseflater for ekspressbussruter”, Hjellnes COWT AS, juli 1999.

(*) Inom Europeiska gemenskapen finns det tvd direktiv om mineraloljor: Ridets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober
1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pd mineraloljor (EGT L 316, 31.10.1992, s. 12) och radets
direktiv 92/82[EEG av den 19 oktober 1992 om tillnirmning av punktskattesatser f6r mineraloljor (EGT L 316,
31.10.1992, 5. 19).

(*) Europeiska radets beslut av den 12 mars 2001 om nedsittning av punktskattesatser och befrielse frin punktskatter
for vissa mineraloljor som anvinds for sirskilda andamdl (EGT L 84, 23.3.2001, s. 23).
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Klaganden hédvdar i sin skrivelse av den 8 maj 2002 att kompensationsordningen i Norge inte dr att
betrakta som en godtagbar befrielse enligt rddets direktiv 92/81/EEG (**). Han hivdar att kompensationen
inte dr avhingig av den mingd drivmedel som faktiskt har anvints, utan av firdruttens lingd i kilometer. I
detta avseende tas ingen hansyn till att mingden anvint drivmedel varierar avsevirt beroende pé hastighet,
arstid, vigkvalitet etc. Klaganden papekar dven att befrielserna enligt direktivet bara fir godkdnnas om de
inte leder till att konkurrenssituationen snedvrids.

1. BEDOMNING

A. STATLIGT STOD I DEN MENING SOM AVSES I ARTIKEL 61.1 I EES-AVTALET

[ artikel 61.1 i EES-avtalet faststalls foljande: "Om inte annat foreskrivs i detta avtal, dr stod som ges av EG-
medlemsstater, EFTA-stater eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med detta
avtal i den utstrackning det paverkar handeln mellan de avtalsslutande parterna.”

Stodatgirder enligt kompensationsordningen finansieras genom statsbudgeten (se statsbudgeten, kap. 1330,
post 71: Subventioner for expressbussar, "Tilskudd til ekspressbusser”). Av rittspraxis framgér att ingri-
panden som minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget utgér statligt stod (*%). Buss-
foretag som dr berittigade enligt kompensationsordningen erhéller ett ekonomiskt bidrag som minskar
deras sedvanliga utgifter (kostnader pd grund av autodieselavgiften), och ger dem en fordel gentemot
konkurrenterna.

Overvakningsmyndigheten anser att denna bedomning inte paverkas av EG-domstolens avgdrande i
“Ferring-mdlet” (*). I denna dom ansdg EG-domstolen att atgirder som innebdr att vissa aktorer befrias fran
en viss skatt, som kompensation for de merkostnader som dessa aktorer faktiskt adrar sig nir de uppfyller
sina allminna skyldigheter, kan betraktas som vederlag for en tjanst som dessa aktérer tillhandahéller och
sdledes inte som statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i EG-férdraget (numera artikel 87 EG).
EG-domstolen angav dven att de berorda aktorerna i sjdlva verket inte gynnas i den mening som avses i
artikel 92.1 (numera artikel 87.1) i EG-férdraget nir villkoret att undantaget fran skatteplikt skall motsvara
aktorernas merkostnader dr uppfyllt, eftersom den berorda skattedtgirdens enda verkan dé ar att aktorerna
pd en och samma marknad far jimforbara konkurrensvillkor.

Mot bakgrund av de regler som dr specifika for transportsektorn (srskilt artikel 49 i EES-avtalet och radets
forordning (EEG) nr 1191/69) ar det inte uppenbart att slutsatserna i denna dom kan tillimpas pd trans-
portsektorn. Frigan om huruvida offentligt stod for reguljiara persontransporter kan kvalificeras som statligt
stod avgors for nirvarande i EG-domstolen (*!).

Den norska regeringen har dessutom inte, vilket forklaras mer utforligt nedan, enligt 6vervakningsmyndig-
hetens &sikt, visat huruvida och i vilken omfattning de bussforetag som omfattas av kompensationsord-
ningen ér foremdl for allmin trafikplikt som leder till konkurrensnackdelar jamfort med andra (kommersi-
ella) bussforetag. Overvakningsmyndigheten var dessutom inte till freds med att den kompensation som
beviljas expressbussforetag begrinsas till merkostnader pa grund av de pastddda skyldigheterna om trafik-
plikt. Kompensationsordningen som sidan innehéller ingen uttrycklig koppling mellan eventuell allmin
trafikplikt och kompensation. Overvakningsmyndigheten kan darfér inte utesluta att det ekonomiska stéd
som beviljats enligt kompensationsordningen ger de berittigade trafikoperatérerna en verklig ekonomisk
fordel i den mening som avses enligt EES-reglerna for statligt stod.

(**) Rédets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna f6r punktskatter pd minera-
loljor (EGT L 316, 31.10.1992, 5. 12).

(*) EG-domstolens dom i mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia SA mot Ayuntamiento de Valencia, Rec. 1994, s. I-
877, punkt 13, och dom i mdl C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 23.

(*) EG-domstolens dom av den 22 november 2001 i mél C-53/00, Ferring SA mot ACCOSS, REG 2001, s. 1-9067,
punkterna 27 och 29.

(*1) Mal C-280/00, "Altmark Trans GmbH”, begdran om forhandsavgorande, behandlas for nirvarande i EG-domstolen:
EGT C 273, 23.9.2000, s. 8.
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Stodordningen ir ocksa specifik eftersom den gynnar enbart foretag i transportsektorn.

For att en dtgird skall omfattas av artikel 61.1 i EES-avtalet mdste den dven snedvrida konkurrensen och
paverka handeln mellan medlemsstaterna i EES. Om ett statligt finansiellt stod forstarker ett foretags
stillning i forhéllande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen skall denna handel
anses paverkas av detta stod (*2). EG-domstolens rattspraxis fran ett mal nyligen siger dock foljande: "Inom
omradet for statligt stod ar det diremot, for att ett stod skall vara dgnat att paverka handeln mellan
medlemsstaterna, tillrackligt att den berérda marknaden skall vara 6ppen, dven delvis, for konkurrens.” ().

Nir det giller eventuell snedvridande inverkan av det statliga stod som beviljats enligt kompensationsord-
ningen erinrar sig 6vervakningsmyndigheten de rittsliga bestimmelser som dar tillimpliga pd persontrans-
porter. Tilltradet till den internationella marknaden for persontransporter har dppnats upp genom radets
forordning (EEG) nr 684/92 av den 16 mars 1992 om gemensamma regler for internationell persontran-
sport med buss (*). Cabotage-rittigheter infordes genom radets férordning (EEG) nr 2454/92 av den 23 juli
1992 om villkoren for att transportforetag skall fd utfora nationella persontransporter pa vig i en annan
medlemsstat dn den dir de dr hemmahorande (¥), som senare ersattes med ridets forordning (EEG) 12/98
av den 11 december 1997 i samma fraga (*°).

Genom radets forordning (EEG) 12/98 avreglerades cabotage-persontrafiken pa vdg, med undantag for
inhemsk linjetrafik, den 1 januari 1996. Genom dessa bestimmelser har marknaden 6ppnats upp for
konkurrens nar det galler tillfallig trafik, regelbundna specialiserade tjdnster, samt linjetrafik som dger rum
inom en internationell reguljr tjanst.

Enligt den analys av marknaden for persontransporter som Europeiska kommissionen har utfort héller
denna marknad inom EG gradvis pé att 6ppnas upp for konkurrens. Med avseende pd elva av de femton
medlemsstaterna noterar kommissionen att lagstiftning eller administrativa ordningar har inforts som
medfor konkurrens pa dtminstone en del av marknaderna for stadstrafik, regionaltrafik och interregional
trafik med buss (V).

Europeiska kommissionens analys avser dessutom regler for offentlig upphandling och, i synnerhet, natio-
nell lagstiftning i EG:s medlemsstater, som forbittrar tilltradet till marknaderna inom EGJEES. Europeiska
kommissionen noterade slutligen att transportforetagen visade ett stigande intresse av att gd in pd andra
linders inhemska marknader och i viss médn redan har férvirvat andelar i de nationella bussféretagen eller
tillhandahaller allménnyttiga transporttjanster utanfor sina hemmamarknader (*).

Som Overvakningsmyndigheten redan har papekat i beslutet att inleda forfarandet tillhandahéller express-
bussforetag bade persontransporter i linjetrafik och tillfallig trafik. Det finns darfor en risk att statligt stod
enligt kompensationsordningen kan anvindas av expressbussféretagen for tillfillig trafik. Aven nir det
giller marknaden for persontransporter i linjetrafik kan de berattigade foretagen anvinda det statliga stod
som beviljats enligt kompensationsordningen for att erbjuda liknande tjanster utomlands i de linder som
har 6ppnat upp detta marknadssegment for konkurrens.

(*) Dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, Rec. 1980 s. 2671, punkt 11.

*) Donf( av den 4 april 2001 i mél T-288/97, Regione Friuli Venezia Giulia mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-1169,
punkt 95.

(*) EGT L 74, 20.3.1992, s. 1, inforlivad i bilaga XIII till EES-avtalet, punkt 32.

(*) EGT L 251, 29.8.1992, s. 1, inférlivad i bilaga XIII till EES-avtalet, punkt 33a.

(*) EGT L 4, 8.1.1998, s. 10, inforlivad i bilaga XII till EES-avtalet, punkt 33b.

(*) Se Europeiska kommissionens forsta forslag till férordning om medlemsstaternas tgirder i friga om krav pd
allminna tjanster och slutande av avtal om allminna tjanster avseende persontransporter pa jarnvag, vdg och inre
vattenvagar, KOM(2000) 7 slutlig av den 26 juli 2000, sirskilt s. 4 i motiveringen: http: /europa.eu.int/%ur—lex/sv/
com/pdf[2000/sv_500PC0007.pdf. Enligt informationen i denna motivering har bland annat Danmark, Finland och
Sverige redan oppnat upp sina transportmarknader.

(*) Overvakningsmyndigheten noterar att de norska foretag som bedriver busstrafik har forvarvat utlindska foretag som
tillhandahaller transporttjinster, se exempelvis Europeiska kommissionens beslut av den 10 december 1999 (arende
COMP/M.1768 — SCHOYEN/GOLDMAN SACHS/SWEBUS) om att forklara en foretagskoncentration mellan bland
annat det norska bussforetaget Schoyen, som framfor allt bedriver busstrafik, och det svenska foretaget Swebus, som
tillhandahaller transporttjanster avseende stads- och langfardsbuss, forenlig med den gemensamma marknaden,
offentliggjort i EGT C 11, 14.1.2000, s. 6.
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Enbart dessa omstindigheter leder till slutsatsen att den kompensationsordning enligt vilken stod beviljas
till foretag som erbjuder persontransporter i linjetrafik pa lokal, regional och interregional nivd, maste
anses kunna snedvrida konkurrensen och péverka handeln i den mening som avses i artikel 61.1 i EES-
avtalet.

Denna slutsats ligger ocksa i linje med kommissionens praxis pa detta omrade (*).

Overvakningsmyndigheten noterar dessutom att informationen frdn den norska regeringen och den infor-
mation och de kommentarer som tredje part har inlimnat under den formella granskningen visar att den
kompensation som har beviljats till icke-subventionerade bussforetag i sjilva verket snedvrider konkur-
rensen och paverkar handeln.

For det forsta visar den information som har inlimnats under det formella granskningsforfarandet att
ndstan 50 % av de trafikoperatorer som var berittigade enligt kompensationsordningen utdvade bade linje-
trafik och tillfallig trafik. Alla de ekonomiska bidrag som beviljats expressbussforetag for tillhandahéllandet
av persontransporter i linjetrafik skulle kunna kanaliseras till andra affirsomrdden, exempelvis till tillfallig
trafik.

For det andra kan overvakningsmyndigheten inte utesluta att linjetrafik och tillféllig trafik dtminstone pa
vissa fardrutter konkurrerar med varandra. Nar det giller konkurrenssituationen mellan bussar i linjetrafik
och bussar i tillfillig trafik hidvdade den norska regeringen att tillfillig trafik och linjetrafik utgjorde tva
dtskilda marknader, pd grund av olikheterna i de rittsliga villkoren for linjetrafik och tillfillig trafik. Over-
vakningsmyndigheten noterar dock att den faktiska omfattningen av konkurrensen mellan linjetrafik och
tillfallig trafik inte kan faststdllas pd ett abstrakt sitt. Frdgan om huruvida bdda typerna av tjanster konkur-
rerar med varandra kan bara besvaras pa grundval av enskilda firdrutter och enskilda omstidndigheter,
sdsom avstdnd, plats etc.

Pi grundval av informationen frin den norska regeringen och av dess kommentarer till klagandens pasté-
enden i denna frdga, noterar 6vervakningsmyndigheten att det verkar finnas ett antal fardrutter som ticks
bade av linjetrafik och tillfillig trafik. Detta verkar vara fallet i synnerhet ddr den slutgiltiga bestimmel-
seorten dr en turistort/skidort eller ddr turistattraktioner dr beldgna lings en viss fardrutt. Den inlimnade
informationen visar dessutom att trafikoperatorer som erbjuder linjetrafik fick betjana grupper som skulle
till vissa utflyktsplatser.

Marknaden for tillfillig trafik (sdvdl som den for transporter av gods/paket) dr en helt avreglerad marknad.
Dirfor riskerar statligt stod som kan snedvrida konkurrensen pa denna marknad ocksa att paverka handeln.
Dessutom kan det statliga stodet dven paverka handeln ndr det giller utévandet av linjetrafik. Det faktum
att utlindska operatorer som utovar internationell linjetrafik i Norge ocksd skulle kunna omfattas av
kompensationsordningen r ingen garanti mot inverkan pad handeln, eftersom de trafikoperatérer som
omfattas av kompensationsordningen kan dra fordel av att marknaden 6ppnas upp i andra EES-linder och
utéva linjetrafik utanfor Norge.

Overvakningsmyndigheten drar dérfor slutsatsen att den berérda kompensationsordningen riskerar att
snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan dem som skrivit under EES-avtalet.

Pd grundval av foregdende Overviganden drar overvakningsmyndigheten slutsatsen att den berorda
kompensationsordningen utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet.

(*) Se Europeiska kommissionens beslut om fortsittning pa miljoskattereform, statligt stod N 575a/99 — Tyskland,
samt kommissionens senare beslut om statligt stod N 588/2002 — Forenade kungariket, om stod for fjarrtrafik med
buss.
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B. ANMALNINGSSKYLDIGHET OCH SKYLDIGHET ATT INTE GENOMFORA DEN PLANERADE ATGARDEN

Enligt artikel 1.3 i protokoll nr 3 till 6vervaknings- och domstolsavtalet skall "Eftas vervakningsmyndighet
underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer pd att vidta eller dndra stodatgdrder... Staten i
fraga far inte genomfora dtgirden forrin detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut”

Denna anmilningsskyldighet och skyldighet att inte genomfora den planerade dtgirden giller "nytt stod”. A
andra sidan kan "befintligt st6d” beviljas tills overvakningsmyndigheten anser att stodet dr oférenligt med
EES-avtalet. I punkt 7.2 i kapitel 7 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod definieras "befint-
ligt stod” som “stod fran fore EES-tiden” (dvs. tillimpliga stodordningar vid den tidpunkt dd "EES-avtalet
tridde i kraft”) och godként stod.

Nir overvakningsmyndigheten avgor huruvida en stodordning skall betraktas som "nytt stod” eller "befint-
ligt stod” undersoker den de berérda rittsliga bestimmelserna for stodet i fraga, och sirskilt ikrafttridandet
av dessa bestimmelser. Overvakningsmyndigheten ir inte skyldig att gora en ekonomisk analys av dtgirden
i fraga jamfort med de stodordningar som fanns innan de nya rattsliga bestimmelserna infordes.

Denna standpunkt stods av EG-domstolens rittspraxis.

EG-domstolen faststillde foljande i malet "Namur-Les Assurances” "[Tlillkomsten av nytt stod eller
andringar av befintligt stod kan inte bedomas med utgangspunkt i stodets omfattning eller, i synnerhet,
dess finansiella belopp vid ndgon tidpunkt under foretagets existens om stodet tillhandahélls enligt tidigare
lagstiftning som forblivit oférandrad. Huruvida stod kan betecknas som nytt eller som en dndring av befint-
ligt stod maste bedomas med utgdngspunkt i de bestimmelser som reglerar det.” (*) (forfattarens under-
strykning).

Det faktum att den foregdende skattebefrielsen, som byggde pé beslut som hade antagits enligt den norska
lagen om punktskatter, avskaffades och att en ny kompensationsordning inférdes, ricker for att denna
kompensationsordning skall kvalificeras som "nytt st6d” i den mening som avses i artikel 1.3 i protokoll 3
till 6vervaknings- och domstolsavtalet.

Overvakningsmyndigheten anser dessutom att den kompensationsordning som inférdes & 1999 innehéller
bestimmelser om vilka aktiviteter som berattigar till stod och i synnerhet dd om berdkningen av kompen-
sationen, vilka skiljer sig avsevirt frin de tidigare reglerna for skattebefrielse. I detta avseende noterar
overvakningsmyndigheten sirskilt att man, medan man for den tidigare befrielsen frin autodieselavgiften
sikerstdllde att vinsterna pd grund av denna skattebefrielse per definition motsvarade kostnaderna for auto-
dieselavgiften, i den nyligen inforda kompensationsordningen inte sikerstiller att trafikoperatorerna inte
erhdller mer dn sina faktiska kostnader till f6ljd av autodieselavgiften. Kompensationsordningen riskerar att
leda till 6verkompensation eftersom kompensationsbeloppet inte dr kopplat till de faktiska autodieselkost-
naderna for trafikoperatorerna, utan faststills pd grundval av det antal kilometer pé fardrutterna som kors
av de trafikoperatorer som ansoker om statligt stod enligt ordningen (*).

Overvakningsmyndigheten anser att kompensationsordningen inte var undantagen frén anmélningsskyldig-
heten i artikel 17.2 i rddets forordning (EEG) nr 1191/69, eftersom villkoren i foérordningen inte
uppfylldes (*).

(") EG-domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mél C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA mot Office national
du Ducroire och Belgiska staten, Rec. 1994, s. I-3829, punkt 28.

(’") Denna fraga diskuteras nirmare nedan.

(*») For en bedomning av kompensationsordningen enligt radets forordning (EEG) nr 1191/69, se nedan.
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Overvakningsmyndigheten drar dérfor slutsatsen att den kompensationsordning som inférdes ar 1999
utgor "nytt stéd”, vilket, enligt artikel 1.3 i protokoll 3 till 6vervaknings- och domstolsavtalet, skulle ha
foranmalts till Gvervakningsmyndigheten (*%).

Eftersom kompensationsordningen inte féranmildes till 6vervakningsmyndigheten betraktas den som "otill-
atet enligt procedurreglerna” enligt kapitel 6 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod.

C. KOMPENSATIONSORDNINGENS FORENLIGHET MED AVSEENDE PA EXPRESSBUSSAR

Mot bakgrund av de mal som den norska regeringen har satt upp har 6vervakningsmyndigheten bedomt
kompensationsordningen for icke-subventionerade bussféretag i enlighet med radets forordning (EEG) nr
1191/69 (och artikel 49 i EES-avtalet) och artikel 61.3 c i EES-avtalet i kombination med miljoriktlinjerna.

1. FORORDNING (EEG) nr 1191/69

a) Rattsliga ramvillkor

Artikel 49 i EES-avtalet lyder pé foljande sitt: "Stod ar forenligt med detta avtal, om det tillgodoser behovet
av samordning av transporter eller om det innebir ersdttning for allmén trafikplikt.”

I férordning (EEG) 1191/69 nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas dtgarder i friga om
allmin trafikplikt pa jarnvdg, vdg och inre vattenvagar (*%), dandrad genom radets forordning (EEG) nr 1893/
91 av den 20 juni 1991 (**), och inforlivad i EES-avtalet, anges reglerna for att utbetalningar enligt
kompensationsordningen for allman trafikplikt skall betraktas som forenliga med EES-avtalet.

Kompensationen for allmén trafikplikt i de fall ddr dessa skyldigheter har inforts och dar kompensationsbe-
loppet har faststillts i enlighet med bestimmelserna i forordningen forklaras forenlig och skall undantas
fran kravet pa forhandsanmalan i radets forordning (EEG) nr 1191/69.

Skyldigheterna om allmin trafikplikt i den mening som avses i forordningen faststills i artikel 2 i rddets
forordning (EEG) nr 1191/69. Enligt artikel 2 i forordningen kan sddana skyldigheter berittiga till kompen-
sation enbart om det kan konstateras att skyldigheterna har &lagts de berorda trafikoperatorerna i strid med
deras affarsintressen.

Enligt artikel 3 i rddets forordning (EEG) nr 1191/69 far dessutom Eftalinderna behélla allman trafikplikt
for att sikerstilla en tillfredsstillande transportforsorjning, med hénsyn till samhallsintresset och tillgdngen
till andra transportformer. Transportforetag kan ansoka hos de behoriga myndigheterna om upphévande
av dessa skyldigheter om de innebir ekonomiska nackdelar. I artikel 6.2 i forordningen kravs det att
beslutet om att bibehélla den allminna trafikplikten 4ven skall innehalla bestimmelser om ersittning i
enlighet med bestimmelserna i foérordningen (se dven artiklarna 10-13 i forordningen).

(**) Overvakningsmyndighetens slutsatser ligger i linje med Europeiska kommissionens praxis, till exempel statligt stod
N 1999/99 — Nederlanderna, om skatteldttnader f6r kommunala transportforetag.

(**) EGT L 156, 28.6.1969, s. 1. Inforlivad i EES-avtalet under punkt 4, kapitel L. "Inlandstransporter” i bilaga XIIL

() EGT L 169, 29.6.1991, s. 1. Inforlivad i EES-avtalet under punkt 4, kapitel I "Inlandstransporter” i bilaga XIII.
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b) Definition av allmin trafikplikt

Redan i borjan noterar 6vervakningsmyndigheten att den inte utesluter att villkoren i den norska forord-
ningen om inhemska persontransporter i princip skulle kunna betraktas som de skyldigheter om allmin
trafikplikt som anges i artikel 2.2 till 2.5 i rddets férordning (EEG) nr 1191/69.

o) Aliggande av sirskilda skyldigheter om allmiin trafikplikt for icke-subventionerade bussforetag

Overvakningsmyndigheten anser p grundval av den inlimnade informationen att de villkor som anges i
den norska forordningen om inhemska persontransporter inte kan anses ha dlagts de bussforetag som
gynnas av kompensationsordningen for expressbussar.

Overvakningsmyndigheten anser att det rider stor skillnad mellan subventionerade och icke-subventione-
rade bussforetag, som foranleder bedémning enligt radets forordning (EEG) nr 1191/69. Denna skillnad
uppfyller de rittsliga ramvillkoren i norsk lagstiftning. Subventionerade trafikoperatorer valdes ut att till-
handahélla persontransporter i linjetrafik efter ett upphandlingsforfarande dir de behoriga myndigheterna
angav villkoren for hur trafikoperatorerna anmodas erbjuda transporttjanster. De utvalda trafikoperatérerna
ansldr statligt stod i form av kompensation for kostnaderna for tillhandahallandet av transporttjanster pa
en nivd som faststills genom upphandlingsforfarandet. Det faktum att ett kontrakt ingatts med de trafik-
operatérer som har valts ut genom ett upphandlingsforfarande och att de far ritt att ticka en viss fardrutt
pa forutbestimda villkor, skulle kunna betraktas som ett beslut enligt vilket sirskilda skyldigheter om
allmin trafikplikt dlades den utvalda trafikoperatoren. A andra sidan har icke-subventionerade trafikope-
ratorer borjat med linjetrafik av kommersiella skal. Dessa trafikoperatorer har darfor enligt norsk lag inte
rétt att erhalla direkt statligt stod for utovandet av linjetrafik pa dessa fardvigar.

Overvakningsmyndigheten anser att den licens som de behériga myndigheterna tilldelar icke-subventione-
rade bussforetag for att de skall tillhandhélla persontransporter i linjetrafik pd vissa fardrutter inte kan
betraktas som det beslut som krévs i artikel 3 och artikel 6 i rddets forordning (EEG) nr 1191/69. Overvak-
ningsmyndigheten anser att licensen snarare r en forutsittning for tillhandahallandet av persontransporter
i linjetrafik &n ett beslut enligt vilket dessa tjanster har &lagts dessa trafikoperatorer. Aven om den licens
som beviljats dessa bussforetag innebir en skyldighet att uppfylla villkoren i transportlagen och i forord-
ningen om inhemska persontransporter, utgor dessa villkor inte nédvindigtvis allmén trafikplikt som alagts
de berorda trafikoperatorerna, under forutsittning att dessa operatorer har ansokt om licens for att utova
linjetrafik av kommersiella skil. Overvakningsmyndigheten noterar dessutom att servicenivdn i stor
utstrackning verkar ha avgjorts av de bussforetag som ansoker om en licens for persontransporter i linje-
trafik pd en viss fardrutt, snarare dn av de offentliga myndigheterna (*¢).

Overvakningsmyndigheten dr medveten om att ansékningar om licens for sirskilda fardrutter och nivn pa
de tjanster som bussforetaget erbjuder och som omfattas av dessa licenser inlimnades pa villkor i regel-
verket som (delvis (*’)) befriade de berorda operatorerna frin kostnaderna for autodieselavgiften. Det kan
inte uteslutas att de kommersiella forhoppningar som ligger bakom ansékningen om en licens for att till-
handahalla persontransporter i linjetrafik har forandrats, varmed bussféretagen sjilva maste uppbdra (en
del) av autodieselkostnaderna.

(%) Se exempelvis beslutet av More og Romsdal fylke daterat den 6 februari 2002 samt beslutet av Buskerud fylke
daterat den 22 augusti 2001. Bdda %esluten finns tillgangliga pd Internet.

(7) I de fall ddr trafikoperatorer har ansokt om licens fore den 1 januari 1999 har de undantagits fullstindigt fran betal-
ning av autodieselavgiften. A andra sidan omfattades trafikoperatorerna i de fall dar licenser beviljades efter det
datumet i princip av autodiesclavgiften, samtidigt som de hade ratt till kompensation enligt kompensationsord-
ningen, varvid de endast delvis befriades frdn kostnaderna till foljd av autodieselavgiften.
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Overvakningsmyndigheten noterar dven att man i de relevanta rittsliga bestimmelserna (se § 19 i férord-
ningen om inhemska persontransporter) verkar tilldta att transportforetagen begdr att transporttjinsterna
upphor pa en viss firdrutt eller att man dndrar villkoren for transporttjinster. P4 grundval av en sddan
begiran skulle de behoriga myndigheterna kunna inféra allmin trafikplikt for den berérda trafikoperatoren
om det anses vara i allménhetens intresse att transporttjansterna pa den firdrutten bibehalls. Tillimpningen
av denna bestimmelse skall ha gjort det mojligt for de norska myndigheterna att avgora vilka fardrutter
som ansags ligga i allméinhetens intresse och vilka skyldigheter som méste dldggas den berérda trafikopera-
toren, i syfte att sikerstilla en serviceniva som trafikoperatoren inte skulle erbjuda i eget affdrsintresse.

Overvakningsmyndigheten noterar dock att denna bestimmelse inte tillimpades i foreliggande fall. Over-
vakningsmyndigheten anser darfor att det inte fanns nagot beslut av de behoriga offentliga myndigheterna
dir allmén trafikplikt dlades specifika trafikoperatorer.

d) Faststillande av merkostnader jimfort med kostnader for icke-subventionerade bussforetag i eget
affdrsintresse

Overvakningsmyndigheten dr medveten om att § 19 i férordningen om inhemska persontransporter
kanske inte dberopades pd grund av kompensationsordningen. P4 grundval av trafikoperatorernas ekono-
miska situation undersokte dirfor overvakningsmyndigheten huruvida icke-subventionerade bussforetag
kunde anses ta pa sig skyldigheter i enlighet med transportlagen och férordningen om inhemska person-
transporter, i strid med sitt affdrsintresse (srskilt i de fall ddr uppritthéllandet av vissa fardrutter skulle ha
varit forlustbringande utan intikter frin kompensationsordningen).

Overvakningsmyndigheten utesluter inte att kommersiella (dvs. vinstdrivande) operatérer kan vara beritti-
gade till statligt stod i form av kompensation for den allminna trafikplikten, vilket Transportbedriftenes
Landsforening hdvdar. Om ett sddant statligt stod skall anses vara forenligt med EES-avtalet maste dock
kraven i rddets forordning (EEG) nr 1191/69 vara uppfyllda (i synnerhet mdste den extra nettokostnad som
uppstar pa grund av allmin trafikplikt faststillas och kompensationen beriknas darefter).

Enligt de "gemensamma principer for berdkning av ersittning” som anges i artiklarna 10-13 i radets
forordning (EEG) nr 1191/69 skall kompensationsbeloppet faststillas pd grundval av skillnaden mellan
okade kostnader och okade intakter till foljd av sirskilda villkor och skyldigheter. Denna metod forutsitter
att de behoriga myndigheterna jamfor en situation dar skyldigheterna om allmén trafikplikt uppfylls med
den (verkliga eller hypotetiska) situation dir den berorda trafikoperatoren har varit fri att fatta beslut om
den berorda tjansten pa rent kommersiell grundval. Faststdllandet av kompensationsbeloppet forutsatter att
de behoriga myndigheterna bedomer kostnads- och intiktseffekterna av de berérda skyldigheterna om
allman trafikplikt fran fall till fall.

[ detta avseende noterar Overvakningsmyndigheten att kompensationsordningen inte innehaller ndgra
bestimmelser om en sddan bedomning. Det dr ddrfor svart att se hur kompensationsordningen for express-
bussforetag kan anses uppfylla de krav som anges i rddets férordning (EEG) nr 1191/69.

Overvakningsmyndigheten noterar dessutom att informationen frén den norska regeringen och Transport-
bedriftenes Landsforening inte innehaller ndgra tydliga upplysningar om merkostnader till f6ljd av alla
pastddda skyldigheter om allmin trafikplikt, inte heller innehéller den ndgra upplysningar om sidana
merkostnader for enskilda transportforetag. Overvakningsmyndigheten noterar att det for vissa skyldigheter
(exempelvis den ovillkorliga skyldigheten att utfora transporter) inte har inlimnats ndgra uppskattningar av
merkostnaderna. Nagra av de skyldigheter som tas upp av den norska regeringen och Transportbedriftenes
Landsforening medfor enligt overvakningsmyndigheten inte nodvindigtvis ndgra merkostnader jamfort
med de tjanster de berorda trafikoperatorerna skulle erbjuda i sitt eget affdrsintresse (exempelvis kravet pa
att information om firdplanerna maste spridas pa ett adekvat sitt). Ytterligare villkor verkar ocksd medfora
ytterliga intdkter, som madste dras av frdn merkostnaderna. Det har dock inte inlimnats ndgon information
om eventuella ytterligare intikter pd grund av de skyldigheter som Transportbedriftenes Landsforening
ndmner.
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Overvakningsmyndigheten anser dirfor inte att den norska regeringen har bevisat att det finns nigra
merkostnader med avseende pé alla pastddda skyldigheter om allmén trafikplikt och alla de trafikoperatorer
som skall ha varit foremdl for dessa skyldigheter.

¢) Kompensation som begrinsas till extra nettokostnader pd grund av allmiin trafikplikt

Den norska regeringen hivdade att kompensationsordningen inte kunde leda till 6verkompensation for
expressbussforetag eftersom kompensationsbeloppet alltid skulle ligga under kostnaderna till f6ljd av auto-
dieselavgiften.

Huruvida kompensationen enbart delvis ticker kostnaderna till foljd av autodieselavgiften saknar relevans
for bedomningen av kompensationsordningens forenlighet enligt rddets forordning (EEG) nr 1191/69,
eftersom kostnaderna till foljd av autodieselavgiften for expressbussforetag kanske inte motsvarar kostna-
derna till f6ljd av de pastddda skyldigheterna om allmin trafikplikt.

Som redan nidmnts inneh6ll den inlimnade informationen endast uppskattningar med avseende pa vissa
skyldigheter och vissa trafikoperatorer. Vissa skyldigheter som Transportbedriftenes Landsforening nimner
forefaller tillimpliga pd alla persontransporter i linjetrafik (exempelvis ovillkorlig skyldighet att utfora trans-
porter, anvandning av ett tillrickligt antal bussar, publicering i "Rutebok”), medan andra skyldigheter endast
forefaller tillimpliga pé vissa trafikoperatorer (exempelvis anvindning av sirskilda bussterminaler, anvind-
ning av sdrskilda héllplatser, krav pa att utrusta busshéllplatser med informationstavlor, prioritering av vissa
passagerargrupper, anvandning av biljetter, biljettmaskiner som godkints av de behoriga myndighe-
terna) (*%).

Villkoren for utévandet av linjetrafik och for eventuella extra (netto-) kostnader for de berdrda bussfore-
tagen kan dirfor skilja sig avsevirt fran ett bussforetag till ett annat och fran en fardrutt till en annan. A
andra sidan faststills kompensationsbeloppet pa grundval av fiardproduktionen. Beloppet varierar inte pa
grund av forekomst eller avsaknad av sirskilda skyldigheter eller pd grund av kostnader till foljd av dessa
skyldigheter.

Den norska regeringen har siledes inte visat att det statliga stod som beviljas enligt kompensationsord-
ningen inte medfér ndgon Gverkompensation av de péstddda kostnaderna for den allminna trafikplikten
for de berorda trafikoperatorerna.

f) Slutsatser med avseende pd bedémningen enligt rddets forordning (EEG) nr 1191/69 och slutliga
anmdrkningar

Mot bakgrund av ovan nimnda omstindigheter drar 6vervakningsmyndigheten slutsatsen att villkoren for
hur expressbussforetagen skall tillhandahalla persontransporter i linjetrafik inte pa ett abstrakt sitt kan
betraktas som skyldigheter om allman trafikplikt for de berorda trafikoperatorerna. Den norska regeringen
har inte heller visat att de pastddda skyldigheterna om allmén trafikplikt har medfort nagra merkostnader
(och den har inte kvantifierat dessa kostnader) eller att den kompensation som beviljats expressbussfore-
tagen enligt kompensationsordningen begrinsades till dessa merkostnader. Overvakningsmyndigheten
ansdg sdledes inte att kraven i radets forordning (EEG) nr 1191/69 hade uppfyllts.

Om kompensationsordningen bedoms i enlighet med artikel 49 i EES-avtalet (*’) anser 6vervakningsmyn-
digheten att den inte kan anses vara forenlig med denna bestimmelse eftersom den norska regeringen inte
har visat att kompensationen var nddvindigt och proportionerlig mot tillhandahallandet av en tjanst i
allméinhetens intresse.

(**) Skillnaden mellan de villkor pa vilka transporttjinster tillhandahalls framgédr av den information som Transportbe-
driftenes Landsforening tillhandahallit med avseende pa kostnaderna for den allménna trafikplikten och villkoren i
enskilda licenser.

(*) Overvakningsmyndigheten noterar i detta avseende att hanvisning till grundbestimmelserna i EG-fordraget med
avseende pa ersittning for allmin trafikplikt, enligt ett forslag till avg6rande nyligen av generaladvokat Léger i malet
"Altmark Trans”, inte ar tilliten (se det forsta forslaget till avgorande av den 19 mars 2002, punkterna 114-117,
annu ¢j offentliggjort i REG.
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Overvakningsmyndigheten vill pdpeka att slutsatsen ovan inte innebér att persontransporter i linjetrafik
som utdvas av expressbussforetag inte kan kompenseras for kostnaderna till foljd av de skyldigheter om
allmin trafikplikt som faktiskt har dlagts dem. En enskild bedomning bor utforas av de behoriga myndighe-
terna, med avseende pd omstindigheterna rorande de berorda firdrutterna och huruvida och i vilken
utstrackning allmdn trafikplikt alaggs eller kan aliggas den berérda trafikoperatéren, som kan ligga till
grund for berdkningen av merkostnaderna for dessa skyldigheter och beviljandet av kompensation for dessa
merkostnader. Utan en sddan enskild bedémning av de behoriga nationella myndigheterna kan &vervak-
ningsmyndigheten inte se hur kompensationsordningen for expressbussforetag kan anses vara forenlig med
EES-reglerna for statligt stod.

Overvakningsmyndigheten r inte medveten om ndgot beslut av Europeiska kommissionen dir den
godkidnner stod som dr jamforbart med det stod som beviljas enligt kompensationsordningen péa grundval
av radets forordning (EEG) nr 1191/69. Tvirtom visar ett beslut nyligen av kommissionen om stod for
fjarrtrafik med buss i Forenade kungariket att Europeiska kommissionen, nir den bedomde forenligheten
hos kompensationsutbetalningar f6r den allminna trafikplikten enligt rddets férordning (EEG) nr 1191/69,
faste stor vikt vid risken for overkompensation. Europeiska kommissionen ansdg att stodordningen, dir
stod berdknades pd grundval av antalet korda kilometer utan ndgon koppling till de faktiska kostnaderna
pd grund av den allmdnna trafikplikten, inte uteslot risken f6r overkompensation. Inte forrdin myndighe-
terna i Forenade kungariket hade infort mekanismer for att sikerstilla att stodordningen, varken pé overgri-
pande niva eller pd nivan for varje trafikoperator som omfattades av utbetalningarna enligt stodordningen,
inte ledde till overkompensation, betraktade Europeiska kommissionen stodordningen som forenlig med
kraven i radets forordning (EEC) nr 1191/69 (*).

2. ARTIKEL 61.3 C I EES-AVTALET I KOMBINATION MED MILJORIKTLINJERNA

Overvakningsmyndigheten har pd grundval av den kompletterande information som inlimnats av den
norska regeringen undersokt om kompensationsordningen kan omfattas av ett undantag enligt artikel 61.3
c i EES-avtalet i kombination med kapitel 15 i overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod for
skydd av miljon.

Man fér inte glomma att nya miljériktlinjer antogs efter overvakningsmyndighetens beslut om att inleda
det formella granskningsforfarandet ().

Enligt punkt 73 i det nya kapitel 15 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod skall de nya rikt-
linjerna vara tillimpliga fran och med dagen for deras antagande (dvs. fran och med den 23 maj 2001).
Enligt punkt 74 i det nya kapitel 15 i 6vervakningsmyndighetens miljoriktlinjer skall den tillimpa riktlin-
jerna for 1994 () ndr det giller icke-anmilt stod, dd stod har beviljats fore antagandet av de nya riktlin-
jerna. Om stodet har beviljats efter antagandet av de nya riktlinjerna tillimpar 6vervakningsmyndigheten
de nya riktlinjerna.

Som redan har ndmnts utgér kompensationsordningen ett nytt statligt stod, som den norska regeringen
inte har anmalt till overvakningsmyndigheten. Det utg6r dirfor oanmilt stod i den mening som avses i
punkt 74 i de nya miljoriktlinjerna.

Overvakningsmyndigheten bedémde séledes kompensationsordningen for perioden frén och med den 1
januari 1999 till och med den 22 maj 2001 enligt 1994 &rs miljoriktlinjer, och {6r perioden frdn och med
den 23 maj 2001 enligt de nya miljoriktlinjerna.

(*) Statligt stod N 588/2002 — Forenade kungariket.

(*") Beslut av Eftas overvakningsmyndighet av den 23 maj 2001, nr 152/01/COL, offentliggjort i EGT L 237, 6.9.2001,
s. 16.

(*) Offentliggjorda i EGT L 231, 3.9.1994.
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a) Bedomning av kompensationsordningen enligt 1994 drs miljoriktlinjer

Enlig punkt 15.4.3 i 6vervakningsmyndighetens miljoriktlinjer fran 1994 kan driftsstod godtas nér det
giller avfallshantering och littnader med avseende pd miljoskatter. Tillimpningen av villkoren i Gvervak-
ningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod innebdr i princip att kompensationen bér begransas till extra
produktionskostnader och att stodet bor vara tillfélligt och i princip degressivt, sd att det uppmuntrar till
minskade fororeningar eller leder till att ett mer effektivt resursutnyttjande infors snabbare. En sidan
tillfallig lattnad med avseende pd nya miljoskatter kan tillatas for att minska den férlorade konkurrensk-
raften, i synnerhet pa internationell nivd. En ytterligare faktor som man bér ta hinsyn till dr vad de berorda
foretagen i sin tur maste gora for att minska sina féroreningar.

(1) Kompensation som begransas till extra produktionskostnader

Under det formella granskningsforfarandet tillhandaholl den norska regeringen siffror pd de sammanlagda
belopp som spenderats enligt kompensationsordningen jamfort med intdkterna till foljd av autodieselav-
giften. Dessa siffror, som har uppdaterats pd grundval av den norska regeringens budgetforslag nyligen,
aterges i tabellen nedan.

Tabell 3:
1998 1999 2000 2001 2002
Kompensationsutbetalningar ~ (revi- | i.u. 64,0 miljoner | 71,7 miljoner | 40,8 miljoner | 29,0 miljoner

derade)

64,0 miljoner | 66,0 miljoner | 53,0 miljoner | 51,0 miljoner

£

Intikter av autodieselavgiften (inkl.
moms) ()

(") Dessa siffror aterspeglar inte det faktiska intiktsbeloppet till f6ljd av uppborden av autodieselavgiften fran icke-subventionerade buss-
foretag. De beriknas pd grundval av de mest energisndla fordonens konsumtion.

Den norska regeringen hivdade att intdkterna av autodieselavgiften Gversteg de belopp som spenderats
enligt kompensationsordningen. Den allmidnna kompensationsnivan var enligt den norska regeringen
dirfor alltid lagre dn 100 %.

I detta avseende hiavdade de norska myndigheterna att intdkterna av fran autodieselavgiften i verkligheten
var storre dn beloppet i tabellen ovan. Enligt den norska regeringen byggde det intdktsbelopp som medde-
lades overvakningsmyndigheten inte pd den autodieselavgift som man faktiskt hade tagit ut av de icke-
subventionerade bussforetagen, utan pa antagandet att de berorda bussforetagen anvinde de energisnélaste
fordonen (med en konsumtion pa 0,315 liter per km). Enligt de norska myndigheterna hade inte alla buss-
foretag sddana fordon. Om trafikoperatorerna i verkligheten hade hogre autodieselkonsumtion dn man
antog vid berdkningen av intdkterna skulle siffran pd intdkter till foljd av autodieselavgiften kanske bli
hogre. 1 s fall skulle kompensationsnivan och séledes dven stodnivén i verkligheten vara ligre dn den niva
som beraknades péa grundval av de siffror som lades fram av de norska myndigheterna.

Péd grund av avsaknaden av kontrollerbar information om det exakta beloppet pé intikterna till foljd av den
autodieselavgift som man tagit ut av de expressbussforetag som omfattades av kompensationsordningen
kan overvakningsmyndigheten endast utgd fran de siffror som den norska regeringen inlimnat och som
aterfinns i tabellen ovan. Pd grundval av dessa siffror skulle kompensationsnivan ha varit 100 % ar 1999,
cirka 109 % 4r 2000 och 77 % é&r 2001. Kompensationsnivdn, med utgdngspunkt frin siffrorna ovan,
uppgick séledes i genomsnitt till 95,3 % under perioden 1999-2001.
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Overvakningsmyndigheten beklagar att siffrorna frdn den norska regeringen inte gor det mojligt for
myndigheten att faststilla exakt kompensationsnivé. Trots de éterstdende oklarheterna kan &vervaknings-
myndigheten dra slutsatsen att den kompensation som beviljats enligt kompensationsordningen i genom-
snitt begransades till merkostnaderna (dvs. de kostnader som autodieselavgiften ledde till, inkl. moms (*)).
Overvakningsmyndigheten noterar dessutom den norska regeringens forsikran om att de belopp enligt
ordningen som o6versteg erforderligt belopp f6r kompensationen for konsumtionen hos de mest effektiva
fordonen inte utbetalades. Overvakningsmyndigheten noterar dven uttalandet frén den norska regeringen
om att utgifter for assistans- och positionskorning inte ersattes till fullo.

(2) Tillfallig och degressiv lattnad fran de nya miljoskatterna, i syfte att uppmuntra till minskade fororeningar eller
snabbare inforande av ett mer effektivt resursutnyttjade

Overvakningsmyndigheten noterar att sjilva kompensationsordningen inte ar tidsbegransad. Kompensa-
tionsordningens framtid 4r avhingig av de drliga budgetforslagen fran den norska regeringen och de érliga
budgetbeslut som fattas av Stortinget. Den del av kompensationsordningen som skall bedomas enligt 1994
ars miljoriktlinjer dr dock tidsbegrinsad, frin och med den 1 januari 1999 till och med den 22 maj 2001,
eller cirka 2V5 &r (*4).

Enligt de siffror som lagts fram av den norska regeringen noterar 6vervakningsmyndigheten att de belopp
som tilldelats kompensationsordningen minskade mellan 1999-2001 (frdn 64 miljoner NOK dr 1999 till
40,8 miljoner NOK &r 2001). Utifrdn de siffror som lagts fram av den norska regeringen (*) sinktes
kompensationsnivan under perioden 1999-2001 frdn 100 % ar 1999 till 77 % ar 2001. Om kompensa-
tionsnivén till foljd av tillimpningen av kompensationsordningen ar 2002 riknas med (56,9 %), kan en viss
overgripande nedatgdende tendens observeras. Det bor dock noteras att strikt efterlevnad av principen om
degressivitet inte har kravts i Europeiska kommissionens praxis (°°).

A andra sidan var kompensationsnivin under hela den perioden mycket hog. Enligt de siffror som lagts
fram av den norska regeringen uppgick den genomsnittliga kompensationsnivén till 95,3 % (/). Som redan
namnts dterspeglar denna procentsats inte nodvandigtvis den faktiska kompensationsnivén, eftersom dessa
siffror dr uppskattningar som bygger pa antagen konsumtion av autodiesel for enbart de mest energisndla
fordonen.

Man fér inte glomma att den beviljade kompensationen ticker en stor del av kostnaderna for autodieselav-
giften endast i de fall dir trafikoperatorerna har en fordonspark som bestr enbart av vad som anses vara
de mest energisndla fordonen. Jamfort med situationen fore 1999 dd bussforetagen var helt och hallet
befriade frdn autodieselavgiften, 4r det rimligt att anta att trafikoperatorerna har ett incitament att mini-
mera ytterligare kostnader och séledes ersitta den befintliga fordonsparken med nya energisnéla fordon.
Overvakningsmyndigheten beklagar att den norska regeringen inte har tillhandahéllit information om de
berittigade trafikoperatorernas agerande efter avskaffandet av skattebefrielsen och inforandet av kompensa-
tionsordningen, sarskilt ndr det giller huruvida dessa trafikoperatorer investerade i fordon som fororenar
mindre. Overvakningsmyndigheten dr dock medveten om att godkint stéd inte omfattades av ett faststillt
tak enligt 1994 ars miljoriktlinjer. Kommissionens praxis enligt 1994 drs miljoriktlinjer visar att villkoren
for stimulanseffekten hos den berorda beskattningsitgirden ansags uppfyllda, forutsatt att skattelattnaden
inte kompenserade for skatten helt och héllet. Under dessa omstandigheter ansdg Europeiska kommissionen
att sjalva skatten uppmuntrade stodmottagarna att minska sina féroreningar (*%).

() Merkostnaderna till f6ljd av avskaffandet av undantaget frin autodieselavgiften utgors av bade sjilva autodieselav-
giften och momsen pé avgiften. Det bor understrykas att merkostnaderna dock inte inbegriper kostnaderna pa grund
av den moms som tas ut pa priset pa sjilva autodieseln.

(*) Se statligt stod NN 75/2002 — Finland, ddr kommissionen ansdg att kravet pd att stodet skulle vara tillfalligt
uppfylldes eftersom varaktigheten av den ordning som skulle bedémas enligt 1994 ars miljoriktlinjer begrinsades till
cirka 4 ar. Se dven de statliga stoden NN 3a/2001 och NN 4a/2001 — Sverige, dir Europeiska kommissionen ansdg
att frdgan om huruvida stodet var tillfalligt var irrelevant.

(*%) Se forklaringen pa s. 33 ndr det giller beridkningen av kompensationsniva.

() Se kommissionens beslut i fotnot.

(*7) Se forklaringen pa s. 33 ndr det giller beridkningen av kompensationsniva.

(*) Se exempelvis de statliga stoden NN 3a/2001 och NN 4a/2001 — Sverige, "Forlingning av stodordningen for
nedsittning av koldioxidskatten”. Ordningen bedémdes delvis enligt miljoriktlinjerna frin 1994 och delvis enligt de
nya miljoriktlinjerna. Se dven statligt stod N 575a/1999 — Tyskland, "Fortsattning pa miljoskattereform”.
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(3) Behovet av att kompensera for minskad konkurrenskraft

Enligt riklinjerna kan tillfillig littnad fran miljoskatter tillitas om detta krdvs for att kompensera for
minskad konkurrenskraft.

Avskaffandet av befrielsen fran autodieselavgiften for bussforetag ledde till en ytterligare borda for de
foretag som tillhandahaller persontransporter i linjetrafik. Den norska regeringen uppskattade denna kost-
nadsokning till cirka 8 % av foretagens sammanlagda kostnader per km. Expressbussforetagen konkurrerar
om de passagerare som annars skulle anvidnda privatbil. Offentliga transporter orsakar mindre féroreningar
dn privatbilismen. Enligt undersokningar om de externa kostnaderna for transporter i Europa (som dven
innefattar Norge) dr de genomsnittliga externa kostnaderna for att anvinda bilen (inbegripet externa
faktorer sdsom luftféroreningar, klimatférandringar och olyckor) mer dn dubbelt sd stora som de externa
kostnaderna for anvidndningen av bussar (). For nirvarande finns det inget Overgripande system som
sikerstiller att dessa externa kostnader internaliseras till fullo i de olika transportformerna och saledes
dterspeglas i marknadspriserna. Enligt den norska regeringen aterspeglar kostnaderna for att anvinda en
privatbil for ndrvarande inte de externa kostnader som detta transportsitt medfor. Den kompensation som
beviljas de trafikoperatorer som tillhandahéller persontransporter i linjetrafik kan darfor tolkas som en
kompensation for de obetalda externa kostnader som orsakas genom privatbilismen. En sddan atgard ar
den andra bista losningen i avsaknad av ett overgripande system dir externa kostnader pd grund av trans-
portsystemet internaliseras. Med tanke pd de sdrskilda forutsittningarna pd marknaden for persontrans-
porter i linjetrafik anser Gvervakningsmyndigheten det befogat att anta atgarder for att sikra konkur-
rensstdllningen for persontransporter i linjetrafik i forhéllande till anvindningen av privatbilen, som ett
alternativt transportsatt.

(4) Kompensationsordningen strider inte mot det gemensamma intresset

Overvakningsmyndigheten vill slutligen pépeka att stddet for lokala och regionala persontransporter ligger
i de avtalsslutande parternas gemensamma intresse. [ sitt meddelande av den 10 juli 1998 "Att utveckla ett
trafikndt for alla”, hiavdar Europeiska kommissionen féljande: "Ett vil fungerande europeiskt transport-
system forutsitter goda och hallbara transporter. Det bidrar till den ekonomiska utvecklingen och
sysselsdttningen och minskar trafikstockningarna. Det bidrar till en renare miljé genom att energiférbruk-
ning, buller och fororeningskillor minskar. Det minskar den sociala utslagningen genom att manniskor
utan bil kan nd arbetsplatser, skolor, affdrer, sjukvirdsanliggningar och fritidsanldggningar — med tanke
pa att kvinnor, ungdomar, aldre, arbetslosa och handikappade personer ir sirskilt beroende av kollektivtra-

fiken.”

Pd grundval av dessa overviganden godkinde Europeiska kommissionen bland annat en skatteldttnad for
de foretag som tillhandahdller lokala persontransporter i Tyskland (). Liksom i foreliggande fall beviljades
lattnaden fran avgiften for mineraloljor i Tyskland endast de trafikoperatorer som tillhandaholl persontrans-
porter i linjetrafik, medan tillfallig trafik inte omfattades av lattnaden.

Klaganden hivdade att kompensationsordningen snedvrider konkurrensen mellan de foretag som tillhanda-
héller persontransporter i linjetrafik och dem som utovar tillfillig trafik. I detta avseende hinvisade han
sarskilt till vissa fardrutter ddr bada dessa typer av foretag konkurrerar direkt med varandra.

Som forklaras ovan delar 6vervakningsmyndigheten denna dsikt. Kompensationsordningens snedvridande
effekter dr dock enligt 6vervakningsmyndighetens dsikt inte storre dn vad som krivs for att kompensations-
ordningens mdl skall uppnas.

(*) Dessa siffror bygger pa en undersokning som utférdes av INFRAS och IWW &r 2000. De ndmns i vitboken "Den
gemensamma transportpolitiken fram till 2010: Vagva infor framtiden”.

) Stathgt stod N 575a/99 — Tyskland, "Fortsittning pd m111oskattereform och statligt st6d N 449/2001 — Tyskland,
“Fortsdttning pa ekologisk skattereform efter den 31 mars 2002”, som aterfinns pa Internet (end. tyska):
http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aidsindustrie/n575a-99.pdf resp. http:/europa.ew.int/comm/
secretariat_general/sgb/state_aids/industrie/n449-01.pdf
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Overvakningsmyndigheten noterar att de trafikoperatorer som ar berittigade till stod enligt kompensations-
ordningen tillhandahéller persontransporter i linjetrafik pd grundval av en licens som utfirdats av de lokala
myndigheterna. Nir licensen utfirdas tar man hinsyn till allminhetens intresse med avseende pé ett
adekvat utbud av transporttjinster. Expressbussar kan dirfor anses utgora en integrerad del av det kollek-
tiva transportsystemet i Norge. De dr ofta det enda kollektiva transportsittet och det enda alternativet till
privatbilen. Dessa omstindigheter motiverar offentligt stod for expressbussar for tillhandahéllande av
persontransporter i linjetrafik.

Det faktum att tillfallig trafik pd vissa fardrutter tillhandahalls i konkurrens med linjetrafik paverkar inte
den 6vergripande bedémningen. Avregleringen av marknaden for tillféllig trafik kan leda till 6verlappningar
av transportutbudet mellan operatorer av linjetrafik och operatorer av tillféllig trafik. Detta innebdr dock
inte ett ifrdgasittande av behovet av att kompensera expressbussforetagen med hinsyn till att privatbi-
lismen dr den dominerande transportformen.

Nir det giller snedvridningen av konkurrensen mellan linjetrafik och tillfillig trafik hinvisar 6vervaknings-
myndigheten ocksa till den forsdkran som den norska regeringen har givit, om att kompensation endast
beviljas med avseende pd linjetrafik. Expressbussforetag som utovar tillfallig trafik dr darfor inte berittigade
till utbetalningar enligt kompensationsordningen. Nir det giller de pastddda snedvridande effekterna av att
expressbussforetag ligger om sina firdrutter for att kora passagerare till turistmal, anser 6vervakningsmyn-
digheten att en omldggning av rutter med hinsyn till forindringar av efterfrigan inte innebar att man bor
ifrdgasitta kvalificeringen av den berorda tjansten som “linjetrafik” i den mening som avses i artikel 2.1 i
radets forordning (EG) nr 12/98 ("!). Enligt de norska myndigheterna har avvikelser frin den ursprungliga
tidtabellen godkénts endast som en del av skyldigheterna om allmin trafikplikt, som specificeras i den
berorda trafikoperatorens licens. Dessa transporttjanster utgor sdledes fortfarande en del av de persontrans-
porter i linjetrafik som den berorda trafikoperatoren tillhandahéller. Det faktum att bestimmelseorten for
vissa reguljara fardrutter dr ett turistmdl fordndrar inte transporttjanstens art fran linjetrafik till tillfallig
trafik. De pastddda snedvridande effekterna av den assistanskorning och positionskérning som expressbuss-
foretag anvander for att erbjuda turisttjanster for grupper, forefaller inte vara ett resultat av tillimpningen
av kompensationsordningen som sddan. Om de tjanster som klaganden hanvisar till maste kvalificeras som
“tillfallig trafik” i den mening som avses i artikel 2.3 i rddets forordning (EG) nr 12/98, skulle de inte
berittiga till kompensation.

I ljuset av ovan ndmnda Overviganden anser 6vervakningsmyndigheten att de snedvridande effekterna av
kompensationsordningen dr begrinsade till vad som krévs for att sdkerstdlla det uppsatta malet, att bibe-
halla konkurrenssituationen for persontransporter i linjetrafik gentemot privatbilen.

b) Bedomning enligt de nya miljoriktlinjerna

De nya miljoriktlinjerna innehaller sdrskilda regler som ar tillimpliga pa allt driftsstod i form av skatte-
nedsittningar eller skattebefrielser. Punkt 42 lyder enligt foljande: "Nar avgifter som drabbar vissa verksam-
heter inf6rs av miljoskal kan Efta-staterna finna det nodvindigt med tillfilliga undantag for en del foretag,
sarskilt dd en harmonisering saknas pa europeisk nivd eller dd vissa foretag tillfalligt riskerar att forlora sin
internationella konkurrenskraft. [...] Vid bedémningen av om sddana atgirder uppfyller villkoren for
undantag fran det allminna forbud pé statligt stod som anges i artikel 61.1 mdste man, bland annat, utréna
om avgiften i friga motsvarar en avgift som skall inféras inom Europeiska gemenskapen till foljd av ett
gemenskapsbeslut. Denna aspekt dr viktig vid bedomningen av om det finns en risk for att skattebetalaren
forlorar i konkurrenskraft.”

(") T artikel 2.1 star foljande: "Trafikens reguljara karaktdr pdverkas inte av att villkoren for att bedriva trafiken
anpassas.”
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(1) Undantag pd 10 dr frdn de nya miljoskatter som motsvarar harmoniserade gemenskapsskatter

Enligt punkt 46.1 b i milj6riktlinjerna kan undantag fran de nya miljoavgifterna vara motiverade under en
tiodrsperiod som inte 4r degressiv, om den avgift som motsvarar en harmoniserad gemenskapsavgift ligger
over gemenskapsnormen, forutsatt att det belopp som foretagen faktiskt betalar efter nedsdttning dr hogre
dn gemenskapens minimibelopp, i syfte att uppmuntra foretagen att vidta dtgarder for att forbdttra miljo-

skyddet.

Mot bakgrund av detta bedomde 6vervakningsmyndigheten huruvida de niver pd autodieselavgiften som
faststills i norsk lag Gverstiger de tillimpliga nivderna i Europeiska gemenskapen.

Enligt artikel 5.1 i direktiv 92/82/EEG faststalls minimisatsen for diesel (dieselbrinnolja som anvinds som
drivmedel) till 245 euro per 1 000 liter (eller 0,245 euro per liter). Uttryckt i norska kronor 1dg minimi-
satsen for mineralolja pa 2,037 NOK per liter ar 2001 (3 och 1,96 NOK per liter ar 2002 (7).

De tillimpliga satserna for autodieselavgiften i Norge uppgick ar 2001 till 3,44 NOK per liter (viktad
genomsnittlig skattesats som tillimpades under den period som de nya miljoriktlinjerna omfattar) och
3,43 NOK per liter dr 2002. Dessa satser ligger 6ver de tillimpliga satserna inom Europeiska gemen-
skapen.

Overvakningsmyndigheten bedémde dessutom huruvida de bussforetag som omfattas bide av autodieselav-
giften och kompensationsordningen fortfarande skulle betala mer dn den minimisats for diesel som
faststills i EG:s direktiv om mineraloljor.

Pd grundval av de tillimpliga autodieselavgifterna (inkl. moms) for ar 2001 och ar 2002 och den kompen-
sationsniva (stodnivd) som anges i tabellen ovan (") berdknade overvakningsmyndigheten den autodieselav-
gift som de trafikoperatorer som omfattas av kompensationsordningen faktiskt hade betalat. Denna berak-
ning ger f6ljande bild: Den avgift som bussforetagen faktiskt betalade &r 2001 har beraknats till 0,79 NOK
per liter (*). Detta ligger under gemenskapens tillimpliga minimisats for mineralolja, som lag pa
2,037 NOK per liter. Den avgift som bussforetagen faktiskt betalade ar 2002 har beraknats till 1,47 NOK
per liter (*). Detta ligger under gemenskapens tillimpliga minimisats for mineralolja, som lag pa
1,96 NOK per liter.

Aven om den faktiska kompensationsnivan ligger ldgre dn vad siffrorna frdn den norska regeringen visar ir
overvakningsmyndigheten, pd grund av bristen pd exakt information i detta avseende, inte i position att
faststilla att de belopp som expressbussforetagen faktiskt har betalat Gverstiger gemenskapens minimi-
satser.

Overvakningsmyndigheten anser dirfér inte att ett undantag pa 10 &r kan motiveras i foreliggande fall.

("*) Denna berdkning bygger péd vixelkursen 8,3145 NOK =1 EUR, som 6vervakningsmyndigheten faststallde for 2001.

(®) Denna berakning bygger pé vixelkursen 8,0105 NOK =1 EUR, som 6vervakningsmyndigheten faststillde for 2002.
Se overvakningsmyndighetens webbplats:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/dbaFile7 91.html

(") Se forklaringen pa s. 33 ndr det giller beridkningen av kompensationsniva.

() Detta ir resultatet av en kompensationsnivad pa 77 % (dvs. den skatt som faktiskt betalas utgor 23 % av den tillimp-
liga skattesatsen). Den tillimpliga skattesatsen var fran och med den 1 januari 2001 till och med den 30 juni 2001
faststalld till 3,77 NOK per liter och fran och med den 1 juli 2001 till 3,37 NOK per liter. Den viktade genomsnitt-
%iga skattesatsen for den period som omfattas av de nya miljoriktlinjerna uppgicE dirfor tll cirka 3,44 NOK per
iter.

(%) Detta dr resultatet av en kompensationsniva pd 57 % (dvs. den skatt som faktiskt betalas utgor 43 % av den tillimp-
liga skattesatsen). Skattesatsen for 2002 faststilldes till 3,43 NOK per liter.
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(2) Undantag pd 5 ar for de nya miljoskatter som motsvarar gemenskapsskatterna

Enligt andra stycket i punkt 48 i miljoriktlinjerna, kan Eftastaten dock ”...bevilja driftsstod enligt punkterna
40 och 41 under forutsittning att den beviljade sinkningen uppfyller de villkor som anges i dessa punkter.
Om avgiften motsvarar en avgift som harmoniserats pd gemenskapsniva maste ett uttryckligt godkdnnande
om undantag frdn gemenskapens minimiavgift fGreskrivas i motsvarande gemenskapsbestimmelse om
avgiftsharmonisering.”

a) Tillfillig art och stodnivd

I punkt 40 i riktlinjerna stir det foljande: "[A]llt driftsstod som ar degressivt far inte beviljas for mer dn
fem ar. Stodnivan far uppga till 100 % av merkostnaderna det forsta aret, men skall sedan sinkas linjart till
0 vid utgdngen av det femte aret.” I punkt 41 i riktlinjerna star det dessutom f6ljande: "Icke degressivt stod
kan beviljas i hogst fem dr, och stodnivan ar begransad till 50 % av merkostnaderna.”

Nir det giller kravet pd att stodet mdste vara tillfilligt noterar 6vervakningsmyndigheten, som pdpekas
ovan, att sjilva kompensationsordningen inte 4r tidsbegriansad. Overvakningsmyndigheten noterar dven att
Stortinget beslot att fortsitta att tillimpa kompensationsordningen under 2003, och anslog i detta syfte 30
miljoner NOK.

Nir det giller tillaten stédniva noterar vervakningsmyndigheten att sjilva kompensationsordningen inte ar
inrdttad sd att stodnivan minskar linjart fran 100 % det forsta dret till 0 vid utgdngen av det femte dret.
Stodet ar saledes inte "degressivt” i den mening som avses i punkt 40 i riktlinjerna. "Icke degressivt” stod
tillits om dess varaktighet begrinsas till fem dr och om stodnivan inte 6verstiger 50 % av merkostnaderna.
P4 grundval av siffrorna ovan ldg kompensationsnivén (stodnivan) dr 2001 och ar 2002 pé 77 % respektive
57 %, (under tvadrsperioden uppgick stédnivan i genomsnitt till 67 %) (7).

Kompensationsordningen innehdller dessutom inte nigra bestimmelser for att sikerstilla att den genom-
snittliga kompensationsnivdn under femdrsperioden begrinsas till 50 % av merkostnaderna till foljd av
autodieselavgiften.

b) Undantag frin gemenskapens miniminivder

Enligt punkt 44 b i riktlinjerna skall ett undantag som leder till att de foretag som omfattas betalar mindre
an gemenskapens miniminivd anses vara oforenligt med artikel 61 i EES-avtalet "[o]m ett sidant undantag
inte beviljas inom Europeiska gemenskapen genom direktivet i frdga.” Om ett sddant undantag beviljas
“kan overvakningsmyndigheten komma att betrakta det som forenligt med artikel 61 i den utstrackning det
ir nodvindigt och inte dr oproportionerligt mot bakgrund av de mél som efterstrivas inom EES. Vid ett
sddant undantag faster dvervakningsmyndigheten sirskilt stor vikt vid att stodet maste vara strikt tidsbe-
gransat.”

Enligt siffror frin den norska regeringen forefaller de trafikoperatérer som omfattas av kompensationsord-
ningen betala mindre 4n gemenskapens minimibelopp.

Aven om kompensationen begransades till 50 % av kostnaderna p4 grund av autodieselavgiften, vilket kravs
i punkt 41 i miljoriktlinjerna, skulle den autodieselavgift som de berittigade bussforetagen betalar ligga
under den harmoniserade miniminivin: Ar 2001 skulle det belopp som trafikoperat6rerna mdste betala ha
uppgétt till 1,71 NOK per liter med en harmoniserad nivd pi 2,037 NOK per liter. Ar 2002 skulle
beloppet ha uppgitt till 1,72 OK per liter, med en harmoniserad nivd pa 1,96 NOK per liter.

Eftersom den norska regeringen underlit att inlimna information sd att vervakningsmyndigheten kunde
faststilla den exakta kompensationsnivdn, antar overvakningsmyndigheten, pa grundval av ovan nimnda
overviaganden, att det belopp pd autodieselavgiften som de trafikoperatorer som var berdttigade enligt
kompensationsordningen faktiskt hade betalat 1dg under den harmoniserade niva for mineralolja som anges
i direktivet om mineraloljor.

(7) Se forklaringen pa s. 33 ndr det giller berdkningen av kompensationsniva.
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Enligt punkt 44 i miljoriktlinjerna maste overvakningsmyndigheten darfor bedoma huruvida littnaden fran
autodieselavgiften kunde ha tillatits inom EG.

Genom artikel 8.2 led ¢ i direktiv 92/81/EEG far EG:s medlemsstater helt eller delvis tillimpa skattebefrielse
eller nedsatta skattesatser for mineraloljor som anvinds vid passagerartrafik. Den 12 mars 2001 antog
Europeiska gemenskapernas rad ett beslut om att for flera medlemsstater i EG tilldta befrielse fran skatten
pa mineraloljor, fraimst for fordon for offentliga lokala persontransporter (7).

Kompensationsordningen &r inte begrinsad till lokal trafik, utan omfattar dven regional och interregional
trafik.

Nar det giller frigan om huruvida en littnad fran autodieselavgiften kunde ha tilltits inom Europeiska
gemenskapen noterar overvakningsmyndigheten till att borja med att artikel 8.2 i direktivet om minera-
loljor inte begrinsar undantagsmojligheterna till lokala persontransporter. Undantag for regionala och
interregionala persontransporter forefaller dirfor inte kunna uteslutas.

Overvakningsmyndigheten anser dessutom att motiveringen fér en kompensationsordning fér persontrans-
porter i linjetrafik inte giller for lokala transporter. Den information som &vervakningsmyndigheten
forfogar Gver visar inte att konkurrenssituationen for expressbussforetag som en del av det kollektiva trans-
portsystemet gentemot privatbilismen dr avsevart bittre pd regionala eller interregionala fardrutter dn pa
lokala firdrutter. Overvakningsmyndigheten tog dven hinsyn till de sirskilda geografiska omstindigheterna
i Norge och det faktum att bussar i linjetrafik, pd grund av det begransade jarnvagsnitet, ofta ar det enda
kollektiva transportsittet och det enda alternativet till privatbilen.

Enligt punkt 44.b i miljoriktlinjerna skall 6vervakningsmyndigheten fortfarande undersoka huruvida det
berorda undantaget dr nodvindigt, och inte oproportionerligt i ljuset av de mal som efterstrivas inom EES,
och strikt tidsbegrinsat. I punkt 45 i riktlinjerna star det dessutom att ”...de aktuella skattebestimmelserna
i visentlig grad [skall] bidra till skyddet av miljon. Man madste forsikra sig om att undantagen eller avgifts-
befrielsen inte genom sin beskaffenhet motverkar de efterstrivade overgripande malen.”

Mot bakgrund av att de trafikoperatorer som omfattas av kompensationsordningen tidigare undantogs helt
och héllet frin autodieselavgiften, okar avskaffandet av denna skattebefrielse och den partiella littnaden
fran dessa merkostnader trafikoperatorernas kostnader och uppmuntrar dem darmed att minska forore-
ningarna, bland annat genom att investera i mer energisnala fordon. Kompensationsordningen ar dessutom
avsedd att uppritthalla konkurrenssituationen for persontransporter i linjetrafik gentemot privatbilismen,
som leder till hogre externa kostnader in de kollektiva transportsitten. Mot bakgrund av dessa 6vervi-
ganden bidrar avskaffandet av befrielsen fran autodieselavgiften, tillsammans med kompensationsord-
ningen, till att miljomalen uppnds. Som pédpekas ovan anses de snedvridande effekterna av kompensations-
ordningen, sirskilt nir det giller tillhandallandet av linjetrafik, vara begrinsade till vad som krivs for att
mélen skall uppnis.

Som diskuteras ovan ir kompensationsordningen dock varken tidsbegrinsad, eller sd innehdller den
nodvindiga garantier for att det statliga stod som beviljas enligt ordningen begrinsas till 50 % av de extra
produktionskostnaderna. Som nimns ovan visar inte den information som de norska myndigheterna har
inldmnat med avseende pd tillimpningen av kompensationsordningen ar 2001 och ar 2002 att taket pa
50 % har respekterats.

(*) Se fotnot 37.
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For att sdkerstdlla forenlighet med miljoriktlinjerna anser 6vervakningsmyndigheten darfor det nodvandigt
att begira att den norska regeringen begrinsar varaktigheten fér kompensationsordningen till fem ar med
bérjan dd de nya miljoriktlinjerna bérjar tillimpas. Detta innebir att varaktigheten for kompensationsord-
ningen mdste begrinsas till senast den 22 maj 2006.

Overvakningsmyndigheten anmodar dessutom den norska regeringen att se till att all den kompensation
som beviljas enligt kompensationsordningen for expressbussforetag begrinsas till 50 % av merkostnaderna
till foljd av autodieselavgiften. Alla de belopp som beviljas expressbussforetag och som overstiger detta tak
mdste anses oforenliga med EES-avtalet och mdste aterkrdvas fran mottagaren.

¢) Slutsatser enligt artikel 61.3 c i EES-avtalet, i kombination med miljoriktlinjerna

Den kompensationsordning for expressbussforetag som tillimpades fran och med den 1 januari 1999 till
och med den 22 maj 2001 uppfyller de krav som anges i 1994 ars miljoriktlinjer. Allt det stéd som bevil-
jats enligt kompensationsordningen under denna period kan anses vara forenligt med EES-avtalet.

Den kompensationsordning for expressbussforetag som tillimpas frdin och med den 23 maj 2001 kan
anses vara forenlig med EES-avtalet, forutsatt att den ar tidsbegrdnsad, dvs. till fem ar frdn och med
ikrafttradandet for de nya miljoriktlinjerna, och att den kompensation som beviljas expressbussar begransas
till 50 % av merkostnaderna till f6ljd av autodieselavgiften med avseende pd persontransporter i linjetrafik.
Ingen kompensation fir beviljas for kostnader till foljd av autodieselavgiften i samband med andra trans-
porttjanster (dvs. tillfallig trafik i den mening som avses i artikel 2.3 i forordning 12/98 eller godstrans-
porter).

Alla de belopp som beviljas enligt kompensationsordningen fran och med den 23 maj 2001 och som
overstiger detta tak mdste anses oforenliga med EES-avtalet och maste dterkrdvas frdn mottagaren. Nar det
giller den framtida tillimpningen av kompensationsordningen madste den norska regeringen vidta dtgarder
som garanterar att den kompensation som beviljas enligt kompensationsordningen inte overstiger 50 % av
merkostnaderna till foljd av autodieselavgiften.

3. SLUTSATSER

Kompensationsordningen for expressbussforetag (pa grundval av statsbudgeten, kapitel 1330, post 71)
kvalificeras som "nytt stod” i den mening som avses i artikel 1.3 i protokoll 3 till Gvervaknings- och
domstolsavtalet. Den tradde i kraft utan 6vervakningsmyndighetens godkdnnande och skall darfor betraktas
som "otillatet enligt procedurreglerna” i enlighet med kapitel 6 i overvakningsmyndighetens riktlinjer for
statligt stod.

Overvakningsmyndigheten ifrdgasitter inte finansieringen av persontransporter i linjetrafik i allmanhet. All
sadan finansiering maste dock ske i enlighet med gillande EES-regler for statligt stod.

Overvakningsmyndigheten anser inte att den norska regeringen har visat att kompensationsordningen for
expressbussforetag uppfyller kraven i radets forordning (EEG) nr 1191/69. Som den papekar ovan utesluter
inte denna slutsats att de expressbussforetag som tillhandahéller persontransporter i linjetrafik kan kompen-
seras for kostnader pa grund av de skyldigheter om allmin trafikplikt som dldggs dem. All sddan kompen-
sation mdste ske i enlighet med reglerna i ridets forordning (EEG) nr 1191/69.



L 97/102

Europeiska unionens officiella tidning

1.4.2004

A andra sidan anser 6vervakningsmyndigheten att avskaffandet av befrielsen frin autodieselavgiften for
bussar tillsammans med kompensationsordningen for persontransporter i linjetrafik kan anses vara foren-
liga med miljomalen. De expressbussforetag som tillhandahéller persontransporter i linjetrafik utgor en del
av det kollektiva transportsystemet i Norge. Offentliga transporter ger ligre externa kostnader dn privatbi-
lismen. I avsaknad av ett Gvergripande system for att internalisera externa kostnader for alla transportsitt,
kan kompensationen for kollektiva transporter anses vara motiverad for att bibehalla konkurrensstillningen
gentemot privatbilismen.

Eftersom kompensationsordningen ticker perioden frin och med den 1 januari 1999 var Gvervaknings-
myndigheten tvungen att bedoma kompensationsordningen bade enligt miljoriktlinjerna for 1994 och de
nya miljoriktlinjerna. Eftersom kompensationsordningen kan anses vara forenlig med 1994 érs miljorikt-
linjer kan en fortsittning av den fran och med den 23 maj 2002 anses vara forenlig endast om den ir tids-
begrinsad och om de kompensationsbelopp som beviljas till expressbussforetagen begransas till 50 % av
merkostnaderna till foljd av autodieselavgiften.

Tidsbegriansningen innebdr att tillimpningen av kompensationsordningen maste begrénsas till senast den
23 maj 2006. Trafikoperatérerna bor informeras om kompensationsordningens begrinsade varaktighet.

Begransningen av kompensationen till 50 % av merkostnaderna forutsitter att den norska regeringen
begrinsar alla framtida kompensationer till 50 % av merkostnaderna till {6ljd av autodieselavgiften, och att
den undersoker om de betalningar som har gjorts enligt kompensationsordningen sedan den 23 maj 2001
till enskilda expressbussforetag var forenliga med taket pa 50 %. All den kompensation som overstiger taket
anses oforenlig med artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet, i kombination med miljoriktlinjerna. Nir det giller de
utbetalningar som redan har skett dir det beviljade kompensationsbeloppet overstiger taket pa 50 % skall
det overstigande beloppet, inklusive rinta, aterkrdvas fran stodmottagaren.

Alla overstigande belopp maste dterkravas frdn expressbussforetagen enligt de forfaranden som foreskrivs i
nationell ratt under forutsittning att dessa forfaranden inte medfor att det i praktiken dr omojligt att
verkstilla den enligt gemenskapsratten obligatoriska aterbetalningen. Dessa nationella forfaranden fér inte
heller leda till ett dsidosittande av principen om likvérdighet i forhallande till liknande rent nationella
tvister (°).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1. Kompensationsordningen for expressbussforetag (kapitel 1330, post 71 i statsbudgeten) utgor nytt stat-
ligt stod 1 den mening som avses i artikel 61.1 i EES-avtalet. Kompensationsordningen har genomforts i
strid med den norska regeringens skyldigheter enligt artikel 1.3 i protokoll 3 till 6vervaknings- och
domstolsavtalet, och utgor darfor stod som ir “otilldtet enligt procedurreglerna” enligt kapitel 6 i
overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod.

2. Kompensationsordningen for bussforetag i dess tillimpade form fran och med den 1 januari 1999 till
och med den 22 maj 2001 4r forenlig med EES-avtalet, sarkilt artikel 61.3 c i detta, i kombination med
kapitel 15 i overvakningsmyndighetens riktlinjer for statligt stod som antogs ar 1994.

3. Kompensationsordningen for expressbussforetag i dess tillimpade form frin och med den 23 maj 2001
ar forenlig med EES-avtalet, sarskilt artikel 61.3 c i detta, i kombination med kapitel 15 i dvervaknings-
myndighetens riktlinjer for statligt stod, dndrade dr 2001, under forutsittning av foljande:

a) Kompensationsordningen skall begransas till fem ar, med bérjan den 23 maj 2001.
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b) Den kompensation som beviljas enligt ordningen fér inte 6verstiga 50 % av kostnaderna till {6ljd av
autodieselavgiften med avseende pa tillhandahéllandet av persontransporter i linjetrafik.

. Utbetalningar som gjorts enligt kompensationsordningen fran och med den 23 maj 2001, och som

overstiger det tillitna stodbelopp som anges i punkt 3, dr oférenliga med EES-avtalet.

. Ofbrenligt stod enligt punkt 4 skall dterkrivas frin stodmottagarna. Aterbetalningen skall ske omedel-

bart och i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medger att beslutet
verkstills omedelbart pa ett effektivt sitt. Det stod som aterkravs skall innefatta rdnta fran och med den
dag stodet stod till mottagarens forfogande till och med den dag det aterbetalades. Rintan skall berdknas
pa grundval av den referensrdnta som anvinds for att berdkna bidragsekvivalenten for regionalt stod.

. Den norska regeringen anmodas att vidta de atgidrder som kravs for efterlevnad av punkterna 3 och 5

med omedelbar verkan. Nar det giller den tidsbegrinsning som anges i punkt 3 a skall den norska rege-
ringen utan dr6jsmél informera stodmottagare om tidsbegriansningen av den nuvarande kompensations-
ordningen till senast den 23 maj 2006. Nir det géller efterlevnad av villkoren i punkterna 3 b och 5
uppmanas den norska regeringen att undersdka om betalningarna till enskilda expressbussforetag sedan
den 23 maj 2001 enligt kompensationsordningen var forenliga med taket pa 50 %.

. Den norska regeringen uppmanas att informera overvakningsmyndigheten inom tvd manader efter

mottagandet av detta beslut om vilka dtgirder som vidtagits for att folja foreliggande beslut.

. Detta beslut riktar sig till kungariket Norge.

Utfirdat i Bryssel den 16 juli 2003.

For Eftas overvakningsmyndighet
Einar M. BULL
Ordférande




