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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 14 juli 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmél och mal om fordldraansvar — Forédldraansvar — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Artikel 8.1 och artikel 61 a — Allméan behorighet — Principen om perpetuatio
fori — Ett barn byter, under domstolsfoérfarandet, hemvist fran en medlemsstat i Europeiska
unionen till ett tredjeland som é&r anslutet till 1996 ars Haagkonvention”
I mal C-572/21,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hogsta

domstolen (Sverige) genom beslut av den 14 september 2021, som inkom till domstolen den
16 september 2021, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L.S. Rossi (referent) och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Méller, U. Bartl och M. Hellmann, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom A. Daniel och A.-L. Desjonqueres, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Carlin och W. Wils, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 och artikel 61 i radets forordning
(EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och
verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mél om fordldraansvar samt om upphévande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mél mellan CC och VO angaende VO:s ansokan om att i Sverige fa
vardnaden om deras son M.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om behorighet, tillaimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om
fordldraansvar och atgérder till skydd for barn, som ingicks i Haag den 19 oktober 1996 (nedan
kallad 1996 ars Haagkonvention), har ratificerats eller tilltritts av samtliga medlemsstater i
unionen. Ryska federationen tilltrddde denna konvention ar 2012 och den ar i kraft i den staten
sedan den 1 juni 2013.

Fjarde skalet i 1996 ars Haagkonvention har féljande lydelse:
“som bekriftar att barnets biasta ska komma i framsta rummet”

Kapitel II i konventionen har rubriken "Behorighet”. I detta kapitel aterfinns artikel 5 som har
foljande lydelse:

”1. De rittsliga eller administrativa myndigheterna i den fordragsslutande stat ddar barnet har
hemvist ska vara behoriga att vidta atgarder som syftar till skydd for barnets person eller egendom.

2. Med forbehall for artikel 7 ska, nar barnet far ett nytt hemvist i en annan fordragsslutande stat,
myndigheterna i den nya hemviststaten vara behoriga.”

I artikel 52.2—52.4 1 1996 ars Haagkonvention anges foljande:

”2. Denna konvention inverkar inte pa mojligheten for en eller flera fordragsslutande stater att
ingd Overenskommelser som innehaller bestimmelser om fragor som regleras i denna
konvention med avseende pa barn som har hemvist i ndgon av de stater som ar parter i sidana

overenskommelser.

3. Overenskommelser som kan komma att ingés av en eller flera férdragsslutande stater om
fragor som omfattas av denna konventions tillimpningsomrade inverkar inte pa tillimpningen av
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bestémmelserna i denna konvention i forhallandet mellan dessa stater och andra fordragsslutande
stater.

4. De foregdende punkterna ska dven vara tillimpliga pa enhetliga lagar som ar grundade pa
sarskilda forbindelser av regional eller annan karaktéir mellan berorda stater.”

Unionsrdtt

Skilen 12 och 33 i forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

”(12) De behorighetsregler som faststdlls i denna forordning i fraga om forédldraansvar é&r
utformade med hénsyn till barnets bésta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebar att
behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat déar barnet har

hemvist, med undantag av vissa fall dd barnets vistelseort éndras eller efter en
overenskommelse mellan de personer som har féréldraansvar.

(33) Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer
som erkédnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Den syftar
sarskilt till att sdkerstdlla respekt for barnets grundlidggande rattigheter enligt artikel 24 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna.”

I artikel 1.1 och 1.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,

b) tillerkénnande, utdvande, delegering, upphorande eller begrinsande av foraldraansvar.

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora

a) vardnad och umginge,

I artikel 8 i forordningen, med rubriken ”Allmén behorighet”, foreskrivs f6ljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som
har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”
I artikel 60 i forordning nr 2201/2003, som har rubriken "Forhallandet till vissa multilaterala
konventioner”, foreskrivs att forordningen, i férbindelserna mellan medlemsstaterna, ska gélla

framfor ett antal internationella konventioner som uttommande rdknas upp i denna
bestimmelse, i den man konventionerna avser fragor som omfattas av féorordningen.
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I artikel 61 i forordningen, med rubriken "Forhallandet till [1996 ars Haagkonvention]”, foreskrivs
foljande:

"I férhallande till [1996 ars Haagkonvention] skall denna férordning tillimpas
a) ndr barnet i fraga har hemvist inom en medlemsstats territorium,

b) ndr det &r fraga om att en dom som meddelats av en medlemsstats behoriga domstol skall
erkdnnas och verkstillas pa en annan medlemsstats territorium, dven om barnet i fraga har
hemvist i en icke-medlemsstat som &r part i den konventionen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ar 2011 fodde CC sonen M i Sverige. CC har haft ensam virdnad om M sedan han foddes. M
bodde i Sverige fram till oktober 2019.

Fran och med oktober 2019 borjade M pa en internatskola i Ryska federationen.

I december 2019 ansokte M:s far, VO, om stamning mot CC vid behorig tingsritt och yrkade att
han i forsta hand skulle tillerkinnas ensam vardnad om M, samt att sonen skulle ha sitt
stadigvarande boende hos VO i Sverige. CC yrkade att tingsrétten skulle avvisa VO:s talan,
eftersom svensk domstol saknar territoriell behorighet till f6ljd av att M sedan oktober 2019 har
hemvist i Ryssland.

Tingsrétten fann att M vid tidpunkten for talans vickande inte hade bytt hemvist till Ryssland och
den avslog dérfor CC:s avvisningsyrkande. Tingsratten forordnade interimistiskt att VO skulle ha
ensam vardnad om M.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge (Sverige) faststéllde tingsréttens beslut att svensk domstol ar
behorig enligt artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003. Hovrétten upphdvde emellertid tingsrattens
beslut att interimistiskt bevilja VO ensam vardnad om M.

CC overklagade till Hogsta domstolen (Sverige), och yrkade att provningstillstand skulle meddelas
och att forhandsavgorande skulle inhdmtas fran EU-domstolen angaende tolkningen av artikel 61 i
forordning nr 2201/2003. CC upplyste i Hogsta domstolen om att hon véckt talan i rysk domstol
om vardnaden om M. En rysk domstol hade den 20 november 2020 ansett sig behorig i alla fragor
rorande foraldraansvar avseende M.

Enligt Hogsta domstolen ar det tva fragor som uppkommer. For det forsta fragan huruvida
principen om perpetuatio fori, sasom den principen framgar av artikel 8.1 i forordning
nr 2201/2003, ar tillimplig ndr barnet byter hemvist till ett tredjeland som &r anslutet
till 1996 ars Haagkonvention. For det andra fragan vilken tidpunkt som &r relevant vid
bedomningen av var barnet har sitt hemvist, mot bakgrund av foretrddesregeln i artikel 61 a i
forordning nr 2201/2003, samt huruvida rdckvidden av artikel 61 a &r begridnsad till
forbindelserna mellan medlemsstaterna eller om artikeln har ett bredare tillimpningsomrade.
Hogsta domstolen har tillagt att d&ven om vissa domstolar i andra medlemsstater, i liknande fall,
funnit att artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 inte &r tillamplig, &r det en fraga som fortfarande
delar doktrinen.
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Under dessa omstdndigheter beslutade Hogsta domstolen att vilandefoérklara malet och att stélla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Behaller domstolen i en medlemsstat sin behorighet enligt artikel 8.1 i [férordning nr 2201/2003]
om det barn som malet ror under domstolsforfarandet byter hemvist fran en medlemsstat till ett
tredjeland som ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention (jfr artikel 61 i forordningen)?”

Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att forevarande mal ska handldggas skyndsamt i
enlighet med artikel 105 i EU-domstolens réttegangsregler. Till stod for sin ansokan har den
hanskjutande domstolen angett att det nationella malet ror en behdrighetsfraga och att det
dérfor dr angelédget att malet avgors sé snart som mojligt.

Domstolens ordférande far pa ansokan av den hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa
eget initiativ, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, enligt artikel 105.1 i
rattegangsreglerna, besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handlaggas skyndsamt, nir
malet dr av sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Pa forslag av referenten beslutade domstolens ordférande den 7 oktober 2021, efter att ha hort
generaladvokaten, att inte bifalla ansokan om skyndsam handlaggning. Domstolens ordférande
anforde bland annat att den hdnskjutande domstolen inte lagt fram nagra specifika uppgifter
angdende omsténdigheterna i malet som visar att malet &r av sddan beskaffenhet att det behéver
avgoras utan drojsmal. Sdsom foljer av EU-domstolens praxis kan den omstidndigheten att den
hinskjutande domstolen é&r skyldig att gora allt den kan for att det nationella malet handldggs
snabbt inte i sig récka for att motivera att forfarandet for skyndsam handlédggning enligt
artikel 105.1 i rattegangsreglerna tillimpas (dom av den 6 oktober 2021, TOTO och Vianini
Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Domstolens ordférande fann dock att det fanns anledning att handldgga malet med fortur, i
enlighet med artikel 53.3 i riattegadngsreglerna.

Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkter

EU-domstolen papekar for det forsta att tolkningsfragan utgar fran konstaterandet att M, som
vardnadsprocessen vid svenska domstolar avser, under domstolsforfarandet faktiskt bytt hemvist
till ett tredjeland, ndmligen Ryska federationen, som &r part i 1996 ars Haagkonvention. Enligt
domstolens praxis ska barnets hemvist, som motsvarar den plats som utgor centrum for barnets
liv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punkt 42), bestaimmas utifran en samlad bedomning av omstédndigheterna i varje enskilt fall (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
punkterna 42 och 54). Det ankommer déarfér pa de nationella domstolarna och inte pa
EU-domstolen att forsiakra sig om att barnets hemvist verkligen har 6verforts utanfér den berérda
medlemsstaten. Harvidlag ska hénsyn tas inte bara till barnets fysiska nirvaro i en stat, utan éven
till andra omstédndigheter som kan visa att denna nérvaro pa intet sitt ar tillfallig eller sporadisk
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och att den avspeglar att barnet i viss utstrickning &r integrerat i socialt hdnseende och
familjehédnseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

For det andra framgér det inte av handlingarna i malet att M, som CC sedan hans fodsel haft
ensam vardnad om, olovligen skulle ha bortforts till Ryska federationen.

Provning i sak

Den hianskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 i férordning
nr 2201/2003, jamford med artikel 61 a i samma forordning, ska tolkas sd, att en domstol i en
medlemsstat som handldgger ett mal om fordldraansvar behéller sin behorighet enligt ndmnda
artikel 8.1 att avgora malet, ndr det barn som malet rér under domstolsforfarandet lagligen har
bytt hemvist till ett tredjeland som ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention.

Enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 &r det domstolarna i den medlemsstat dar barnet har
hemvist vid den tidpunkt da talan viacks som &r behoriga i mal om foraldraansvar. Dessa domstolar
ar namligen tack vare den geografiska niarheten de som i allminhet &r bést skickade att bedoma
vilka dtgarder som ska vidtas med hénsyn till barnets béasta (dom av den 23 december 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 36).

Artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 ar, genom hénvisningen till den tidpunkt d& talan vécks vid
en domstol i en medlemsstat, ett uttryck for principen om perpetuatio fori. Den principen innebar
att domstolen inte forlorar sin behorighet dven om barnet skulle byta hemvist under
domstolsforfarandet.

Sasom domstolen slagit fast i domen av den 17 oktober 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
punkterna 33-41) framgar det varken av lydelsen eller av systematiken i artikel 8.1 i férordning
nr 2201/2003 att den bestimmelsen endast ska anses vara tillaimplig i tvister som ror forhallandet
mellan domstolar i medlemsstaterna. Den allmdnna behorighetsregeln i artikel 8.1 i den
forordningen kan tvdartom vara tillimplig pa tvister som ror férhallandet mellan domstolar i en
medlemsstat och domstolar i ett tredjeland.

Detta innebér att en domstol i en medlemsstat i princip &r behdrig i mal om fordldraansvar,
inbegripet nir tvisten ror forhallandet till ett tredjeland, under forutsattning att barnet vid den
tidpunkt da talan vacks har hemvist i den medlemsstaten.

Sasom dven framforts av den héanskjutande domstolen méaste det emellertid kontrolleras huruvida
regeln i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ar tillamplig, nér det tredjeland till vilket barnet —
mot bakgrund av de kriterier som angetts i punkt 24 ovan — under domstolsfoérfarandet lagligen
har bytt hemvist, ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention.

I artikel 61 a i férordning nr 2201/2003 foreskrivs att den forordningen, i forhéllande till 1996 ars
Haagkonvention, ska tillimpas "nér barnet i fraga har hemvist inom en medlemsstats territorium”.

Det framgar av lydelsen i den bestimmelsen att den reglerar forhallandet mellan

medlemsstaterna, som alla har ratificerat eller anslutit sig till 1996 ars Haagkonvention, och
tredjelander som &r parter i den konventionen, pa sa sitt att den allménna behorighetsregeln i
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artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 upphor att vara tillimplig nér ett barn — under
domstolsforfarandet — har bytt hemvist fran en medlemsstat till ett tredjeland som &r anslutet till
Haagkonventionen.

Denna tolkning finner stod i det ssmmanhang i vilket artikel 61 a i férordning nr 2201/2003 ingar.
Det ska for det forsta papekas att det, till skillnad fran artikel 60 i samma forordning, i artikel 61 a
inte anges att dess tillimpningsomrade &dr begrénsat till forbindelserna mellan medlemsstaterna.

For det andra papekar domstolen att det i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 anges att det ar
domstolarna i den medlemsstat i vilken barnet har hemvist "vid den tidpunkt da talan vicks” som
ar behorig i mal om forédldraansvar, medan det i artikel 61 a i samma foérordning inte finns nagon
motsvarande precisering.

Av detta foljer, sasom den tyska och den franska regeringen har lyft fram i sina yttranden, att
lydelsen i artikel 61 a i féorordning nr 2201/2003, i motsats till vad unionslagstiftaren foreskrivit
betrdffande artikel 8.1, tillaiter den tolkningen att barnets hemvist, i den mening som avses i
artikel 61 a, &r den hemvist som barnet har niar den behoriga domstolen meddelar sitt avgorande.
Detta innebédr att om barnet vid den tidpunkten inte lingre har hemvist i en medlemsstat, utan i
ett tredjeland som &r anslutet till 1996 ars Haagkonvention, ska bestimmelserna i konventionen
tillimpas istdllet for artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003.

Denna tolkning bekriftas av lydelsen i artikel 61 b i féorordning nr 2201/2003, i vilken det
foreskrivs att forordningen ér tillimplig "nér det &r frdga om att en dom som meddelats av en
medlemsstats behoriga domstol skall erkdnnas och verkstillas pd en annan medlemsstats
territorium, d&ven om barnet i fraga har hemvist i [ett tredjeland] som ar part i [1996 ars
Haagkonvention]”.

Det framgar saledes av led a i artikel 61 i férordning nr 2201/2003, jamfort med led b i samma
artikel, att artikel 8.1 i forordningen upphor att vara tillimplig om barnet, innan den behoriga
domstolen i en medlemsstat som handldgger ett mal om fordldraansvar har meddelat sitt
avgorande, byter hemvist till ett tredjeland som é&r anslutet till 1996 ars Haagkonvention. Om
barnet diaremot byter hemvist efter det att den domstolen har meddelat sitt avgorande, utgor
detta byte enligt artikel 61 b i forordningen inte hinder for att bestimmelserna i forordningen
tillampas pa erkdannandet och verkstilligheten av avgorandet i en annan medlemsstat.

Frin och med den tidpunkt d& barnet inte lingre har hemvist i en medlemsstat, utan i ett
tredjeland som é&r anslutet till 1996 ars Haagkonvention, innebér artikel 61 a i forordning
nr 2201/2003 en inskrdankning i tillampligheten av artikel 8.1 i samma férordning. Denna
inskréankning ar dven forenlig med unionslagstiftarens avsikt att inte undergriava bestaimmelserna i
1996 ars Haagkonvention.

Det ska i detta hanseende understrykas att enligt artikel 5.2 i 1996 ars Haagkonvention ska
myndigheterna i den nya hemviststaten vara behdriga, nar barnet far ett nytt hemvist i en annan
fordragsslutande stat.

Dessutom framgar det uttryckligen av artikel 52.3 i 1996 ars Haagkonvention att en annan
konvention mellan flera fordragsslutande stater om fragor som omfattas av Haagkonventionens
tillaimpningsomrade inte far inverka pa tillimpningen av bestimmelserna i 1996 ars
Haagkonvention i forhallandet mellan dessa stater och andra fordragsslutande stater. Sasom
bekriftas i punkterna 170-173 i den forklarande rapporten om 1996 ars Haagkonvention som
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uppréttats av Paul Lagarde ar artikel 52.3 i konventionen resultatet av en kompromiss mellan den
staindpunkt som foretrdddes av EU:s medlemsstater, som alla ér parter i konventionen och som
onskade kunna ingé separata avtal pa detta omrade, saisom den sa kallade Bryssel II-konventionen
(som forordning nr 2201/2003 har ersatt), och den stindpunkt som foretrdddes av andra stater
som dr parter i 1996 ars Haagkonvention och som fruktade att sddana separatavtal kunde tjana
som argument for stater att frigora sig fran sina konventionsforpliktelser gentemot andra stater,
vilket skulle fa till f6]jd att konventionen undergravdes.

Den franska regeringen och kommissionen har i sina skriftliga yttranden anfért att om en domstol
i en medlemsstat skulle behélla sin behorighet i kraft av regeln om perpetuatio fori i artikel 8.1 i
forordning nr 2201/2003, trots att barnet under domstolsforfarandet lagligen har bytt hemvist till
ett tredjeland som é&r anslutet till 1996 ars Haagkonvention, skulle en sddan utvidgning av
behorigheten strida mot bade artikel 5.2 och artikel 52.3 i konventionen. Domstolen delar denna
uppfattning. Att medge en sddan tolkning av artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003, som innebdr att
det bortses fran rackvidden av artikel 61 a i samma forordning, skulle leda till att medlemsstaterna
handlade i strid mot deras internationella forpliktelser (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 mars 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punkt 56).

Domstolen preciserar avslutningsvis att det faktum att bestimmelserna i 1996 ars
Haagkonvention tillimpas framfor artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 inte i sig leder till att
barnets bésta d@ventyras. Domstolarna i de stater som é&r parter i denna konvention &r ndmligen
skyldiga att se till att barnets basta kommer i frimsta rummet, i enlighet med vad som framgar av
det fjarde skélet i denna konvention.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, jamférd med
artikel 61 a i samma férordning, tolkas sd, att en domstol i en medlemsstat som handlagger ett
mal om forédldraansvar inte behaller sin behorighet enligt artikel 8.1 att avgora malet, nér det
barn som malet ror under domstolsforfarandet lagligen har bytt hemvist till ett tredjeland som ar
anslutet till 1996 ars Haagkonvention.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000, jaimford med
artikel 61 a i samma forordning, ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som
handligger ett mal om foridldraansvar inte behaller sin behorighet enligt artikel 8.1 att
avgora malet, nidr det barn som malet ror under domstolsforfarandet lagligen har bytt
hemvist till ett tredjeland som édr anslutet till konventionen om behorighet, tillimplig lag,
erkidnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om fordaldraansvar och atgarder till skydd
for barn, som ingicks i Haag den 19 oktober 1996.

8 ECLL:EU:C:2022:562



Dowm Av DEN 14. 7. 2022 — MAL C-572/21
CC (BYTE AV BARNETS HEMVIST TILL ETT TREDJELAND)

Lycourgos Rodin Bonichot

Rossi Spineanu-Matei

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 juli 2022.

A. Calot Escobar C. Lycourgos
Justitiesekreterare Ordférande pa fjarde avdelningen
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