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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 augusti 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet och
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mél om férédldraansvar —
Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artiklarna 3, 6,7, 8 och 14 — Begreppet hemvist — Behorighet,
erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhaéllsskyldighet —
Forordning (EG) nr 4/2009 — Artiklarna 3 och 7 — Medborgare fran tva olika medlemsstater som
ar bosatta i ett tredjeland sasom kontraktsanstéllda vid Europeiska unionens delegation i detta
tredjeland — Faststéllande av behorighet — Forum necessitatis”

I mal C-501/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Audiencia
Provincial de Barcelona (Provinsdomstolen i Barcelona, Spanien) genom beslut av den
15 september 2020, som inkom till domstolen den 6 oktober 2020, i malet

MPA

mot

LCDNMT,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 september 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— MPA, genom A. Lépez Jiménez, abogada,

— LCDNMT, genom C. Martinez Jorba och P. Tamborero Font, abogadas,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom I. Gavrilova, M. Smolek och J. VIac¢il, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, genom M. Balta, H. Marcos Fraile och C. Zadra, samtliga i egenskap
av ombud,

Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia,
M. Wilderspin och W. Wils, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 24 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3, 7, 8 och 14 i radets forordning
(EGQ) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkédnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1), artiklarna 3 och 7 i radets forordning (EG)
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillaimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1) och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan MPA och LCDNMT, som bada tva dr kontraktsanstéllda
vid Europeiska unionen och arbetar vid Europeiska unionens delegation i Togo, angédende en
ansOkan om &ktenskapsskillnad atfoljd av ansokningar om faststéllande av regler och villkor for
utovande av vardnaden och fordldraansvaret for parets minderariga barn, om underhallsbidrag
for barnen samt om rétten att nyttja familjebostaden i Lomé (Togo).

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Artikel 31.1 i Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser, som ingicks i Wien den
18 april 1961 och triadde i kraft den 24 april 1964 (Forenta nationernas fordragssamling,
volym 500, s. 95) (nedan kallad Wienkonventionen), har foljande lydelse:

”1. Diplomatisk foretradare skall atnjuta immunitet i den mottagande staten i vad avser
utovandet av dess domsritt i straffrittsligt hanseende. Han skall dtnjuta sddan immunitet dven i
vad avser utévandet av dess domsritt i tvistemal och administrativa mal, utom da saken ror

a) talan angdende privat fast egendom, beldgen pa den mottagande statens omrade, om den icke
innehas av honom pa den sédndande statens viagnar for beskickningsandamal,
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b) talan angdende kvarlitenskap med avseende pa vilken den diplomatiska foretridaren
upptrider som testamentsexekutor, boutredningsman, arvinge, eller legatarie i egenskap av
privatperson och ej pa den séndande statens vignar, och

c) talan angdende yrkes- eller affirsverksamhet, utévad av den diplomatiska foretradaren i den
mottagande staten vid sidan av hans tjdnst.”

Unionsrdtt

Protokollet om immunitet och privilegier

I artikel 11 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (nedan kallat
protokollet om immunitet och privilegier), som ingar i kapitel V med rubriken "Tjanstemén och
anstdllda i Europeiska unionen”, foreskrivs foljande:

“Inom varje medlemsstats territorium och oberoende av statstillhorighet ska tjansteman och
ovriga anstéllda i unionen

a) atnjuta immunitet mot rdttsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begatt i sin
tjidnsteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga uttalanden, om inte annat féljer av
bestimmelserna i de fordrag som dels behandlar reglerna for tjansteménnens och de
anstélldas ansvar gentemot unionen, och dels Europeiska unionens domstols behorighet att
doma i tvister mellan unionen och dess tjanstemén och 6vriga anstillda; ...

Artikel 17 forsta stycket i ndmnda protokoll, som ingér i kapitel VII med rubriken ”Allménna
bestammelser”, har foljande lydelse:

”Privilegier, immunitet och ldttnader ska endast beviljas unionens tjanstemén och dvriga anstillda om
det ligger i unionens intresse.”

Tjdnsteforeskrifterna och anstdllningsvillkoren

Enligt artikel 1b i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) ska Europeiska utrikestjidnsten, om inte annat anges i tjansteforeskrifterna,
vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna likstéllas med unionsinstitutionerna.

I artikel 23 i tjdnsteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"De privilegier och den immunitet som tjansteménnen atnjuter har beviljats enbart i unionens
intresse. Om inte annat f6ljer av protokollen om immunitet och privilegier skall tjinstemannen inte
vara undantagna fran att uppfylla sina privatrittsliga skyldigheter eller fran att folja géllande lagar och
ordningsforeskrifter.

”»
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I artikel 3a.1 i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstdllda i Europeiska unionen (nedan kallade
anstéllningsvillkoren) foreskrivs f6ljande:

"I dessa anstdllningsvillkor avses med ’kontraktsanstilld’ en anstélld som inte anstillts for nagon
av de tjanster som finns upptagna i den tjinsteforteckning som é&r bifogad den berdrda
institutionens budgetavsnitt och som &r anstalld for att pa deltid eller heltid

d) arbeta vid unionsinstitutionernas representationer eller delegationer,

”

Artikel 85.1 i anstéllningsvillkoren har foljande lydelse:

”Anstéllningskontrakt for sdidana kontraktsanstillda som avses i artikel 3a far ingas for en tidsbestamd
anstallningsperiod pa minst tre manader och hogst fem ar. Kontrakt far férnyas hogst en gang for en
tidsbestamd period pa hogst fem ar. Anstillningsperioden enligt det ursprungliga kontraktet och den
forsta fornyelsen maste sammanlagt vara minst sex manader for tjianstegrupp I och minst nio manader
for ovriga tjanstegrupper. Om kontraktet darefter fornyas skall det gilla tills vidare.”

Férordning nr 2201/2003

I skélen 5, 11, 12, 14 och 33 i forordning nr 2201/2003 anges foljande:

“(5)

For att sdkerstdlla att alla barn behandlas lika omfattar denna férordning alla avgéranden
om forédldraansvar, inklusive atgirder for att skydda barnet, oberoende av eventuella
anknytningar till ett dktenskapsmal.

Fragor om underhallsskyldighet undantas fran denna forordnings tillimpningsomrade,
eftersom de redan regleras av [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)]. Domstolar som har behorighet
enligt den hir forordningen é&r i allménhet behoriga att doma i fragor om
underhallsskyldighet med tillimpning av [artikel 5 led 2 i férordning nr 44/2001].

De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i fraga om foréldraansvar ar
utformade med hénsyn till barnets bésta, sdrskilt kriteriet om nérhet. Det innebdr att
behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dédr barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall dd barnets vistelseort éndras eller efter en
overenskommelse mellan de personer som har fordldraansvar.
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(14) Verkningarna av denna férordning bor inte paverka tillimpningen av folkrétten nér det
giller diplomatisk immunitet. Om den domstol som dr behérig enligt denna férordning
inte kan utova sin behorighet pa grund av att det foreligger diplomatisk immunitet enligt
folkrdatten, bor behorigheten i den medlemsstat dér den berdrda personen inte atnjuter
nagon immunitet avgoras enligt lagen i den staten.

(33) Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundlidggande réttigheter och principer
som erkdnns i [stadgan]. Den syftar sérskilt till att sékerstéilla respekt for barnets
grundlaggande rattigheter enligt artikel 24 i [stadgan].”

I artikel 1 i forordning 2201/2003, som har rubriken "Tillaimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Denna férordning skall, oberoende av domstolstyp, tillaimpas pa civilréttsliga fragor om

a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,

b) tillerkénnande, utdvande, delegering, upphorande eller begrinsande av fordldraansvar.

3. Denna forordning skall inte tillimpas pa

e) underhallsskyldighet,

»

Kapitel I i forordning nr 2201/2003 har rubriken "Domstols behérighet” och bestér av tre avsnitt.
Avsnitt 1 i detta kapitel, med rubriken ”Aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
aktenskap”, bestar av artiklarna 3-7.

Artikel 3 i nimnda férordning har rubriken "Allmén behorighet”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Behorighet att ta upp fragor om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap
skall tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) inom vars territorium

makarna har hemvist, eller

makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar, eller
— svaranden har hemvist, eller

— om ansdkan dr gemensam, ndgon av makarna har hemvist, eller
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— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst ett &r omedelbart innan
ansokan gjordes, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst sex manader omedelbart
innan ansokan gjordes och sokanden antingen ér medborgare i den berérda medlemsstaten

eller, nér det giller Forenade kungariket och Irland, har "domicil’ dar,

b) ivilken bada makarna dr medborgare eller, nér det giller Férenade kungariket och Irland, bada
makarna har 'domicil’.”

Artikel 6 i samma forordning, med rubriken "Exklusiv behorighet enligt artiklarna 3, 4 och 57, har
foljande lydelse:

"Talan mot en make som
a) har hemvist inom en medlemsstats territorium, eller

b) dr medborgare i en medlemsstat, eller, nir det giller Forenade kungariket och Irland, har
"domicil’ inom en av de senare medlemsstaternas territorium,

far viackas vid en annan medlemsstats domstolar endast i enlighet med artiklarna 3, 4 och 5.”

I artikel 7 i forordning nr 2201/2003, med rubriken "Behorighet i 6vriga fall”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

”Om ingen medlemsstats domstol dr behorig enligt artiklarna 3, 4 och 5 skall behorigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt den statens lag.”

Avsnitt 2 i kapitel II i forordningen, som ror behorighet i mél om fordldraansvar, bestar av
artiklarna 8-15.

I artikel 8 i samma forordning, med rubriken "Allméan behorighet”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i méal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks.”

I artikel 12 i férordning nr 2201/2003, med rubriken ”"Avtal om domstols behorighet”, féreskrivs
foljande i punkterna 1, 3 och 4:

”1. De domstolar i en medlemsstat som pé grundval av artikel 3 utévar behorighet angéende en
ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga
att ta upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansékan om

a) atminstone en av makarna har foraldraansvar for barnet,

och

b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nigot annat entydigt sétt av

makarna och personerna med foridldraansvar, vid den tidpunkt da talan vicks, och denna
behorighet dr till barnets basta.
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3. Domstolarna i en medlemsstat skall &ven vara behoriga i fraga om forédldraansvar nér det géller
andra forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en nira anknytning till den medlemsstaten, sarskilt genom att ndgon av personerna
med fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet &r medborgare i den medlemsstaten,

och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sétt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt dé talan viacks och denna behorighet dr till barnets basta.

4. Nar barnet har hemvist i en tredje stat, som inte &r avtalsslutande part i Haagkonventionen av
den 19 oktober 1996 om behdrighet, tillaimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i
fragor om foraldraansvar och atgérder till skydd for barn, skall den behorighet som grundas pa
denna artikel anses vara i barnets intresse, sirskilt nar ett forfarande visar sig vara omojligt i den
berorda tredje staten.”

I artikel 14 i forordningen, med rubriken "Behorighet i 6vriga fall”, foreskrivs f6ljande:

"Om ingen medlemsstats domstol &r behorig enligt artiklarna 8-13, skall behorigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt den statens lag.”

Forordning nr 4/2009
Skilen 8, 15 och 16 i férordning nr 4/2009 har féljande lydelse:

”(8) Vid Haagkonferensen for internationell privatratt har gemenskapen och dess
medlemsstater deltagit i forhandlingar som den 23 november 2007 ledde fram till
antagandet av [Haagkonventionen] om internationell indrivning av underhall till barn och
andra familjemedlemmar ..., och Haagprotokollet om tillamplig lag avseende
underhallsskyldighet [som godkéndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2009/941/EG av den 30 november 2009 (EUT L 331, 2009, s. 17)]. Dessa bada
instrument bor darfor beaktas néar det giller denna férordning.

(15) For att skydda de underhallsberittigades intressen och frimja god réttsskipning inom
Europeiska unionen bor behorighetsreglerna enligt forordning [nr 44/2001] anpassas. Att
en svarande har hemvist i en tredjestat bor inte lingre innebdra att tillimpning av
gemenskapens behorighetsregler utesluts och en hianvisning till behdrighetsreglerna i
nationell ritt bor inte ldngre finnas. I denna forordning bor det darfor regleras i vilka fall
en domstol i en medlemsstat kan ha subsididr behorighet.

(16) For att i synnerhet rada bot pa situationer dar réttsvigran foreligger, bor man i denna
forordning foreskriva ett forum mnecessitatis, som gor det mojligt for en domstol i en
medlemsstat att i undantagsfall prova en talan som har nidra anknytning till en tredjestat.
Ett saddant undantagsfall kan anses foreligga nér ett forfarande visar sig vara omojligt i den
berorda tredjestaten, exempelvis pa grund av inbordeskrig, eller nar sokanden inte rimligen
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kan forvéntas inleda eller genomfora ett forfarande i den staten. Denna behorighet grundad
pa forum necessitatis ska dock endast kunna utévas om tvisten har tillracklig anknytning till
den medlemsstat dér talan vécks, till exempel nér en av parterna dr medborgare dar.”

I artikel 3 i forordning nr 4/2009, med rubriken ”Allménna bestammelser”, foreskrivs foljande:
"I fragor som géller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

a) domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dar den underhallsberéttigade har hemvist, eller

c) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om nagons rattsliga status,
om frdgan om underhall har samband med den talan, sdvida inte behorigheten endast grundar
sig pa den ena partens medborgarskap, eller

d) den domstol som enligt sin egen lag dr behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan
om underhall har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap.”

I artikel 6 i forordningen, som har rubriken "Subsididr behorighet”, foreskrivs foljande:

”Om ingen medlemsstats domstol dr behorig enligt artiklarna 3, 4 och 5, och ingen domstol i en stat
som har tilltratt Luganokonventionen men som inte dr en medlemsstat &r behorig enligt
bestimmelserna i den konventionen, ska domstolarna i den medlemsstat dir bada parterna ar
medborgare vara behoriga.”

I artikel 7 i ndimnda forordning, med rubriken ”Forum necessitatis”, foreskrivs foljande:

”Om ingen medlemsstats domstol dr behorig enligt artiklarna 3, 4, 5 och 6, kan domstolarna i en
medlemsstat, i undantagsfall, uppta tvisten om ett forfarande inte rimligen kan inledas eller
genomforas eller visar sig vara omgjligt i en tredjestat till vilken tvisten har nira anknytning.

Tvisten ska ha tillriacklig anknytning till den medlemsstat i vilken talan vackts.”

Spansk rditt

I artikel 22 quater ¢ och d i Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (lag 6/1985 om
domstolsviasendet) av den 1 juli 1985 (BOE nr 157 av den 2 juli 1985, s. 20632), i dess lydelse
enligt Ley Orgdnica 7/2015 (lag 7/2015) av den 21 juli 2015 (BOE nr 174 av den 22 juli 2015,
s. 61593), foreskrivs foljande:

”I avsaknad av ovanndmnda kriterier dr spanska domstolar behoriga

c) i mal som ror personliga forhdllanden och formogenhetsforhallanden mellan makar,
annullering av dktenskap, hemskillnad och dktenskapsskillnad och dndringar rorande dessa,
under forutsidttning att ingen annan utlindsk domstol dr behorig, ndr bada makarna har
hemvist i Spanien nér talan vécks eller har haft sin senaste hemvist i Spanien och en av dem
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[fortfarande] bor dér, eller nédr svaranden har hemvist i Spanien eller, vid gemensam ansokan,
ndr en av makarna dr bosatt i Spanien, ..., eller ndr kdranden &r spansk medborgare och har haft
hemvist i Spanien i minst sex manader innan talan vécktes, samt nér bada makarna ar spanska
medborgare;

d) i mal som ror sliktskap och forhéallandet mellan fordldrar och barn, skydd av barn och
fordldraansvar, nar barnet har hemvist i Spanien néar talan vicks eller nar kdranden ar spansk
medborgare eller har hemvist i Spanien, eller, under alla férhallanden, har haft det i sex
manader innan talan vacktes.”

I artikel 22 octies i denna lag, i dess dndrade lydelse, foreskrivs foljande:

”1. Spansk domstol ar inte behorig i de fall dar forumreglerna i spansk lag inte foreskriver nagon
sadan behorighet.

3. ... Spansk domstol far ... inte forklara sig obehorig nér tvisten har anknytning till Spanien och
domstolarna i de olika stater som har anknytning till tvisten har foérklarat sig obehériga. ...”

I artikel 40 i Cdédigo Civil (civillagen) foreskrivs att diplomater som pa grund av sin tjanst ar
bosatta i utlandet, och som atnjuter diplomatisk immunitet, ska anses ha hemvist pa den ort dar
de senast hade hemvist i Spanien.

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

MPA, som ér de ifrdgavarande barnens mor, och LCDNMT, som é&r barnens far, ingick dktenskap
vid Spaniens ambassad i Guinea-Bissau den 25 augusti 2010. Makarna har tva barn, fédda den
10 oktober 2007 och den 30 juli 2012 i Spanien. Modern ar spansk medborgare och fadern éar
portugisisk medborgare. Deras barn har bade spanskt och portugisiskt medborgarskap.

Makarna bodde i Guinea-Bissau fran augusti 2010 till februari 2015 och flyttade darefter till Togo.
Den faktiska separationen dgde rum i juli 2018. Sedan dess bor modern och barnen kvar i den
gemensamma bostaden i Togo och fadern bor pa ett hotell i samma stat.

Bada makarna arbetar f6r Europeiska kommissionen och tjanstgor vid unionens delegation i Togo.
De tillhor anstdllningskategorin kontraktsanstillda.

Den 6 mars 2019 lamnade modern in en ansdkan om &ktenskapsskillnad till Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 2 de Manresa (Forstainstans- och férundersokningsdomstol nr 2 i
Manresa, Spanien), tillsammans med en begdran om faststdllande av regler och villkor for
utdvandet av vardnaden och foraldraansvar for parets minderariga barn, om underhallsbidrag for
barnen och om tillerkdnnande av rétten att bo i familjens bostad i Togo.

Fadern gjorde gillande att Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Manresa

(Forstainstans- och forundersokningsdomstol nr 2 i Manresa, Spanien) saknade internationell
behorighet.
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Genom beslut av den 9 september 2019 faststidllde naimnda domstol att den saknade internationell
behorighet, eftersom parterna enligt den domstolen inte hade hemvist i Spanien.

Modern overklagade beslutet till den hanskjutande domstolen. Hon har hiavdat att bada makarna
har diplomatstatus i egenskap av ackrediterade unionsanstillda i den stat dér anstéllningsorten ar
beldgen och att denna stillning beviljas av virdstaten och utstrdcks till att omfatta underariga
barn. Modern har i detta avseende gjort géllande att hon skyddas av den immunitet som
foreskrivs i artikel 31 i Wienkonventionen och att hennes yrkanden inte omfattas av de undantag
som avses i ndimnda artikel. Modern har hdvdat att enligt férordningarna nr 2201/2003 och
nr 4/2009 ska behorigheten att prova fragor om édktenskapsskillnad, férdldraansvar och underhall
faststillas pa grundval av den berérda personens hemvist. Enligt artikel 40 i civillagen har hon inte
sin hemvist pa den ort diar hon arbetar som kontraktsanstélld i unionen, utan déar hon var bosatt
innan hon fick nimnda stéllning, det vill sdga Spanien.

Modern har dven aberopat det forum necessitatis som erkanns i forordning nr 4/2009 och har
redogjort for den situation som domstolarna i Togo befinner sig i. Sokanden har i detta syfte
ingett rapporter som uppréttats av Forenta nationernas rad for ménskliga rattigheter. I en av
rapporterna konstateras att det saknas lamplig och kontinuerlig utbildning av domare och att det
fortfarande rader ett klimat som inte bestraffar krankningar av de ménskliga réttigheterna. I en
annan av dessa rapporter framgar Forenta nationernas farhagor om réttsvisendets oberoende,
tillgdngen till réttslig provning och straffrihet for krankningar av de ménskliga réttigheterna.

Fadern har for sin del hdvdat att ingen av de bada makarna utévar diplomatiska uppgifter for sin
respektive medlemsstat, det vill siga Spanien och Portugal, utan att de arbetar som
kontraktsanstéllda vid unionens delegation i Togo. Han har i detta avseende papekat att det
"laissez-passer” som de forfogar 6ver inte ar ett diplomatpass, utan en passersedel eller en siker
resehandling som endast giller inom tredjelanders territorium. Dessutom 4ar inte
Wienkonventionen tillimplig utan protokollet om immunitet och privilegier. Det sistnamnda ar
emellertid endast tillamplig pad handlingar som utfors av tjanstemén och anstéllda vid unionens
institutioner i deras officiella egenskap av tjanstemédn och 6vriga anstéllda, vilket innebar att
protokollet i forevarande fall inte utgor hinder for att domstolarna i Togo har behorighet och att
det inte dr nodvandigt att tillaimpa forum necessitatis.

Enligt den hénskjutande domstolen finns det ingen réttspraxis avseende begreppet makarnas
"hemvist” for att faststdlla behorigheten i fraga om &ktenskapsskillnad eller om begreppet
"hemvist” for underariga barn i det fall som ar aktuellt i det nationella malet. Detta innebér att
det ska faststillas vilken inverkan den diplomatiska statusen eller motsvarande status har nir det
giller personer som utfor arbetsuppgifter som 6vriga anstéllda eller tjdansteméan som arbetar for
unionen och som &r placerade i tredjeldnder for att utféra dessa uppgifter. Vid bedémningen av
makarnas hemvist i samband med en ansokan om &ktenskapsskillnad har den héanskjutande
domstolen papekat att kontraktsanstillda i den stat dédr de arbetar har stéllning som diplomatiska
foretrddare for unionen, men att de i medlemsstaterna endast betraktas som unionsanstéllda. Den
hanskjutande domstolen har dessutom angett att det ar nodvandigt att faststélla varaktigheten,
den stadigvarande karaktiren och stabiliteten i makarnas vistelse i Togo, och den kan inte bortse
fran att deras fysiska nédrvaro i detta tredjeland har sitt ursprung i tjansteutévningen fér unionens
rakning.
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Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Barcelona (Provinsdomstolen i Barcelona,
Spanien) att vilandeforklara mélet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Hur ska begreppet hemvist i artikel 3 i forordning nr 2201/2003 och i artikel 3 i forordning
nr 4/2009 tolkas med avseende pé personer som dr medborgare i en medlemsstat och som
uppehaller sig i ett tredjeland for att utfora uppgifter som de anfortrotts i egenskap av
kontraktsanstéllda vid unionen och som i det tredjelandet anses vara diplomatiska
foretrddare for unionen nér deras vistelse i den staten ar knuten till utévandet av de uppgifter
som de utfor for unionen?

2) Onm faststillandet av makarnas hemvist i den mening som avses i artikel 3 i férordning
nr 2201/2003 och i artikel 3 i férordning nr 4/2009 &r beroende av deras stidllning som
kontraktsanstéllda vid unionen i ett tredjeland, hur paverkar deras hemvist faststdllandet av
de underariga barnens hemvist enligt artikel 8 i forordning nr 2201/2003?

3) For det fallet att barnen inte anses ha hemvist i det tredjelandet, kan da moderns anknytning
genom medborgarskap, hennes hemvist i Spanien innan dktenskapet ingicks, de underariga
barnens spanska medborgarskap och den omsténdigheten att de dr fodda i Spanien, beaktas
vid faststdllandet av deras hemvist enligt artikel 8 i férordning nr 2201/2003?

4) For det fall att det faststills att foraldrarna och barnen inte har hemvist i en medlemsstat, med
beaktande av att det enligt forordning nr 2201/2003 inte finns ndgon annan medlemsstat som
ar behorig att prova talan, forhindrar da den omstandigheten att svaranden dr medborgare i en
medlemsstat att bestimmelserna om behorighet i 6vriga fall i artiklarna 7 och 14 i férordning
nr 2201/2003 tillampas?

5) For det fall att det faststills att foraldrarna och barnen inte har hemvist i en medlemsstat, vid
faststillandet av underhallsbidraget for barnen, hur ska da det forum necessitatis som avses i
artikel 7 i férordning nr 4/2009 tolkas, och, i synnerhet, vilka villkor ska vara uppfyllda for att
slutsatsen ska kunna dras att ett férfarande inte rimligen kan inledas eller genomforas eller
visar sig vara omojligt i ett tredjeland till vilken tvisten har néra anknytning (i férevarande fall
Togo)? Maste parten styrka att han eller hon har inlett eller forsokt inleda forfarandet i den
staten med negativt resultat och utgér nagon av parternas medborgarskap en tillracklig
anknytning till medlemsstaten [i vilken talan véckts]?

6) Om i ett fall som det hir aktuella, i vilket makarna har stark anknytning till medlemsstater
(medborgarskap, tidigare hemvist), ingen medlemsstat dr behorig genom tillimpning av
reglerna i férordningarna, strider det da mot artikel 47 i [stadgan]?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen ansokte om att forevarande mél skulle handléggas enligt forfarandet
for bradskande mél om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rittegangsregler.

Den 19 oktober 2020 beslutade domstolen, pa forslag av referenten och efter att ha hort

generaladvokaten, att det saknades anledning att bifalla denna ansékan, eftersom villkoren i
artikel 107.2 i rattegangsreglerna inte var uppfyllda.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003 och artikel 3 a och b i férordning nr 4/2009 ska tolkas s4, att de berérda
makarnas stillning — sdsom kontraktsanstéllda vid unionen med tjénstgoring vid en av unionens
delegationer i ett tredjeland och som pastas atnjuta diplomatstatus i detta tredjeland — kan vara
en avgorande faktor vid faststdllandet av hemvist, i den mening som avses i dessa bestimmelser.

Vad for det forsta giller tolkningen av artikel 3 i forordning nr 2201/2003, erinrar domstolen om
att denna bestammelse faststiller de allmdnna kriterierna foér behorighet i mal om
dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap. Dessa objektiva, icke-kumulativa
och exKklusiva kriterier tillgodoser behovet av en lagstiftning som ar anpassad efter de sirskilda
behov som konflikter i fraga om upplosning av dktenskap medfér (dom av den
25 november 2021, IB (En makes hemvist — Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Begreppet "hemvist” forekommer i de sex behorighetsgrunder som foreskrivs i artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003. Denna bestammelse tillerkdnner siledes, utan inbordes hierarki,
behorighet att avgora fragor om upplosning av dktenskap till domstolarna i den medlemsstat
inom vars territorium makarna eller ndgon av dem har sin nuvarande eller tidigare hemvist,
beroende pa vad som ér fallet.

Forordning nr 2201/2003 innehaller ingen definition av begreppet "hemvist”, i synnerhet inte en
makes hemvist i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordningen. Eftersom férordning
nr 2201/2003 inte innehaller nagon sddan definition eller nagon uttrycklig héanvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for att faststélla begreppets innebord och omfattning, ska det
goras en sjélvstindig och enhetlig tolkning av detta begrepp, med beaktande av det sammanhang
i vilket begreppet forekommer och férordningens syften (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 november 2021, IB (En makes hemvist — Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955,
punkterna 38 och 39).

Domstolen har redan slagit fast att begreppet "hemvist”, vid tolkningen av artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003, i princip kdnnetecknas av tva omstédndigheter, ndmligen dels den
berordes vilja att etablera ett varaktigt centrum for sina intressen pa en viss plats, dels en nérvaro
som dr tillrackligt stadigvarande i den berérda medlemsstaten (dom av den 25 november 2021, IB
(En makes hemvist — Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 57). En make kan
namligen vid en viss tidpunkt endast ha en enda hemvist i den mening som avses i denna
bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2021, IB (En makes
hemvist — Aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 51).

Vad for det andra giller tolkningen av artikel 3 i forordning nr 4/2009 framgar det av ordalydelsen
i denna artikel, som har rubriken "Allménna bestaimmelser”, att den innehaller allménna kriterier
for fordelning av behorighet for medlemsstaternas domstolar i mal om underhallsskyldighet.
Dessa kriterier ér alternativa, vilket framgér av anvindningen av den samordnande konjunktionen
“eller”, efter redogorelsen for var och ett av dem (dom av den 5 september 2019, R (Domstols
behorighet i fraga om fordldraansvar och underhallsskyldighet), C-468/18, EU:C:2019:666,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
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Enligt artikel 3 i forordning nr 4/2009 ges saledes den underhallsberdttigade, ndr han eller hon
agerar i egenskap av kdrande, mojlighet att vilja att vicka talan om underhallsbidrag pa olika
behorighetsgrunder, bland annat antingen vid domstolen i den ort dar svaranden har hemvist, i
enlighet med led a i artikel 3, eller vid domstolen i den ort diar den underhallsberittigade har
hemvist, i enlighet med led b i ndmnda artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 september 2020, Landkreis Harburg (Ett offentligt organs overtagande av den
underhéllsberattigades réttigheter), C-540/19, EU:C:2020:732, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Eftersom forordning nr 4/2009 inte innehaller ndgon definition av begreppet "hemvist”, i den
mening som avses i forordningens artikel 3 a och b, ar det nodvandigt att gora en sjilvstindig och
enhetlig tolkning av begreppet, i enlighet med de principer som angetts ovan i punkt 43.

Domstolen erinrar om att behorighetsreglerna i forordning nr 4/2009 inte enbart syftar till att
sakerstdlla ndrheten mellan den underhéllsberittigade, som i allménhet anses vara den svagare
parten, och den behoriga domstolen, utan dven till att sdkerstélla en god réttskipning, inte bara
med avseende pa en optimering av domstolsvisendet, utan dven med hénsyn till parternas
intresse, oavsett om det giller kiranden eller svaranden, av enkel tillgang till domstolsprévning
och forutsidgbara behorighetsregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2020, FX
(Invindning mot verkstillighet av en underhallsfordran), EU:C:2020:425, C-41/19,
EU:C:2020:425, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

Vidare, sasom framgar av bland annat skal 8 i férordning nr 4/2009 och sdsom domstolen redan
har papekat, har denna forordning ett nidra samband med bestimmelserna i Haagprotokollet
avseende tillamplig lag for underhallsskyldighet (dom av den 5 september 2019, R (Domstols
behorighet i fraga om fordldraansvar och underhéllsskyldighet), C-468/18, EU:C:2019:666,
punkt 46 och dér angiven rittspraxis). Enligt artikel 3 i detta protokoll ar det i princip lagen i den
stat ddr den underhallsberdttigade har sin hemvist som reglerar fragor om underhallsskyldighet,
eftersom sadan hemvist innebar en tillracklig grad av stabilitet, vilket utesluter en temporér eller
tillfallig vistelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, W.J. (Férandring av
den underhéllsberattigades hemvist), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 63).

Denna bestdmmelse aterspeglar det system med anknytningsregler som ligger till grund for detta
protokoll. Syftet med detta system &r att det ska vara mojligt att forutse vilken lag som ska
tillampas, genom att det sékerstélls att den lag som pekas ut har en tillrackligt stark koppling till
den berorda familjesituationen. I detta hénseende framstar lagen i den stat dér den
underhéllsberattigade har sin hemvist i princip som den lag som har den starkaste kopplingen till
den underhallsberdttigades situation och framstar saledes som bést dgnad att reglera de konkreta
problem som den underhéllsberittigade kan stillas infor (dom av den 12 maj 2022, W.J.
(Forandring av den underhallsberattigades hemvist), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 64).

Denna anknytning har den fraimsta fordelen att den gor det mojligt att avgora forekomsten och
omfattningen av underhallsskyldighet med hansyn tagen till de juridiska och faktiska villkoren i
den sociala miljon i det land dér den underhallsberittigade bor och bedriver merparten av sin
verksamhet. Eftersom den underhallsberdttigade ska anvdnda sitt underhall for sina
levnadskostnader, bor man namligen bedéma det konkreta problemet i forhallande till ett konkret
sambhdille, det vill siga det som den person som ansoker om underhall bor och kommer att bo i (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, W.J. (Forindring av den
underhallsberittigades hemvist), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 65).
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Det dar darfor med hénsyn till detta andamal motiverat att anse att den underhallsberittigades
hemvist dr den plats dir den underhallsberittigade faktiskt har centrum for sina
levnadsintressen, med beaktande av dennes familjemassiga och sociala miljo, séarskilt om det ror
sig om ett minderarigt barn (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, W.J.
(Forandring av den underhallsberattigades hemvist), C-644/20, EU:C:2022:371, punkt 66).

Mot bakgrund av dessa Overviganden och med héansyn till att artikel 3 a och b i foérordning
nr 4/2009 och artikel 3 i Haagprotokollet grundar sig pa en gemensam anknytningsfaktor,
namligen den berdrda personens hemvist, och att de har ett ndra samband, dr det motiverat att
definitionen av den anknytningsfaktorn bér vdgledas av samma principer och kinnetecknas av
samma omstindigheter i bada instrumenten. Aven om den konkreta bedémningen av den
underhéllssokandes, den underhallsberittigades eller, i forekommande fall, den
underhallsskyldiges hemvist beror pa omstandigheterna i varje enskilt fall, vilka bland annat kan
variera beroende pa den berdrda personens alder och miljo, dr det saledes konsekvent att
begreppet "hemvist”, i den mening som avses i artikel 3 a och 3 b i forordning nr 4/2009,
kdnnetecknas dels av att personen i fraga har for avsikt att etablera centrum for sina normala
levnadsintressen pa en viss plats, dels av en tillrackligt stadigvarande ndrvaro pa den berdrda
medlemsstatens territorium.

I forevarande fall framgar det av begiran om forhandsavgorande att makarna i det nationella
malet gifte sig pa Spaniens ambassad i Guinea-Bissau i augusti 2010 och att de var bosatta i
denna stat fran augusti 2010 till februari 2015, da de flyttade till Togo, dar de fortfarande &r
bosatta tillsammans med sina tva barn, trots att de bada makarna ér separerade sedan juli 2018.

Déaremot framgar det inte pa nigot sitt av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har
lamnat att fadern till de berérda barnen, som ar portugisisk medborgare, skulle ha varit
stadigvarande bosatt i den medlemsstat dar denna domstol ar beldgen, det vill siga Spanien, vare
sig ensam eller tillsammans med modern till deras gemensamma barn. Modern, som ar spansk
medborgare och har ansokt om upplosning av dktenskapet vid domstolarna i den medlemsstaten,
har gjort gillande att hon har behallit sin hemvist i ndimnda medlemsstat, trots att hon arbetar
som kontraktsanstilld vid unionen i tredjelinder atminstone sedan augusti 2010, och ndrmare
bestaimt i Togo sedan februari 2015, och att hon sedan dess bor i detta tredjeland med sina barn.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter och de tva faktorer som kénnetecknar begreppet
"hemvist” i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003 (se punkt 44 ovan),
framgar det att makarna i det nationella malet, med férbehall fér en mer ingdende prévning av
den hidnskjutande domstolen pa grundval av samtliga faktiska omstdandigheter i det aktuella fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2021, IB (En makes hemvist
—aktenskapsskillnad), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 52), inte &r stadigvarande bosatta i den
medlemsstat dar ansokan om upplésning av dktenskapet har anhangiggjorts.

Med undantag, i forekommande fall, for ledighetsperioder eller barnafédande, som i regel
motsvarar tillfilliga och tillfilliga avbrott i deras normala livsforing (se, analogt, dom av den
28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 51), har de aktuella makarna varit permanent
fysiskt franvarande fran Spaniens territorium atminstone sedan augusti 2010. Det &r utrett att
den aktuella makan efter makarnas separation inte har flyttat till den medlemsstat dér ansokan
om upplosning av dktenskapet anhdngiggjorts. I synnerhet finns det ingenting i handlingarna i
malet som tyder pa att makan skulle ha varit bosatt i ndmnda medlemsstat, i vilken hon ar
medborgare, under sex manader omedelbart fore ansékan om upplosning av dktenskapet, saisom
foreskrivs i artikel 3.1 a sjatte strecksatsen i forordning nr 2201/2003.
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Under dessa omstidndigheter framgar det inte att det krav pa tillrackligt stadigvarande nérvaro i
den medlemsstat dar den hidnskjutande domstolen ar beligen (ovan punkt 44) kan uppfyllas i
forevarande fall. De aktuella makarnas vistelse i Togo har visserligen en direkt koppling till deras
tjidnsteutovning, i den meningen att de, i egenskap av kontraktsanstédllda vid unionen utan
tidsbestimda avtal med tjanstgoring vid unionens delegation i detta tredjeland, i enlighet med
bestammelserna i artikel 85.1 i anstéllningsvillkoren, som ar tillimpliga pa de kontraktsanstillda
som avses i artikel 3a i anstillningsvillkoren, vilka inte dr foremal for rotation vid utrikestjanstens
sate i Bryssel. —-EU-domstolen vill dock papeka att denna situation inte i sig dr av sddan art att den
kan anses vara s stabil (se, analogt, dom av den 28 juni 2018, HR,C-512/17, EU:C:2018:513,
punkterna 12 och 47) eller for att anse att de berérda personernas fysiska franvaro fran territoriet
i den medlemsstat ddr ansokan om upplosning av dktenskapet har anhédngiggjorts i férevarande
fall dr rent temporidr eller tillfdllig.

Vidare finns det ingenting i handlingarna i malet som tyder pa att de aktuella makarna, eller
atminstone makan, trots flera ars fysisk franvaro fran Spaniens territorium, har beslutat att
permanent eller varaktigt etablera sina huvudsakliga intressen i denna medlemsstat. Aven om en
av makarna har uttryckt sin avsikt att i framtiden bosétta sig i Spanien, framgar det av begdran om
forhandsavgorande, sasom har angetts i punkt 57 i forevarande dom, att ingen av makarna i det
nationella malet lamnade Togo, trots att de varit separerade sedan juli 2018. Dessutom ar det,
sasom generaladvokaten papekade i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, tveksamt om makarna
verkligen hade for avsikt att, efter sin faktiska separation, lamna Togo och flytta sin hemvist till
Spanien, eftersom tjénster vid unionens delegationer, sasom den i Togo, soks frivilligt av
tjidnstemdn och andra anstéllda som 6nskar gora det.

En i huvudsak analog bedomning ér i forevarande fall n6dvindig med avseende pé svarandens
eller den underhallsberéttigades hemvist, i den mening som avses i artikel 3 a respektive
artikel 3 b i férordning nr 4/2009, eftersom det, med férbehall f6r den hdnskjutande domstolens
mer ingdende provning, inte finns nagot som tyder pa att de berérda personerna har flyttat sin
hemvist till Spanien.

Dessa dverviaganden paverkas inte av den spanska regeringens argument, som for 6vrigt endast
har utvecklats i samband med tolkningen av férordning nr 2201/2003, att de aktuella makarna,
genom sin stéllning som kontraktsanstéllda vid unionens delegation i Togo, har diplomatstatus i
detta tredjeland och dérmed enligt artikel 31.1 i Wienkonventionen &atnjuter immunitet i de
civilréttsliga domstolarna i den mottagande staten, vilket enligt den spanska regeringen bor leda
till att domstolarna i den medlemsstat i dir dessa kontraktsanstillda inte atnjuter sadan
diplomatstatus, det vill sdga i forevarande fall Spanien, erkdnns som behoriga med stéd av
artikel 40 i civillagen.

Aven om detta pastiende dr korrekt har det ingen betydelse fér tolkningen av begreppet
"hemvist”, i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003 och artikel 3 a och b i
forordning nr 4/2009, eftersom den domstol vid vilken talan vécks enligt dessa bestimmelser
endast kan erkénna sin behdrighet om makarna gemensamt eller var for sig, och/eller deras barn
— de sistndmnda i egenskap av underhallsberéttigade vid tillimpningen av artikel 3 b i férordning
nr 4/2009 — har sin hemvist inom den medlemsstat dir denna domstol &r beligen och denna
hemvist uppfyller de kriterier som anges i punkterna 44 och 53 i forevarande dom.
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Den omstédndigheten att det inte foreligger nagon sadan hemvist i den medlemsstat ddr den
domstol dr beldgen vid vilken talan vickts racker emellertid for att konstatera att den domstolen
saknar behorighet enligt artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003 och artikel 3 a och b i férordning
nr 4/2009, oberoende av fragan huruvida makarna i det nationella malet och deras barn atnjuter
immunitet vid tvistemalsdomstolarna i detta tredjeland.

Det gar inte att anfora ett motsatt argument med stod av skl 14 i férordning nr 2201/2003, som
ocksa aberopas av den spanska regeringen, av vilket det framgar att om den domstol som ar
behorig enligt denna forordning inte kan utdva sin behorighet pd grund av att diplomatisk
immunitet foreligger enligt internationell rétt, sa ska behorigheten bestimmas i den medlemsstat
dar den berorda personen inte atnjuter immunitet, i enlighet med den medlemsstatens
lagstiftning.

Sasom kommissionen med rétta har gjort géllande avser detta skil en situation dér en domstol i en
medlemsstat, trots att den ér behorig enligt bestimmelserna i forordning nr 2201/2003, inte kan
utova denna behorighet pa grund av diplomatisk immunitet. Det &r utrett i malet vid den
nationella domstolen att varken makarna eller deras barn atnjuter diplomatisk immunitet i ndgon
medlemsstat. Det framgar sérskilt av artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier att
tjanstemén och Ovriga anstillda i unionen atnjuter immunitet mot réttsliga forfaranden endast
betrdffande saidana handlingar som de har utfort ”i sin tjansteutévning”, det vill siga inom ramen
for det uppdrag som anfortrotts unionen (dom av den 30 november 2021, LR Generalprokurattra,
C-3/20, EU:C:2021:969, punkt 56 och dar angiven rittspraxis). Av detta foljer, sasom bekréftas av
artikel 23 i tjansteforeskrifterna, att en sddan immunitet mot domstolsprévning inte omfattar
riattsliga forfaranden som ror privatrattsliga forhallanden, sdsom ansokningar mellan makar i
dktenskapsmal, fordldraansvar eller underhallsskyldighet avseende deras barn, vilka till sin natur
inte avser deltagandet av en person som atnjuter immunitet i utovandet av uppgifter for den
unionsinstitution som han eller hon tillhor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 1968, Sayag och Zurich, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003 och artikel 3 a och b i férordning nr 4/2009 ska tolkas s4, att de berérda
makarnas stdllning — sdsom kontraktsanstillda vid unionen med tjanstgoring vid en av unionens
delegationer i ett tredjeland och som pastds atnjuta diplomatstatus i detta tredjeland — inte kan
vara en avgorande faktor vid faststdllandet av hemvist, i den mening som avses i dessa
bestimmelser.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i, for det fall
faststédllandet av makarnas hemvist beror pa deras stéllning som kontraktsanstillda vid unionen
med tjanstgoring vid en av unionens delegationer i tredjeland, vilken inverkan denna situation
har pa faststéillandet av de minderariga barnens hemvist, i den mening som avses i artikel 8 i
férordning nr 2201/2003.

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas si, att det vid faststdllandet av ett barns hemvist ar
nodvindigt att beakta den anknytning som utgérs av moderns medborgarskap och hennes
bosittning, fore dktenskapets ingdende, i den medlemsstat dér talan om fordldraansvar vackts,
eller den omstdndigheten att de minderariga barnen &r fodda i denna medlemsstat och ar
medborgare i denna stat.

Enligt artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ska fragan huruvida en domstol i en medlemsstat ar
behorig i mal om fordldraansvar for ett barn faststéllas pa grundval av barnets hemvist vid den
tidpunkt da talan vicks.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att barnets hemvist ér ett sjalvstindigt begrepp i
unionsrétten, som ska tolkas mot bakgrund av bestimmelsernas sammanhang och de mal som
efterstravas med férordning nr 2201/2003, bland annat det mal som framgar av skél 12 i samma
forordning, enligt vilket de behorighetsregler som faststills i forordningen ar utformade med
hansyn till barnets bésta och, i synnerhet, till kriteriet om nérhet (dom av den 28 juni 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

Enligt domstolens praxis ska barnets hemvist faststillas pa grundval av samtliga faktiska
omstdndigheter i det enskilda fallet. Harvidlag ska hénsyn tas inte bara till barnets fysiska ndrvaro
i en medlemsstat, utan dven till andra omstdandigheter som kan visa att denna nérvaro pa intet sitt
ar tillfallig eller sporadisk och att barnets hemvist avspeglar att barnet i viss utstrackning &r
integrerat i socialt hinseende och familjehdnseende (dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, punkt 41 och dir angiven rattspraxis), vilket motsvarar den plats som faktiskt
utgor centrum for barnets liv (dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 42).

Bland dessa omsténdigheter ingar vistelsens varaktighet och regelbundenhet, villkoren for och
skilen till vistelsen i en medlemsstat samt barnets nationalitet, varvid de omstandigheter som ar
relevanta varierar beroende pa det berdrda barnets élder (dom av den 8 juni 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 44 och dir angiven rittspraxis). Aven platsen och
forutsdttningarna for barnets skolgang samt dess familjeférhéllanden och sociala band i den
berérda medlemsstaten &r relevanta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 43).

Nar det giller fordldrarnas avsikt att bosdtta sig med barnet pa en viss plats har domstolen erként
att denna avsikt ocksa kan beaktas ndr den kommer till uttryck genom vissa konkreta atgérder,
sasom forvirv eller hyra av en bostad i den berorda medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer, sasom generaladvokaten papekade i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, att
faststdllandet av ett barns hemvist i en viss medlemsstat, i den mening som avses i artikel 8.1 i
forordning nr 2201/2003, atminstone kriver att det berérda barnet &r fysiskt ndrvarande i den
medlemsstaten och att de ytterligare omsténdigheter som kan beaktas visar att denna nédrvaro pa
intet satt ar tillféllig eller sporadisk och att den avspeglar att barnet i viss utstrackning ar integrerat
i socialt hanseende och familjehdnseende.
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Vad avser faststéillandet av minderariga barns hemvist, i den mening som avses i artikel 8.1 i
forordning nr 2201/2003, kan séavitt avser det nationella malet den anknytning som utgors av
deras moders medborgarskap samt hennes hemvist i Spanien fore dktenskapet och barnens
fodelse, vilka saknar relevans i detta sammanhang, foljaktligen inte beaktas.

Daremot kan det spanska medborgarskapet for de minderariga barn som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen och den omsténdigheten att barnen ar fodda i Spanien utgora relevanta
omstdndigheter, dock utan att vara avgorande. Det faktum att ett barn har sitt ursprung i en
medlemsstat och delar den statens kultur med en av sina forédldrar ar dock inte avgorande for att
faststélla var barnet har sin hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018,
HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 52). Detta giller i &n hogre grad nir det, sisom i det
nationella malet, inte finns nadgon omstédndighet som visar att de berorda barnen é&r fysiskt
ndrvarande, och inte bara temporirt, i den medlemsstat dér talan vickts och att de med hansyn
till deras alder, i viss utstrackning har integrerats dar, sirskilt i en miljo som omfattar skola,
socialt sammanhang och familj.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 ska
tolkas sa, att vid faststdllandet av ett barns hemvist saknar den anknytning som utgors av
moderns medborgarskap och hennes boséttning, fore dktenskapets ingaende, i den medlemsstat
dér talan om forédldraansvar vickts relevans, medan det inte utgor en tillracklig omstandighet att
de minderariga barnen &r fodda i denna medlemsstat och ar medborgare i denna stat.

Den fjdrde fragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 7
och 14 i forordning nr 2201/2003 — for det fall ingen domstol i en medlemsstat &r behorig att
prova en ansdokan om upplosning av dktenskapet med stod av artiklarna 3-5 i forordning
nr 2201/2003, respektive en ansokan om forédldraansvar enligt artiklarna 8—13 i forordningen —
ska tolkas sa, att den omstdndigheten att svaranden i det nationella malet 4r medborgare i en
annan medlemsstat dn den dér talan vackts utgér hinder for att tillimpa bestammelserna om
behorighet i 6vriga fall som foreskrivs i artiklarna 7 och 14 for att faststédlla denna domstols
behorighet.

Det ska inledningsvis papekas att medan artikel 7 i férordning nr 2201/2003, med rubriken
"Behorighet i oOvriga fall”, ingar i avsnitt 1 i kapitel II i forordningen, med rubriken
” Aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap”, ingér artikel 14 i féSrordningen,
som ocksa har rubriken "Behorighet i 6vriga fall”, bland bestaimmelserna om "Foraldraansvar” i
avsnitt 2 i samma kapitel. Av detta foljer att eftersom artiklarna 7 och 14 i forordning
nr 2201/2003 avser behorighet i 6vriga fall i fragor om &dktenskapsskillnad respektive behorighet i
ovriga fall i mal om forédldraansvar for barn, ska dessa bdda behorighetssystem provas i tur och
ordning.

Vad for det forsta giller behorigheten i 6vriga fall i fragor om édktenskapsskillnad, framgar det av
lydelsen i artikel 7.1 i forordning nr 2201/2003 att det endast dr nér det inte finns ndgon behorig
domstol i en medlemsstat enligt artiklarna 3-5 i denna forordning som behorigheten i varje
medlemsstat bestdms i enlighet med nationell rétt.
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Aven om, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgérande, denna
bestammelse, betraktad for sig, tycks gora det mojligt for makar som inte har hemvist i en
medlemsstat och som har olika nationalitet att forfoga 6ver en subsididr domstol pa grundval av
nationella behorighetsregler, ska dock tillimpningsomradet for denna bestimmelse tolkas med
beaktande av artikel 6 i férordning nr 2201/2003.

I artikel 6 i forordningen, som har rubriken "Exklusiv behorighet enligt artiklarna 3, 4 och 57,
foreskrivs att ”[t]alan mot en make som ... har hemvist inom en medlemsstats territorium, eller...
ar medborgare i en medlemsstat ... far vickas vid domstol i en annan medlemsstat endast i
enlighet med artiklarna 3, 4 och 5”.

Av artikel 6 i forordning nr 2201/2003 f6ljer att med hénsyn till att den behorighet som foreskrivs i
artiklarna 3-5 i forordning nr 2201/2003 ar exklusiv, far talan mot en svarande som har hemvist
inom en medlemsstats territorium eller som &r medborgare i en medlemsstat vickas vid en
annan medlemsstats domstolar endast i enlighet med dessa bestaimmelser, och séiledes inte i
enlighet med nationella behorighetsregler (dom av den 29 november 2007, Sundelind Lopez,
C-68/07, EU:C:2007:740, punkt 22).

Av detta foljer att ndr en domstol i en medlemsstat inte dr behorig att prova en ansdkan om
dktenskapsskillnad pa grundval av artiklarna 3-5 i férordning nr 2201/2003, utgor artikel 6 i
denna forordning hinder fér denna domstol att med stoéd av artikel 7.1 i denna férordning
faststélla sin behorighet enligt de regler om behorighet i 6vriga fall som foreskrivs i nationell ratt
nér svaranden dr medborgare i en annan medlemsstat én den dér nimnda domstol ar beldgen.

[ forevarande fall ar den make som &ar svaranden i malet om &dktenskapsskillnad vid de spanska
domstolarna portugisisk medborgare, och ingen av de aktuella makarna, savitt framgar av de
uppgifter som den nationella domstolen har lamnat och med forbehéll for att denna domstols
nirmare provning, har hemvist inom en medlemsstats territorium, sarskilt inte i den
medlemsstat dédr dessa domstolar &r beldgna. Om den nationella domstolen inte kan faststilla sin
behorighet att prova en sadan talan med stod av artiklarna 3-5 i férordning nr 2201/2003, ger
artikel 7.1 i denna forordning den foljaktligen inte rétt att grunda sin behorighet pa reglerna om
behorighet i dvriga fall i nationell ritt, eftersom artikel 6 b i ndmnda férordning utgér hinder for
att viacka talan mot den aktuella svaranden vid denna domstol, eftersom han dr medborgare i en
annan medlemsstat én den dédr denna domstol ar beldgen.

Det ska tilldggas att denna tolkning, saisom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, inte
innebdr att den make som ansoker om &dktenskapsskillnad skulle frantas mojligheten att vacka
talan vid domstolarna i den medlemsstat dédr svaranden dr medborgare, om inte nagon annan
domstol utpekas enligt artiklarna 3—5 i férordning nr 2201/2003. I ett sadant fall utgér namligen
artikel 6 b i forordningen inte hinder for att domstolarna i den medlemsstat dédr svaranden ar
medborgare dar behoriga att prova ansokan om adktenskapsskillnad, med tillimpning av de
nationella behorighetsreglerna i denna medlemsstat.

Vad for det andra géller behorigheten i 6vriga fall i mal om foréldraansvar ska det erinras om att
enligt artikel 14 i forordning nr 2201/2003 ska behorigheten i varje medlemsstat bestimmas enligt
den statens lag, om ingen domstol i en medlemsstat dr behorig enligt artiklarna 8-13 i
forordningen.
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Det ska hirvidlag papekas att den omstdndigheten att ett mal som har anhéngiggjorts vid en
domstol i en medlemsstat inte kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 8.1 i férordning
nr 2201/2003 om barnet inte har hemvist i nimnda medlemsstat inte nédvandigtvis utesluter att
den domstolen kan vara behorig att doma i malet pa ndgon annan grund.

Om den tolkning som domstolen redogjort for i punkterna 70—78 i forevarande dom, ndmligen att
barnets fysiska nédrvaro i en medlemsstat utgor en forutsattning for att barnet ska kunna anses ha
sin hemvist dar, i forevarande fall leder till att det inte dr mojligt att utse en domstol i en
medlemsstat som behorig enligt bestaimmelserna i forordning nr 2201/2003 om foéraldraansvar,
har varje medlemsstat dock mojlighet att i enlighet med artikel 14 i férordningen ge sina egna
domstolar behodrighet med stod av nationell rdtt och med avsteg fran det nérhetskriterium som
forordningens bestimmelser grundar sig pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 oktober 2018, UD, C-393/18, EU:C:2018:835, punkt 57).

Artikel 14 i férordning nr 2201/2003 utgor saledes inte hinder for att den domstol vid vilken talan
vackts tillimpar nationella rattsregler for att faststélla sin behorighet, inbegripet, i forekommande
fall, den behorighet som grundar sig pa det berorda barnets nationalitet, &ven om fadern, som ar
svarande, d&r medborgare i en annan medlemsstat én den dir den domstolen ar belagen.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ar det, i en sddan situation som den i det nationella malet,
inte uteslutet, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 95 i sitt forslag till avgérande, att den
internationella behorigheten i fragor om dktenskapsskillnad, & ena sidan, och behorigheten i
mal om forédldraansvar, & andra sidan, tillkommer domstolar i olika medlemsstater. Detta
konstaterande skulle kunna leda till fragor om huruvida barnets bidsta, vars iakttagande, i enlighet
med skalen 12 och 33 i férordning nr 2201/2003, sarskilt ska sakerstillas genom bestdmmelserna
om domstols behorighet i mal om fordldraansvar, inte skulle kunna dventyras av denna
uppdelning.

Sasom anges i skél 5 i forordning nr 2201/2003 omfattar denna forordning, for att sékerstélla att
alla barn behandlas lika, alla avgéranden om forédldraansvar, inklusive atgiarder for att skydda
barnet, oberoende av eventuella anknytningar till ett dktenskapsmal.

Aven om, sisom generaladvokaten ocksid papekade i punkt 96 i sitt forslag till avgérande,
forordning nr 2201/2003, bland annat genom artikel 12.3, gor det mojligt for makarna att
undvika en sadan uppdelning av domstolar som angetts i punkt 92 i forevarande dom genom att
godta behorigheten, vad giller en ansokan om forédldraansvar, fér den domstol som &r behorig i
skilsméassofragor, om denna behorighet ar till barnets basta, kvarstar det faktum att en sddan
uppdelning, som utgor en del av systemet enligt denna forordning, inte nodvindigtvis ar
oforenlig med barnets bésta. Den berérda fordldern kan ndmligen, med hénsyn till barnets basta,
vilja vicka en sddan talan vid andra domstolar, dédribland domstolarna i den medlemsstat dar han
eller hon dr medborgare. Sistndmnda val kan i synnerhet motiveras av att det ar enklare att
uttrycka sig pa sitt modersmal och de eventuellt ligre kostnaderna for forfarandet (se, analogt,
dom av den 5 september 2019, R (Domstols behorighet i fraga om foréldraansvar
och underhallsskyldighet), C-468/18, EU:C:2019:666, punkterna 50 och 51).

Det bor tilldggas att det foljer av artikel 12.4 i forordning nr 2201/2003 att nédr barnet har hemvist i

tredjeland, som inte dr avtalsslutande part i Haagkonventionen av den 19 oktober 1996 om
behorighet, tillamplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om forédldraansvar

20 ECLL:EU:C:2022:619



96

97

98

99

Dowm av pen 1. 8. 2022 — MAL C-501/20
MPA (HemvisT — TREDJELAND)

och atgarder till skydd for barn, ska den behorighet som grundas pa artikel 12 i ssmma férordning,
och sdrskilt punkt 3 i denna artikel, anses vara i barnets intresse, sirskilt nér ett forfarande visar sig
vara omdijligt i det berorda tredjelandet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande:

— For det fall att ingen domstol i en medlemsstat dr behorig att prova en ansdkan om
dktenskapsskillnad enligt artiklarna 3-5 i forordning nr 2201/2003, ska artikel 7 i
forordningen, jamford med artikel 6 i samma forordning, tolkas sd, att den omstandigheten att
svaranden i det nationella malet &r medborgare i en annan medlemsstat én den dér talan vickts
utgor hinder for att tillimpa bestammelserna om behérighet i 6vriga fall som f6ljer av artikel 7
for att faststilla denna domstols behorighet, utan att det emellertid hindrar att domstolarna i
den medlemsstat diar svaranden dr medborgare ar behoriga att prova en sadan ansokan enligt
den sistndimnda medlemsstatens nationella behorighetsregler.

— Om ingen domstol i en medlemsstat dr behorig att prova en talan om forédldraansvar enligt
artiklarna 8-13 i férordning nr 2201/2003, ska artikel 14 i denna férordning tolkas sd, att den
omstdndigheten att svaranden i det nationella mélet é&r medborgare i en annan medlemsstat
dan den i vilken talan vickts inte utgér hinder for tillimpningen av bestimmelsen om
behorighet i 6vriga fall enligt ndmnda artikel 14.

Den femte frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i under vilka
forutsédttningar en behorighet som i undantagsfall grundar sig pa forum necessitatis, som avses i
artikel 7 i forordning nr 4/2009, skulle kunna faststéllas, for det fall att alla parter i malet om
underhallsskyldighet inte har sin hemvist i en medlemsstat. Den hidnskjutande domstolen vill
sarskilt fa klarhet i dels vilka forutsédttningar som ska vara uppfyllda for att det ska anses vara
fraga om ett forfarande som inte rimligen kan inledas eller genomféras i ett tredjeland till vilket
malet har en ndra anknytning och huruvida den part som aberopar artikel 7 dr skyldig att visa att
han eller hon utan framgang har inlett eller férsokt inleda ett sddant férfarande vid domstolarna i
detta tredjeland, dels om det &r det mojligt att aberopa en av parternas nationalitet for att mal ska
anses ha tillracklig anknytning till den medlemsstat dar talan véckts.

I artikel 7 forsta stycket i forordning nr 4/2009 foreskrivs att om ingen domstol i en medlemsstat
ar behorig enligt artiklarna 3—6 i férordningen, kan domstolarna i en medlemsstat, i undantagsfall,
uppta tvisten om ett forfarande inte rimligen kan inledas eller genomforas eller visar sig vara
omdijligt i en tredjestat till vilken tvisten har nédra anknytning. Enligt det andra stycket i denna
artikel maste tvisten ha tillracklig anknytning till den medlemsstat i vilken talan vackts.

I artikel 7 i forordning nr 4/2009 uppstills saledes fyra kumulativa villkor som maéste vara
uppfyllda for att en domstol i en medlemsstat vid vilken en talan om underhallsskyldighet har
vackts undantagsvis ska kunna forklara sig behorig i kraft av nodvéndighet (forum necessitatis).
For det forsta ska den domstolen konstatera att ingen domstol i en medlemsstat ar behorig enligt
artiklarna 3—6 i forordning nr 4/2009. For det andra méste den tvist som anhédngiggjorts vid den ha
en ndra anknytning till ett tredjeland. For det tredje kan forfarandet i fraga inte rimligen inledas
eller genomforas i detta tredjeland eller visar sig vara omdjligt dér. For det fjarde ska tvisten dven
ha en tillracklig anknytning till den medlemsstat dar talan véckts.
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Det ankommer péa den hianskjutande domstolen att forst prova huruvida samtliga dessa villkor ar
uppfyllda innan den, i féorekommande fall, kan &beropa den behoérighet som ges i artikel 7 i
forordning nr 4/2009. Med beaktande av de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har
lamnat vill EU-domstolen dock lamna f6ljande preciseringar for vart och ett av dessa villkor.

Vad for det forsta giller fragan huruvida det forsta villkoret som ndmns i punkt 99 ovan é&r
uppfyllt, ar det inte tillrdckligt att den domstol vid vilken talan véckts konstaterar att den enligt
artiklarna 3—6 i forordning nr 4/2009 saknar egen behorighet, utan det kravs dven att den, bland
annat nér talan véackts vid flera domstolar, forsékrar sig om att ingen domstol i en medlemsstat &r
behorig enligt dessa artiklar. Den omstdndigheten, som den hénskjutande domstolen har ndmnt
som forutsdttning for den femte fragan, att svaranden eller den/de underhallsberittigade har sin
hemvist i ett tredjeland, det vill sdga att de inte uppfyller kriterierna i artikel 3 a respektive b i
forordning nr 4/2009, ar saledes inte tillracklig for att det ska kunna konstateras att ingen
domstol i en medlemsstat dr behorig enligt artiklarna 3—6 i denna foérordning, i den mening som
avses i artikel 7 i den forordningen. Det ankommer f6ljaktligen pa den hinskjutande domstolen
att prova huruvida den och domstolarna i andra medlemsstater saknar behorighet att prova talan
med stod av de behorighetsgrunder som anges i artikel 3 c eller d eller artiklarna 4-6 i
forordningen.

Nar det géller artikel 3 c och d i férordning nr 4/2009, ger denna bestimmelse behorighet antingen
till den domstol som enligt domstolslandets lag ar behorig att prova en talan i huvudsaken om
nagons rittsliga status, om fragan om underhéll har samband med den talan eller den domstol
som enligt sin egen lag &r behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan om underhall
har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den ena partens
medborgarskap.

Om den hiénskjutande domstolen i forevarande fall, sdsom framgar av punkterna 86-92 i
forevarande dom, inte var behorig att prova ansokan om dktenskapsskillnad, men skulle kunna
vara behorig enligt regeln om behorighet i 6vriga fall i artikel 14 i forordning nr 2201/2003 att
prova talan om foréldraansvar pa grundval av bestimmelser i nationell rdtt som grundar sig pa
kdrandens medborgarskap, ska den hdnskjutande domstolen avgéra huruvida den pa grund av
denna omstdndighet och med beaktande av artikel 3 d i forordning nr 4/2009 &ar behorig att
prova talan om underhall fér barnen.

Nir det giller de behorighetsgrunder som anges i artiklarna 4 och 5 i férordning nr 4/2009 ska det,
dven om det inte finns nagra uppgifter i handlingarna i malet som tyder pa att de skulle vara
tillampliga i det nationella malet, dock framhaéllas dels att valet av behorig domstol enligt artikel 4 i
forordningen, som foreskrivs i punkt 3 i denna artikel, under alla omstdndigheter ar uteslutet nir
det giller tvister om underhallsskyldighet avseende ett barn som &r yngre &n arton ar, dels vad
giller den behorighet som grundar sig pa artikel 5 i denna forordning, att det inte framgar av
handlingarna i malet att svaranden i det nationella malet har instdllt sig frivilligt av en annan
anledning dn att bestrida behorigheten for domstolen i en medlemsstat ddr talan vdckts. Det
forefaller diremot inte uteslutet att domstolarna i Portugal i forekommande fall kan grunda sin
behorighet pa artikel 6 i samma forordning, med hénsyn till faderns och barnens gemensamma
portugisiska medborgarskap, om barnen é&r parter i malet om underhall, i egenskap av
berittigade till sadant underhall, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen
att prova.
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Vad for det andra giller det villkor som uppstills i artikel 7 i forordning nr 4/2009, ndmligen att
den tvist som anhdngiggjorts vid den berérda domstolen har en nira anknytning till en tredjestat,
ska det papekas att forordningen inte innehéller nagra uppgifter om de omstandigheter som gor
det mojligt att faststdlla att det foreligger en sadan ndra anknytning. Med hénsyn till de
behorighetskriterier som ligger till grund for forordningen, sérskilt kriteriet om hemvist, maste
den domstol vid vilken talan véckts emellertid kunna konstatera att det finns en sadan néira
anknytning nér det av omstdndigheterna i det enskilda fallet — vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova — framgar att samtliga parter i tvisten har hemvist i det berérda
tredjelandet. Oberoende av de kriterier som ligger till grund fér behorigheten i frdga om
underhéllsskyldighet i detta tredjeland, i synnerhet nir det ror sig om en stat som inte ar part i
Haagkonventionen av den 23 november 2007 om internationell indrivning av underhall till barn
och andra familjemedlemmar, &r det ndmligen i princip rimligt att, med beaktande av
ndrhetskriteriet, anse att domstolarna i den stat ddr det underariga barnet, som &r
underhéllsberattigat, och den underhallsskyldige har sin hemvist dr bast lampade att bedoma
barnets behov med hinsyn till den miljo, sarskilt den sociala och familjeméssiga miljon, i vilken
barnet lever och kommer att leva.

For att en domstol i en medlemsstat vid vilken talan vickts undantagsvis ska kunna utéva den
behorighet som foljer av artikel 7 i férordning nr 4/2009, kréavs det dven att forfarandet i fraga
inte rimligen kan inledas eller genomforas eller att det visar sig omojligt vid domstolarna i det
berorda tredjelandet.

Aven om skil 16 i denna férordning nimner inbordeskrig som ett exempel pa nir férfarandet i
den berorda tredjestaten visar sig omojligt, vilket illustrerar undantagskaraktdren pa de fall dar
behorighet pa grundval av forum necessitatis kan utovas, ska det framhallas att det i denna
forordning inte anges nagra omstindigheter under vilka domstolen i en medlemsstat dér talan
vickts skulle kunna finna att forfarandet om underhallsskyldighet rimligen inte kan inledas eller
genomforas vid domstolarna i det berorda tredjelandet. Det framgar emellertid av samma skél 16
att det ar ”[f]or att i synnerhet rada bot pa situationer dér rattsvagran foreligger” som det har
inforts ett forum necessitatis, varvid detta forum gor det mojligt for en domstol i en medlemsstat
att i undantagsfall prova en talan som har nédra anknytning till en tredjestat "ndr sokanden inte
rimligen kan forvéntas inleda eller genomfora ett forfarande” i denna tredjestat.

Det framgar saledes av dessa preciseringar att domstolen i en medlemsstat, for att i
forekommande fall kunna faststélla sin behorighet enligt artikel 7 i forordning nr 4/2009, inte kan
krava att den som yrkar underhallsbidrag visar att han eller hon utan framgang har inlett eller
forsokt inleda det aktuella forfarandet vid domstolarna i det berorda tredjelandet. Det racker
saledes att en domstol i en medlemsstat vid vilken talan har vickts, mot bakgrund av samtliga
faktiska och rattsliga omstdndigheter i fallet, kan forsdkra sig om att hindren i det berérda
tredjelandet dr sadana att det inte vore rimligt att kréva att kdranden ska vécka talan om
underhallsbidrag vid domstolarna i detta tredjeland.

Sasom generaladvokaten péapekade i punkt 126 i sitt forslag till avgorande skulle det strida mot
syftet med forordning nr 4/2009, vilket sarskilt, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats
om i punkt 48 i forevarande dom, dr att skydda den underhaéllsberittigade och frimja en god
rattskipning, att kréva att en sddan kdrande forsoker inleda ett forfarande vid domstolarna i det
berorda tredjelandet enbart for att visa att regeln om forum necessitatis ar tillaimplig. Detta géller
i annu hogre grad nédr den underhallsberittigade dr ett barn, eftersom barnets basta maste vara
végledande vid tolkningen och tillimpningen av férordning nr 4/2009 och eftersom artikel 24.2 i
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stadgan utgor en 6verordnad princip vid alla atgdrder som ror barn, oavsett om de vidtas av
offentliga myndigheter eller privata institutioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, punkt 46).

Det framgar vidare av dessa preciseringar att eftersom syftet med den behorighet som grundar sig
pa _forum necessitatis, saisom anges i skél 16 i forordning nr 4/20009, &r att ”i synnerhet” rada bot pa
situationer dér réttsviagran foreligger, dr det i princip motiverat att den domstol i en medlemsstat
vid vilken talan vidckts kan &beropa denna behérighet i undantagsfall, med foérbehall f6r en
noggrann beddmning av de processuella forutsattningarna i det berdrda tredjelandet, nar
tillgdngen till réttslig provning i detta tredjeland i réttsligt eller faktiskt hdnseende hindras,
sarskilt genom tillaimpning av processuella villkor som ar diskriminerande eller strider mot de
grundldggande garantierna for en rittvis rattegang.

For det fjarde maste den aktuella tvisten ha "tillracklig anknytning” till den medlemsstat i vilken
talan véckts. For att besvara den hénskjutande domstolens tvivel riacker det att papeka att det i
skdl 16 i forordning nr 4/2009 anges att en sadan anknytning kan foreligga bland annat genom
den ena partens medborgarskap.

Mot bakgrund av dessa preciseringar och de omstindigheter som anforts av modern till de
underériga barn som &r berdrda i det nationella mélet, ankommer det pa den hinskjutande
domstolen att avgora huruvida denna domstol kan grunda sig pa artikel 7 i férordning nr 4/2009
for att prova MPA:s talan om underhall f6r sina barn. Den hénskjutande domstolen kan i detta
avseende forklara sig behorig for att undanroéja risken for réttsviagran, men den kan inte enbart
grunda sig pa allmédnna omstédndigheter avseende brister i domstolsvasendet i det berdrda
tredjelandet utan att analysera vilka foljder dessa omsténdigheter skulle kunna fa i det aktuella
fallet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte fragan besvaras sa, att artikel 7 i forordning
nr 4/2009 ska tolkas pa foljande sitt:

— om samtliga parter i en tvist om underhallsskyldighet inte har hemvist i en medlemsstat, kan
behorighet i undantagsfall grundas pa forum necessitatis, i den mening som avses i ndmnda
artikel 7, om ingen domstol i en medlemsstat ar behorig enligt artiklarna 3—6 i férordningen,
om forfarandet inte rimligen kan inledas eller genomfo6ras i det tredjeland till vilket tvisten har
ndra anknytning, eller om det visar sig vara omojligt i det landet, och om tvisten har tillriacklig
anknytning till den medlemsstaten i vilken talan véckts,

— for att det i undantagsfall ska anses att ett forfarande inte rimligen kan inledas eller genomféras
i ett tredjeland, kravs det, efter en bedomning av de omsténdigheter som har anforts i varje
enskilt fall, att tillgangen till réttslig provning i detta tredjeland, i rattsligt eller faktiskt
hinseende, hindras, bland annat genom tillimpning av processuella villkor som &r
diskriminerande eller som strider mot de grundldggande garantierna for en rittvis rattegang,
utan att det krdvs att den part som aberopar ndmnda artikel 7 maste visa att han eller hon
utan framgang har inlett eller forsokt inleda ett sadant forfarande vid domstolarna i detta
tredjeland, och

— for att en tvist ska anses ha tillrdcklig anknytning till den medlemsstat i vilken talan véckts, ar
det mojligt att grunda sig pa den ena partens medborgarskap.
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Den sjditte fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den sjétte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i
stadgan ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att tillimpa bestimmelserna i férordningarna
nr 2201/2003 och nr 4/2009 for det fall ndagon behorig medlemsstat inte utses, och detta trots att
de berorda makarna har ndra anknytning till vissa medlemsstater pa grund av deras
medborgarskap och tidigare boséttning.

Sasom framgar av bland annat punkterna 87-92 och 98-113 i férevarande dom, och sdsom
kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, ska domstolarna i &tminstone en
medlemsstat vara behoriga att prova mal om &dktenskapsskillnad, fordldraansvar och
underhallsskyldighet vid tillampning av bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 och
forordning nr 4/2009, sarskilt artiklarna 7 och 14 i forordning nr 2201/2003 och artikel 7 i
forordning nr 4/2009, genom vilka det inrdttas mekanismer som gor det mojligt att utse en
behorig domstol nir ingen domstol i en medlemsstat dr behorig enligt andra bestimmelser i dessa
forordningar.

Eftersom den sjitte fragan &ar hypotetisk, behover den, sasom kommissionen har papekat,
foljaktligen inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artikel 3.1 a i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mal om forildraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 och
artikel 3 a och b i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols
behorighet, tillimplig lag, erkidnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga
om underhallsskyldighet ska tolkas sa, att de berorda makarnas stillning — sasom
kontraktsanstillda vid unionen med tjinstgoring vid en av unionens delegationer i ett
tredjeland och som pastas atnjuta diplomatstatus i detta tredjeland — inte kan vara en
avgorande faktor vid faststillandet av hemvist, i den mening som avses i dessa
bestimmelser.

2) Artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att vid faststillandet av ett barns
hemvist saknar den anknytning som utgoérs av moderns medborgarskap och hennes
bosittning, fore dktenskapets ingaende, i den medlemsstat dir talan om foridldraansvar
viackts relevans, medan det inte utgor en tillricklig omstindighet att de minderariga
barnen ir fodda i denna medlemsstat och ar medborgare i denna stat.
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For det fall ingen domstol i en medlemsstat dar behorig att prova en anséokan om
dktenskapsskillnad enligt artiklarna 3-5 i forordning nr 2201/2003, ska artikel 7 i
forordningen, jamford med artikel 6 i samma forordning, tolkas si, att den
omstindigheten att svaranden i det nationella malet dr medborgare i en annan
medlemsstat dn den déar talan viackts utgor hinder for att tillimpa bestimmelserna om
behorighet i ovriga fall som foljer av artikel 7 for att faststilla denna domstols
behorighet, utan att det emellertid hindrar att domstolarna i den medlemsstat dir
svaranden dr medborgare dr behoriga att prova en sadan ansokan enligt den sistnamnda
medlemsstatens nationella behorighetsregler.

Om ingen domstol i en medlemsstat dr behorig att prova en talan om foridldraansvar
enligt artiklarna 8-13 i forordning nr 2201/2003, ska artikel 14 i denna férordning
tolkas sa, att den omstindigheten att svaranden i det nationella malet d&r medborgare i
en annan medlemsstat dn den i vilken talan vickts inte utgor hinder for tillimpningen
av bestimmelsen om behorighet i 6vriga fall enligt nimnda artikel 14.

Artikel 7 i forordning nr 4/2009 ska tolkas pa foljande sitt:

— om samtliga parter i en tvist om underhallsskyldighet inte har hemvist i en
medlemsstat, kan behorighet i undantagsfall grundas pa forum mnecessitatis, i den
mening som avses i ndimnda artikel 7, om ingen domstol i en medlemsstat dr behorig
enligt artiklarna 3-6 i forordningen, om forfarandet inte rimligen kan inledas eller
genomforas i det tredjeland till vilket tvisten har ndra anknytning, eller om det visar
sig vara omojligt i det landet, och om tvisten har tillricklig anknytning till den
medlemsstaten i vilken talan vickts,

— for att det i undantagsfall ska anses att ett forfarande inte rimligen kan inledas eller
genomforas i ett tredjeland, krivs det, efter en bedomning av de omstindigheter som
har anforts i varje enskilt fall, att tillgangen till rittslig provning i detta tredjeland, i
riattsligt eller faktiskt hidnseende, hindras, bland annat genom tillimpning av
processuella villkor som ér diskriminerande eller som strider mot de grundlidggande
garantierna for en rittvis riattegang, utan att det kriavs att den part som aberopar
namnda artikel 7 maste visa att han eller hon utan framgang har inlett eller forsokt
inleda ett sadant forfarande vid domstolarna i detta tredjeland, och

— for att en tvist ska anses ha tillricklig anknytning till den medlemsstat i vilken talan
vickts, ar det mojligt att grunda sig pa den ena partens medborgarskap.

Underskrifter
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