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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 november 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Foérordning (EG) nr 2201/2003 —
Behorighet att prova ett mal om dktenskapsskillnad — Artikel 3.1 a — Begreppet 'sokandens
hemvist”™

I mal C-289/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av cour d’appel de

Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) genom beslut av den 13 februari 2020, som
inkom till domstolen den 30 juni 2020, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av A. Prechal, ordférande pa andra avdelningen, tillika tillforordnad ordférande pa
tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— IB, genom F. Ingold och E. Ravin, avocats,

— FA, genom A. Boiché, avocat,

— Frankrikes regering, genom E. de Moustier, T. Stehelin, D. Dubois och A. Daniel, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och U. Bartl, samtliga i egenskap av ombud,

Irlands regering, genom M. Browne, A. Joyce och J. Quaney, samtliga i egenskap av ombud,

Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, S. Duarte Afonso, P. Barros da Costa och
L. Medeiros, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, inledningsvis genom M. Heller, W. Wils och M. Wilderspin,
darefter av M. Heller och W. Wils, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a i radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan makarna IB och FA gillande en ansékan om upplosning av
aktenskapet.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1347/2000

Skdlen 4, 8 och 12 i radets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
foraldraansvar for makars gemensamma barn (EGT L 160, 2000, s. 19), vilken upphévdes den
1 mars 2005 genom férordning nr 2201/2003, hade foljande lydelse:

”(4) Olikheterna mellan vissa nationella regler om domstols
behorighet och verkstillighet av domar forsvarar den fria rorligheten for personer och
skapar hinder for en vil fungerande inre marknad. Det finns f6ljaktligen grund for att anta
bestimmelser om att gora reglerna for behorighet i dktenskapsmal och i mél om
fordldraansvar enhetliga och dirmed forenkla forfarandena sa att domar kan erkédnnas och
verkstillas snabbt och automatiskt.

(8) Idenna forordning bor det faststillas enhetliga och konsekventa
atgdrder, som medger en sa omfattande rorlighet for personer
som mojligt. ...
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(12) De grunder for domstols behorighet som godtas enligt denna
forordning bygger pa principen att det maste finnas en verklig
anknytning mellan den berdrda parten och den medlemsstat som
utovar behorigheten. Beslutet att ta med vissa grunder stir i samklang med den
omsténdigheten att de redan finns i olika nationella réittsordningar och godtas av dvriga
medlemsstater.”

Forordning 2201/2003

Skal 1 i forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

"Europeiska gemenskapen har satt som mal att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rdttvisa, dar den fria rorligheten for personer garanteras. I detta syfte skall gemenskapen bland
annat besluta om saddana atgérder rorande civilrittsligt samarbete som behovs for att den inre

marknaden skall fungera val.”

I artikel 1 i féorordning nr 2201/2003, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor om
a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,
I artikel 3 i forordningen, med rubriken ”Allméan behorighet”, foreskrivs foljande:

”1. Behorighet att ta upp fragor om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
dktenskap skall tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) inom vars territorium
— makarna har hemvist, eller
— makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar, eller
— svaranden har hemvist, eller
— om ansokan dr gemensam, ndgon av makarna har hemvist, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst ett &r omedelbart innan
ansokan gjordes, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst sex manader omedelbart
innan ansokan gjordes och sokanden antingen &r medborgare i den berérda medlemsstaten

eller, nér det giller [Forenade kungariket och Nordirland] och Irland, har "domicil’ dér,

b) ivilken bada makarna dr medborgare eller, nir det géller Forenade kungariket och Irland, bada
makarna har 'domicil’.

ECLI:EU:C:2021:955 3
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2. Vid tillimpningen av denna férordning skall termen ’domicil’ ges samma inneb6rd som den
har enligt rdttsordningarna i Férenade kungariket och Irland.”

Artikel 6 i forordningen, med rubriken "Exklusiv behorighet enligt artiklarna 3, 4 och 57, har
foljande lydelse:

"Talan mot en make som
a) har hemvist inom en medlemsstats territorium, eller

b) dr medborgare i en medlemsstat, eller, ndr det giller Forenade kungariket och Irland, har
‘"domicil’ inom en av de senare medlemsstaternas territorium,

far vickas vid en annan medlemsstats domstolar endast i enlighet med artiklarna 3, 4 och 5.”

Artikel 19 i forordningen har rubriken ”Litispendens och mal som har samband med varandra”. I
artikel 19.1 foreskrivs foljande:

”Om talan vécks vid domstolar i olika medlemsstater rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap och malen giller samma parter skall, till dess att det har faststéllts att den
domstol vid vilken talan forst har vickts dr behorig, den domstol vid vilken talan har vackts senare
sjdlvmant lata handlaggningen av malet vila.”

Artikel 66 i forordning nr 2201/2003, med rubriken "Medlemsstater med tva eller flera
rattssystem”, har f6ljande lydelse:

"Med avseende pa en medlemsstat dar tva eller flera réttssystem eller regelverk tillimpas i olika
territoriella enheter skall betraffande fragor som regleras av denna férordning

a) en héanvisning till hemvist i medlemsstaten avse hemvist inom en territoriell enhet,

»

Forordning (EG) nr 4/2009

Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om
underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1) har f6ljande lydelse:

"I fragor som géller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

c) den domstol som enligt sin egen lag ar behorig att prova en talan om nagons réttsliga status, om
fragan om underhall har samband med den talan, savida inte behorigheten endast grundar sig
pa den ena partens medborgarskap, ...

”»
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Forordning (EU) 2016/1103

Skilen 15 och 49 i radets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett
fordjupat samarbete pa omradet for domstols behdrighet, tillimplig lag samt erkdnnande och
verkstillighet av domar i mal om makars formogenhetsforhallanden (EUT L 183, 2016, s. 1), har
foljande lydelse:

”(15) For att ge gifta par rattssikerhet nir det giller deras egendom samt erbjuda dem ett visst
matt av forutsebarhet bor alla bestimmelser som é&r tillimpliga pa makars
formogenhetsforhallanden omfattas av ett enda instrument.

(49) For sadana fall dér tillaimplig lag inte har valts bor man, i syfte att forena forutsebarhet och
rattssikerhet med ett beaktande av det liv som paret faktiskt lever, genom denna foérordning
infora harmoniserade lagvalsregler som gor det mojligt att pa grundval av en uppsittning
hierarkiskt ordnade anknytningskriterier faststéilla vilken lag som ska tillimpas pa
makarnas samlade egendom. Makarnas forsta gemensamma hemvist en kort tid efter
aktenskapets ingaende bor vara det forsta kriteriet, foljt av lagen i det land i vilket bada
makarna var medborgare nir dktenskapet ingicks. ...”

I artikel 5.1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”Om talan vicks genom en ansoékan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap
enligt forordning (EG) nr 2201/2003 vid en domstol i en medlemsstat ska domstolarna i den staten,
utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2, vara behoriga att avgora fragor rérande makars
formogenhetsforhallanden som uppstar i samband med denna ansokan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

IB, som é&r fransk medborgare, och hans hustru FA, som ar irlindsk medborgare, gifte sig ar 1994 i
Bray (Irland). De har tre numera myndiga barn.

Den 28 december 2018 ansokte IB om dktenskapsskillnad vid Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike).

Genom beslut som familjemalsdomaren vid denna domstol meddelade den 11 juli 2019 slogs, i
enlighet med FA:s yrkanden, fast att franska domstolar saknar territoriell behorighet att prova
ansOkan om dktenskapsskillnad mellan makarna. Némnda domare ansadg ndmligen att enbart det
forhallandet att IB hade sin arbetsplats i Frankrike inte riackte for att anse att hans avsikt varit att
forlagga sin hemvist dér, trots de skattemissiga och administrativa konsekvenserna och de
levnadsvanor som foljer av detta.

IB 6verklagade detta beslut till Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike)
och yrkade att denna domstol skulle sla fast att Tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris) hade territoriell behorighet att prova ansokan om
aktenskapsskillnad mellan makarna. I detta avseende har IB havdat att han sedan &r 2010 utévar
sin yrkesverksamhet i Frankrike vilket sedan maj 2017 sker stadigvarande och permanent. Han
har dessutom gjort gillande att han installerat sig dér i en lagenhet som tillh6r hans far, att han
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har ett socialt liv dédr och att det d4r hans makas végran att bosétta sig i Frankrike, trots att hon
regelbundet vistas dér, i lagenheten i Paris eller i det semesterhus som forviarvades under ar 2017,
som lett till att de lever parallella liv.

FA har 4 sin sida hévdat att det aldrig har varit avsikten att familjen ska bositta sig i Frankrike.
Familjens hemvist ar séledes i Irland och IB har aldrig dndrat sin hemvist, utan endast bytt adress
till sin arbetsplats. Den omsténdigheten att IB arbetar och uppbér sina inkomster i Frankrike
sedan mer dn 6 manader racker inte for att han ska anses ha hemvist ddr i den mening som avses i
artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003. IB har ndmligen fortsatt att komma till familjens bostad i
Irland fram till slutet av &r 2018 och levt dédr pa samma sitt som tidigare samt konsulterat en
advokat i Irland ndr makarna, frdn och med september 2018, hade beslutat att skilja sig.

Enligt den hanskjutande domstolen &r det utrett att de berdrda makarnas familj hade sin hemvist i
Irland dar familjen bosatte sig under ar 1999 och hade kopt en fastighet som utgjorde makarnas
gemensamma bostad. FA beholl dessutom sin hemvist i Irland nér forfarandet om
dktenskapsskillnad inleddes av IB. Det hade inte skett nagon separation innan forfarandet
inleddes och det finns inga uppgifter som styrker att makarna hade for avsikt att flytta sitt
gemensamma hem till Frankrike. Det finns en rad omstdndigheter som ar kdnnetecknande for
IB:s personliga och familjemissiga band till Irland, dit han begav sig varje veckoslut for att
aterforenas med sin hustru och sina barn.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att den omstdndigheten att IB har anknytning till
Irland inte utesluter en anknytning till Frankrike dit han sedan ar 2017 atervant varje vecka for att
arbeta. Namnda domstol konstaterar vidare i likhet med domstolen i forsta instans att IB i
praktiken hade tva bostadsorter, en familjebostad i Irland och en yrkesrelaterad bosittning i
Frankrike sedan ménga ar, varfor IB:s anknytningspunkter till Frankrike, enligt den hanskjutande
domstolens uppfattning, inte var varken tillfilliga eller orsakade av tillfdlligheter och att IB hade
forlagt centrum for sina professionella intressen dér, &tminstone sedan den 15 maj 2017.

Den hanskjutande domstolen har emellertid preciserat att &ven om IB kunde anses ha bosatt sig
stadigvarande och permanent i Frankrike minst sex manader innan talan vicktes vid Tribunal de
grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris), hade han dock inte forlorat sin hemvist
i Irland, dit han behallit familjeband och dédr han regelbundet vistades av personliga skil. Den
hianskjutande domstolen har hdrav dragit slutsatsen att bade irlindska och franska domstolar ar
behoriga att prova de berorda makarnas ansokan om dktenskapsskillnad.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att principen att samma
behorighetsgrund kan vara uppfylld i tva medlemsstater slogs fast av EU-domstolen i domen av
den 16 juli 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474). Samtidigt har den hénskjutande domstolen
understrukit att det mal som gav upphov till den domen roérde tillimpningen av
medborgarskapskriteriet, vars objektiva definition innebdr att tvda makar kan vara medborgare i
tvd medlemsstater. I det nationella mélet dr det ddremot begreppet hemvist som &r aktuellt och
definitionen av detta begrepp forutsitter i sig en tolkning.

Enligt den hénskjutande domstolen ar begreppet hemvist, i den mening som avses i artikel 3.1 a i

forordning nr 2201/2003, ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som behover tolkas av
EU-domstolen.
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Under dessa omstandigheter beslutade Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Nar det, sasom i forevarande fall, framgar av de faktiska omstdndigheterna att en av makarna
lever i tvda medlemsstater, kan denne make da anses ha hemvist — i den mening som avses i
artikel 3 i forordning 2201/2003 och vid tillimpning av denna bestimmelse — i tvd medlemsstater
med foljden att nar de villkor som foreskrivs i denna artikel ar uppfyllda i tvda medlemsstater ar
domstolarna i bada dessa medlemsstater behoriga att prova en ansokan om dktenskapsskillnad?”

Forfarandet vid domstolen

I sitt beslut om hénskjutande har Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) begirt att
EU-domstolen ska handldgga forevarande begéran om forhandsavgorande skyndsamt i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i artikel 105 i domstolens rattegangsregler.

Pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten avslog domstolens ordférande
denna begédran genom beslut av den 15 juli 2020.

Detta beslut grundar sig pa att den hanskjutande domstolen endast hanvisat till att organisationen
av de berérda makarnas liv dr beroende av att det faststills huruvida det ar irldndska eller franska
domstolar som dr behoriga, vilket emellertid inte riacker for att skilja forevarande mal fran andra
mal om dktenskapsskillnad. I 6vrigt har denna domstol inte anfért ndgon omsténdighet som gor
det mojligt att faststélla att malets beskaffenhet kréver att det handldggs skyndsamt i enlighet med
artikel 105.1 i rattegangsreglerna.

Genom en motiverad skrivelse av den 17 februari 2021 begérde IB, med tillimpning av artikel 76.1
i rittegangsreglerna, att en muntlig férhandling skulle hallas.

Pa en fraga fran domstolens kansli angdende denna begéran med hénsyn till hilsokrisen, godtog IB
genom skrivelse av den 2 mars 2021 att forhandlingen skulle ersdttas med en mdjlighet att
skriftligen bemoéta de yttranden som inkommit fran andra parter och berérda som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Forutom IB, har den franska regeringen, Irland och Europeiska kommissionen anvént sig av denna
mojlighet och inkommit med yttranden.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003 ska tolkas sd, att en make som delar sitt liv mellan tvd medlemsstater kan
ha hemvist i bada dessa medlemsstater, med f6ljd att domstolarna i bada staterna kan vara
behoriga att prova en ans6kan om upplosning av dktenskapet.

Sasom framgar av skél 1 i férordning nr 2201/2003 bidrar forordningen till att upprétta ett omrade
med frihet, sikerhet och réttvisa, dar den fria rorligheten for personer garanteras. I detta avseende
foreskrivs i kapitel IT och III i néamnda férordning bland annat regler om domstols behorighet samt
om erkdnnande och verkstillighet av domar angaende upplosning av dktenskap, och syftet med
dessa regler &dr att sidkerstélla rattssikerheten (dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 33 och dir angiven rittspraxis).

ECLI:EU:C:2021:955 7
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I artikel 3 i forordningen, som ingér i kapitel II, faststills de allmédnna kriterierna fér domstols
behorighet i méal om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av &ktenskap. Dessa
objektiva, icke-kumulativa och exklusiva kriterier tillgodoser behovet av en lagstiftning som ar
anpassad efter de sirskilda behov som konflikter i fraga om upplosning av dktenskap medfor
(dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 40).

Aven om det i artikel 3.1 a forsta—fjirde strecksatserna i forordning nr 2201/2003 uttryckligen
hanvisas till kriterierna avseende makarnas eller svarandens hemvist, medger artikel 3.1 a femte
och sjitte strecksatserna att behorighetsregeln forum actoris tillimpas (dom av den
13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 41).

I sistndmnda bestammelser ges ndmligen domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium
sokanden har hemvist — pa vissa villkor — behorighet att ta upp fragor avseende upplosning av
dktenskap. Artikel 3.1 a sjdtte strecksatsen i forordning nr 2201/2003 foreskriver séledes en sadan
behorighet om sokanden har varit bosatt dar i minst sex ménader innan ansékan gjordes och
sOkanden antingen dr medborgare i den berérda medlemsstaten eller, néir det géller Irland och
Forenade kungariket, har “domicil” dar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 42).

Denna bestammelse syftar till att skydda makarnas intressen och svarar mot syftet med forordning
nr 2201/2003, dir det infors flexibla lagvalsregler for att det ska kunna tas hénsyn till personers
rorlighet och dven for att skydda den makes réttigheter som har lamnat den medlemsstat i vilken
makarna har sin gemensamma hemvist, samtidigt som det sékerstélls att det finns en verklig
anknytning mellan den berdrda parten och den medlemsstat som utévar behorigheten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
punkterna 49 och 50 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av beslutet om hédnskjutande ansokte IB, som &r fransk medborgare, om
dktenskapsskillnad vid Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris)
med stod av artikel 3.1 a sjétte strecksatsen i forordning nr 2201/2003. Enligt den hdnskjutande
domstolen hade IB atminstone sex manader innan anstkan inldmnades inrdttat stadigvarande
och permanent hemvist i Frankrike. Samma domstol anser namligen att IB:s anknytningspunkter
till Frankrike inte dr vare sig tillfilliga eller orsakade av tillfalligheter och att IB hade forlagt
centrum for sina professionella intressen i Frankrike &tminstone sedan maj 2017. Den
hanskjutande domstolen har dock éven preciserat att IB for den skull inte hade forlorat sin
hemvist i Irland, som han beholl familjeband till och dar han av personliga skél vistades lika
regelbundet som tidigare. Namnda domstol anser séaledes att IB i praktiken hade hemvist pa tva
platser, det vill sdga i veckorna hade han av yrkesmaéssiga skal hemvist i Paris och 6vrig tid hos sin
maka och sina barn i Irland.

Under dessa omsténdigheter ska det faststdllas huruvida artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003
ska tolkas sa, att en make vid en viss tidpunkt endast kan ha en enda hemvist i den mening som
avses i denna bestammelse.

Domstolen konstaterar inledningsvis att forordning nr 2201/2003 inte innehaller ndgon definition

av begreppet "hemvist”. Detta giller i synnerhet en makes hemvist i den mening som avses i
artikel 3.1 a i denna forordning.
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Eftersom forordning nr 2201/2003 inte innehaller nagon sadan definition eller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att faststidlla begreppets innebérd och
omfattning, ska det goras en sjélvstindig och enhetlig tolkning av detta begrepp, med beaktande
av det sammanhang i vilket begreppet forekommer och forordningens syften (se, analogt,
avseende barnets hemvist, dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

For det forsta ska det understrykas att varken artikel 3.1 a eller ndgon annan bestimmelse i
forordningen namner detta begrepp i plural. I férordning nr 2201/2003 hénvisas nédmligen till
domstolarna i den medlemsstat dér ndgon av makarna eller barnet har "hemvist”, beroende pa
omstdndigheterna, med systematisk anvindning av singularis. En och samma person anses inte
samtidigt kunna ha flera hemvister eller hemvist pa flera platser. Unionslagstiftaren fann det for
ovrigt lampligt att i artikel 66 a i forordningen precisera att nér det géiller en medlemsstat dér tva
eller flera rattssystem tillimpas i olika territoriella enheter ska, betrédffande fragor som regleras av
denna foérordning, "en hdnvisning till hemvist i medlemsstaten avse hemvist inom en territoriell
enhet”.

For det andra har domstolen, inom ramen for tolkningen av bestimmelserna i foérordning
nr 2201/2003, redan slagit fast att anvidndningen [i den franska sprakversionen] av adjektivet
”stadigvarande” gor det mojligt att dra slutsatsen att hemvisten ska préglas av en viss stabilitet eller
regelbundenhet. Domstolen har vidare faststillt att det forhéllandet att en person flyttar sin
hemvist till en medlemsstat speglar vederborandes dnskan att etablera centrum for sina intressen
i denna medlemsstat, med avsikt att denna situation ska vara stadigvarande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
punkterna 44 och 51).

En sadan tolkning stods for ovrigt av den forklarande rapporten avseende konventionen om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal, den sa
kallade Bryssel II-konventionen (EGT C 221, 1998, s. 1), som utarbetats av professor Alegria
Borras och som har inspirerat texten i férordning nr 2201/2003. Det framgar ndmligen av
punkt 32 i denna rapport (EGT C 221, 1998, s. 27) att nir det géller "hemvist” sdsom kriterium
for tilldelning av behorighet i fraga om upplosning av dktenskap, beaktades sérskilt den definition
som domstolen gett pa andra omraden. Detta begrepp avsag enligt domstolen den plats dar den
berérda personen forlagt ett permanent eller varaktigt centrum for sina intressen med avsikt att
denna situation ska vara stadigvarande.

Att en persons hemvist, i forevarande fall en makes hemvist, ska likstédllas med den plats dér denne
permanent eller varaktigt forlagt centrum for sina intressen talar emellertid inte for att godta att
en méngd olika bostadsorter samtidigt kan ha en sddan karaktér.

Denna beddomning stods for det tredje av syftet med de behorighetsregler som faststills i
artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003, vilket dr att sdkerstdlla en balans mellan personers
rorlighet inom Europeiska unionen och rittssékerheten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 oktober 2016, Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

Det ar riktigt att for att framja rorligheten for personer inom unionen, har férordning
nr 2201/2003 inspirerats av malet att underldtta mojligheten att fa ett dktenskap upplost. Detta
har kommit till uttryck genom att det i artikel 3.1 a, till formén f6r s6kanden, foreskrivs ett flertal
alternativa kriterier, mellan vilka det inte faststéllts ndgon rangordning. Detta &r skalet till att det
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system for fordelning av behorighet som infors genom denna férordning i fraga om upplosning av
dktenskap inte syftar till att utesluta att det kan finnas flera domstolar som ar behoriga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
punkterna 46 och 47 och dér angiven rdttspraxis). Dessa behorighetsregler samordnas genom
litispendensreglerna i artikel 19 i férordningen.

Att godta att en make samtidigt kan ha hemvist i flera medlemsstater skulle emellertid skada
rattssikerheten genom att oka svarigheterna att i forvag avgora vilka domstolar som kan besluta
om upplosning av dktenskapet och genom att gora det svarare for den domstol dir talan vackts
att prova sin egen behorighet. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 94 i sitt forslag till
avgorande skulle risken da vara att den internationella behorigheten i slutindan inte skulle
faststéllas med utgangspunkt i kriteriet "hemvist” i den mening som avses i artikel 3.1 a i
forordning nr 2201/2003, utan med hjélp av ett kriterium som enbart grundar sig pa var den ena
eller den andra maken dr bosatt, vilket strider mot férordningen.

For det fjarde ska det papekas att tolkningen av behorighetsreglerna i artikel 3.1 a i forordning
nr 2201/2003 far konsekvenser som inte dr begriansade till sjélva upplosningen av dktenskapet.

Bade artikel 3 c i forordning nr 4/2009 och artikel 5 i forordning nr 2016/1103 héanvisar ndmligen
till den behorighet som faststills i artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003 och foreskriver, savitt
giller forfaranden for upplosning av dktenskap, en kompletterande behorighet for den domstol
som ska avgora vissa yrkanden om underhallsbidrag eller vissa formogenhetsfragor. Att pa detta
satt tillerkdnna en make hemvist pa flera platser samtidigt skulle dven dventyra det krav pa
forutsebara behorighetsregler som dr gemensamt for ndmnda forordningar (se, angiende
forordning nr 4/2009, dom av den 4 juni 2020, FX (Invdndning mot verkstillighet av en fordran pa
underhallsbidrag), C-41/19, EU:C:2020:425, punkt 40 och dar angiven rattspraxis, samt, vad géller
forordning nr 2016/1103, bland annat skilen 15 och 49 i den férordningen).

For det femte paverkas inte dessa Overvidganden av den tolkning av artikel 3.1 b i férordning
nr 2201/2003 som gjordes i domen av den 16 juli 2009, Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474,
punkt 56), med avseende pa vilken domstolen har slagit fast att domstolarna i flera
medlemsstater kan vara behoriga nér de berérda har flera medborgarskap.

Sasom generaladvokaten pépekade i punkt 92 i sitt forslag till avgorande, uteslot domstolen
visserligen i ndmnda dom att anknytningskriteriet i artikel 3.1 b i forordning nr 2201/2003, det
vill sdga bada makarnas medborgarskap, skulle begriansas till makarnas "faktiska medborgarskap”.
Detta forhallande saknar dock betydelse for tolkningen av artikel 3.1 a i denna forordning.

Av det ovan anforda foljer att dven om det inte dr uteslutet att en make samtidigt kan ha flera
bostadsorter, kan maken vid en viss tidpunkt endast ha en enda hemvist i den mening som avses i
artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003.

Eftersom begreppet "hemvist” aterspeglar ett faktiskt forhallande (dom av den 8 juni 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkt 51), ankommer det pa den hanskjutande domstolen att, pa
grundval av samtliga faktiska omstdndigheter i det enskilda fallet, préva huruvida den
medlemsstat ddr den nationella domstol &r beldgen som IB har vickt talan vid motsvarar den
plats dir sokanden har sin hemvist, i den mening som avses i artikel 3.1 a sjitte strecksatsen i
forordning nr 2201/2003 (se, analogt, dom av den 2 april 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
punkt 42, och dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punkt 41).
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Domstolen har, inom ramen for tolkningen av bestimmelserna om foréldraansvar i forordning
nr 2201/2003, slagit fast att det for att faststélla ett barns hemvist — sérskilt i fraga om ett yngre
barn som dagligdags dr beroende av sina forédldrar — &r viktigt att efterforska den plats dar
forildrarna stadigvarande vistas och #r integrerade i socialt och familjemissigt hinseende. Aven
foraldrarnas avsikt att bosétta sig pa denna plats kan beaktas om den har kommit till uttryck
genom vissa konkreta atgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, punkterna 45 och 46 och dér angiven rdttspraxis). Enligt denna
rattspraxis beaktas sdledes barnets fordldrars sociala och familjemassiga omgivning, sarskilt nar
det ror sig om ett barn i lag alder, som ett vasentligt kriterium for att faststdlla barnets hemvist.

De sdrskilda omstdndigheter som kénnetecknar ett barns hemvist ar naturligtvis inte i alla
avseenden identiska med dem som gor det maojligt att faststélla en makes hemvist i den mening
som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003.

En make kan séledes, till f6ljd av en kris i dktenskapet, besluta att lamna parets tidigare hemvist for
att bositta sig i en annan medlemsstat dn den dédr denna tidigare hemvist dr beldgen och dar
ansoka om uppldsning av dktenskapet pa de villkor som foreskrivs i artikel 3.1 a femte eller sjatte
strecksatserna i forordning nr 2201/2003. Det star samtidigt namnda make helt fritt att behalla ett
visst antal sociala och familjeméssiga band i den medlemsstat dér paret tidigare hade hemvist.

Till skillnad fran ett barn, i synnerhet ett litet barn, dir omgivningen i allmanhet huvudsakligen
utgors av familjen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 54), dr en vuxens omgivning av nddviandighet mer varierad
och bestér av ett betydligt storre spektrum av aktiviteter liksom av en rad olika intressen, bland
annat professionella, sociokulturella, ekonomiska, privata och familjeméssiga. Det kan inte kravas
att dessa intressen ska vara koncentrerade till en enda medlemsstat, bland annat med hansyn till
syftet med forordning nr 2201/2003, ndmligen att underlétta ansokningar om att fa ett aktenskap
upplost genom att infora flexibla lagvalsregler och genom att skydda rattigheterna for den make
som till f6ljd av en kris i dktenskapet lamnat den medlemsstat ddr makarna hade gemensam
hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Icke desto mindre gor den réttspraxis som anges i punkt 53 ovan det mojligt att, vid tolkningen av
artikel 3.1 a i forordning nr 2201/2003, anse att begreppet "hemvist” i princip kédnnetecknas av tva
omstdndigheter, ndmligen dels den berdrdes vilja att etablera ett varaktigt centrum for sina
intressen pa en viss plats, dels en ndrvaro som dr tillrackligt stadigvarande i den berdrda
medlemsstaten.

En make som &beropar den behorighetsgrund som foreskrivs i artikel 3.1 a femte eller sjitte
strecksatserna i férordning nr 2201/2003 maste saledes nodvandigtvis ha 6verfort sin hemvist till
en annan medlemsstat dn den didr makarna tidigare hade gemensam hemvist och ddarmed dels ha
gett uttryck for en vilja att etablera ett varaktigt centrum for sina intressen i denna andra
medlemsstat, dels ha visat att hans nérvaro i denna medlemsstat ar tillrackligt stadigvarande.

Sasom framgar av handlingarna i mélet dr det utrett att IB, som dr medborgare i den medlemsstat
ddr den nationella domstol &r beldgen som ska avgora hans ansokan, uppfyllde kravet pa
bosittning i denna medlemsstat i minst sex manader omedelbart innan ansokan om upplosning
av dktenskapet gjordes, i enlighet med artikel 3.1 a sjdtte strecksatsen i forordning nr 2201/2003.
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Det dr dven faststdllt att IB under veckorna utévade yrkesverksamhet av tillsvidarekaraktdr — och
detta pa ett permanent och stadigvarande sitt — i Frankrike sedan ar 2017. Han forfogade dar déven
over en lagenhet for detta andamal.

Dessa omstéindigheter visar att IB:s vistelse i denna medlemsstat &dr stadigvarande och pavisar
dessutom att vederbdrande &r, &tminstone socialt och kulturellt, integrerad i denna medlemsstat.

Aven om sadana omstindigheter i princip tyder pa att villkoren i artikel 3.1 a sjitte strecksatsen i
forordning nr 2201/2003 skulle vara uppfyllda, ankommer det emellertid p& den hdnskjutande
domstolen att prova om samtliga faktiska omsténdigheter i det enskilda fallet verkligen gor det
mojligt att anse att den berorda personen har 6verfort sin hemvist till den medlemsstat dar
ndmnda domstol dr beldgen.

Mot denna bakgrund ska den stéllda fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 3.1 a i forordning
nr 2201/2003 ska tolkas sd, att en make som delar sitt liv mellan tvd medlemsstater endast kan ha
hemvist i en av dessa medlemsstater, med foljd att endast domstolarna i den medlemsstat dar
denna hemvist dr beldgen ér behoriga att prova en ansokan om upplosning av dktenskapet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 3.1 a i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
foraldraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att en
make som delar sitt liv mellan tva medlemsstater endast kan ha hemvist i en av dessa
medlemsstater, med f6ljd att endast domstolarna i den medlemsstat diar denna hemvist ar
beligen ar behoriga att prova en ansokan om upplosning av dktenskapet.

Underskrifter
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