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Tolkningsfragor
1) Ska artikel 56 FEUF och Europaparlamentets och ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av

arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjinster () och Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den
15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG () tolkas sa att de utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
det, savitt avser dsidosittanden av formella skyldigheter som ar tillimpliga pa omradet for gransoverskridande arbete — sdsom
underldtelse att iaktta skyldigheten att hdlla 16nehandlingar tillgidngliga eller underldtelse att inge en anmilan till samordnings-
centralen —, foreskrivs mycket hoga sanktionsavgifter, i synnerhet hoga ligsta sanktionsavgifter, vilka foreskrivs kumulativt
for varje berord arbetstagare?

For det fall att frdga 1 inte ska besvaras jakande:

Ska artikel 56 FEUF och direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67[EU tolkas s att de utgor hinder for att kumulativa sanktions-
avgifter foreskrivs for dsidosittanden av formella skyldigheter vid grinsoverskridande arbete utan att det foreskrivs ndgra hog-
sta sanktionsavgifter?

Ska artikel 56 FEUF tolkas p4 sd sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som i hindelse av en uppsigning i fortid
och/eller upphorande i fortid av en tillfillig anstallning i vardlandet innebir att det krévs en dndringsanmalan till samordnings-
centralen?

Ska artikel 56 FEUF tolkas pa sd sitt att den utgér hinder fr en nationell bestimmelse i vilken det inte foreskrivs ndgon tidsfrist
for ingivande av dndringsanmélan?

Ska artikel 56 FEUF och artikel 9 i direktiv 2014/67 [EU tolkas sa att de utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
ingivande i efterhand av lampliga och relevanta handlingar inom en rimlig tidsfrist inte innebir att kravet pé att halla hand-
lingar tillgingliga 4r uppfyllt?

Ska artikel 56 FEUF och artikel 9 i direktiv 2014/67EU tolkas sa att de utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
det krivs av en utlindsk tjansteleverantor att vederborande tillhandahéller handlingar — och det dérvid ér frga om fler hand-
lingar d4n dem som avses i artikel 9 i direktiv 2014/67[EU — vilka varken ir relevanta eller limpliga och inte anges i nationell
lagstiftning (exempelvis 16neutdrag, lonebesked, 16nelistor, skattsedlar, registrering och avregistrering, sjukforsikring, listor
over anmilningar och tillaggsavgifter, uppgifter om inplacering i 16negrad, intyg)?

EGTL18,1997,s.1.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahéllande av tjanster och om dndring av forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informations-
systemet for den inre marknaden (IMI-forordningen) (EUT L 159, 2014,s. 11).
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