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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 juni 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Behorighet, erkdnnande och verkstillighet av domar i fradga om
underhallsskyldighet — Foérordning (EG) nr 4/2009 — Artikel 41.1 — Civilréttsligt samarbete —
Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 24.5 — Dom angaende betalning av underhallsbidrag som
forklarats vara verkstdllbar — Invindning mot verkstillighet — Behorighet for domstolen i den
verkstillande medlemsstaten”

I mal C-41/19,

angdende en begéiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Amtsgericht Koln
(distriktsdomstolen i Koéln, Tyskland) genom beslut av den 14 januari 2019, som inkom till domstolen
den 23 januari 2019, i malet

FX

mot

GZ, foretradd av modern

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal samt domarna L.S. Rossi (referent), J. Malenovsky,
F. Biltgen och N. Wahl,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 november 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FX, genom H.W. Junker, Rechtsanwalt,

— GZ, foretradd av modern B.,

— Tysklands regering, genom J]. Méller, M. Hellmann och U. Bartl, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, R. Staficzyk och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros och S. Duarte
Afonso, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 27 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels radets forordning (EG) nr 4/2009 av den
18 december 2008 om domstols behorighet, tillaimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar
samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1), dels artikel 24.5 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatréttens omrade (EUT L 351, 2012,
s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan FX, med hemvist i Tyskland, och hans minderariga dotter GZ,
som foretrdds av sin mor och som har hemvist i Polen. Malet ror den hénskjutande domstolens
behorighet att prova FX:s invindning mot verkstilligheten av obetalt underhallsbidrag som han é&r
skyldig att betala.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 4/2009
Skélen 9-11, 30 och 44 i forordning nr 4/2009 har foljande lydelse:

”(9) En underhallsberdttigad bor enkelt kunna erhalla en dom i en medlemsstat som automatiskt ar
verkstéllbar i en annan medlemsstat utan 6vriga formaliteter.

(10) For att kunna uppné detta mal dr det lampligt att utarbeta ett gemenskapsinstrument rérande
underhallsskyldighet med bestimmelser om behorighetskonflikter, lagval, erkdnnande och
verkstillbarhet, verkstillighet, réttshjdlp och samarbete mellan centralmyndigheter.

(11) Denna forordnings tillimpningsomrade bor omfatta alla former av underhéllsskyldighet som har
sin grund i familje-, slaktskaps-, dktenskaps- eller svagerlagsforhallande for att kunna garantera
att alla underhallsberéttigade behandlas lika. I denna forordning bor begreppet
underhdllsskyldighet ges en sjalvstandig tolkning.

(30) For att paskynda verkstélligheten av en dom som meddelats i en medlemsstat som &r bunden av
[protokollet om tillamplig lag avseende underhallsskyldighet, av den 23 november 2007, som
undertecknades i Haag och godkindes pa Europeiska gemenskapens vdgnar genom radets
beslut 2009/941/EG av den 30 november 2009 (EUT L 331, 2009, s. 17)] i en annan
medlemsstat, bor man begréinsa de skal for hinder mot och uppskov med verkstillighet som kan
aberopas av den underhallsskyldige pa grund av underhallsskyldighetens gransoverskridande art.

2 ECLIL:EU:C:2020:425



DoM Av DEN 4. 6. 2020 — MAL C-41/19
FX (INVANDNING MOT VERKSTALLIGHET AV EN UNDERHALLSFORDRAN)

Denna begréinsning bor inte inverka pa de skél for hinder och uppskov i nationell ritt som inte ar
oforenliga med de skil som anges i denna forordning, sdsom att den underhallsskyldige betalar
det underhall han dr skyldig vid tidpunkten for verkstélligheten eller att vissa tillgangar inte kan
utmatas.

Denna forordning bor éndra [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1)] genom att ersitta bestimmelserna i den forordningen i fraga om
underhéllsskyldighet. Med forbehall for overgangsbestimmelserna i den hér forordningen bor
medlemsstaterna, ndr det giller underhallsskyldighet, tillimpa bestammelserna i den har
forordningen om domstols behorighet, verkstdllbarhet och verkstillighet av domar och om
rattshjalp i stéllet for bestimmelserna i férordning (EG) nr 44/2001, fran och med den dag da
denna forordning blir tillamplig.”

Artikel 1.1 i férordning nr 4/2009 har f6ljande lydelse:

"Denna forordning ska tillimpas p& underhallsskyldighet som har sin grund i familje-, sldktskaps-,
dktenskaps- eller svigerlagsforhallande.”

I artikel 2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. I denna forordning avses med:

1. dom: varje avgorande angdende underhallsskyldighet som har meddelats av en domstol i en
medlemsstat, oavsett dess rubricering, saisom dom, beslut eller forordnande om verkstéllighet ...

4. ursprungsmedlemsstat: den medlemsstat ddr domen har meddelats ...

5. verkstillande medlemsstat: den medlemsstat dar verkstéllighet av domen ... begirs.

I artikel 3 i forordningen anges foljande:

" fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behérigheten ligga hos

a)

domstolen i den ort dir svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dar den underhallsberittigade har hemvist, eller

»

Artikel 8 i forordningen har rubriken "Begrénsning av forfaranden”. I punkt 1 foreskrivs foljande:

”Om en dom har meddelats i en medlemsstat eller en stat bunden av [konventionen om internationell
indrivning av underhall till barn och andra familjemedlemmar, som ingicks den 23 november 2007 och
godkdndes pa Europeiska unionens vagnar genom radets beslut 2011/432/EU av den 9 juni 2011
(EUT L 192, 2011, s. 39)] dir den underhallsberittigade har sin hemvist, kan talan for att dndra
domen eller fd en ny dom inte vickas av den underhéllsskyldige i ndgon annan medlemsstat, s& linge
som den underhéllsberittigade fortsitter att ha sin hemvist i den stat dir domen meddelades.”
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Kapitel IV i forordning nr 4/2009, med rubriken “Erkdnnande, verkstillbarhet och verkstillighet av
domar”, &r indelat i tre avsnitt och &dr bland annat tillimpligt pa verkstéllighet av domar i fraga om
underhallsskyldighet. Enligt artikel 16 i forordning nr 4/2009 ar avsnitt 1, som omfattar
artiklarna 17-22 i férordningen, tillimpligt pA domar meddelade i en medlemsstat som &r bunden av
[protokollet om tillimplig lag avseende underhallsskyldighet]. Enligt samma artikel ar avsnitt 2, som
omfattar artiklarna 23-38 i forordningen, tillimpligt pd domar meddelade i en medlemsstat som inte
ar bunden av Haagprotokollet, medan avsnitt 3, som omfattar artiklarna 39-43 i forordningen,
innehaller bestimmelser som ska tillimpas pa alla domar.

I artikel 41 i forordning nr 4/2009, med rubriken "Forfarande och villkor for verkstillighet”, som
aterfinns i avsnitt 3 i kapitel IV i forordningen, foreskrivs foljande:

”1. Med forbehéll for bestaimmelserna i denna forordning ska verkstillighetsforfarandet for domar som
meddelats i en annan medlemsstat regleras av lagen i den verkstidllande medlemsstaten. En dom som

har meddelats i en medlemsstat och som é&r verkstéillbar i den verkstidllande medlemsstaten ska
verkstillas dédr pa samma villkor som en dom som har meddelats i den verkstidllande medlemsstaten.

I artikel 42 i forordningen foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat fir aldrig omprovas i sak i den medlemsstat dar
erkdnnande, verkstéllbarhet eller verkstéllighet begérs.”

I artikel 64.2 i forordning nr 4/2009 foreskrivs foljande:
"Ett offentligt organs ritt att agera i stéllet for en person som har rétt att fa underhallsbidrag eller att

kréva aterbetalning for bidrag som har utbetalats till den underhallsberittigade i stillet for
underhéllsbidrag ska regleras av den lag som géller for organet.”

Forordning nr 1215/2012

Skal 10 i férordning nr 1215/2012 har féljande lydelse:

"Tillimpningsomradet for denna forordning bor ticka de vésentliga delarna av privatritten utom vissa
vél definierade delar, i synnerhet underhallsskyldighet, som bor undantas fran den héar férordningens
tillampningsomrade till f6ljd av antagandet av [forordning nr 4/2009].”

Artikel 1 i forordning nr 1215/2012 har foljande lydelse:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. ...

2. Denna forordning ar inte tillamplig pé

e) underhillsskyldighet som har sin grund 1 familje-, slaktskaps-, dktenskaps- eller
svagerlagsforhallande,
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Artikel 24 i forordning nr 1215/2012, som aterfinns i kapitel II under avsnitt 6 med rubriken "Exklusiv
behorighet”, har foljande lydelse:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

5. Om talan avser verkstillighet av domar, domstolarna i den medlemsstat dar domen har verkstillts
eller ska verkstéllas.”

Tysk lagstiftning

ZPO

767 § i Zivilprozessordnung (civilprocesslagen), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet
(BGBL 2007 I, s. 1781) (nedan kallad ZPO), med rubriken "Verkstillighetsinvindning”, har foljande
lydelse:

”1. Invandningar som avser den fordran som faststéllts i domen ska framstillas av den
underhallsskyldige genom en framstillan till domstolen i forsta instans.

2. Dessa inviandningar kan endast tas upp till sakprévning om grunderna for invindningarna har
uppkommit forst efter det att det muntliga forfarandet avslutats under vilket invindningarna senast
borde ha framstillts i enlighet med bestimmelserna i denna lag, och i den man de inte lingre kan
anforas genom en invdndning i forfarandet.

3. Den underhallsskyldige maste i framstdllan framfora alla invindningar som var mojliga att gora vid
den tidpunkt da framstillan ingavs.”

FamFG
I 120 § i Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (lagen om forfarandet i familjemal och i mal som ror frivillig réttsvard) (nedan kallad

FamFG), med rubriken "Verkstillighet”, foreskrivs foljande:

”1. Verkstillighet i drenden som ror dktenskapsmal och familjemal ska ske i enlighet med
bestimmelserna i [ZPO] om verkstillighetsatgarder.

»

AUG

I 40 § i Auslandsunterhaltsgesetz (lag om indrivning av underhallsbidrag i forbindelserna med
utlandska stater) av den 23 maj 2011 (BGBL 2011 I, s. 898) (nedan kallad AUG) foreskrivs foljande:

”1. Om verkstillighet ska beviljas med stod av exekutionstiteln ska domstolen besluta att
exekutionstiteln ska forses med verkstillighetsbeslutet ...”
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166 § AUG, med rubriken "Invindning mot verkstéllighet”, foreskrivs foljande:

”1. Om en utlindsk exekutionstitel ar verkstdllbar utan exekvaturforfarande enligt forordning
nr 4/2009 eller forklaras verkstéllbart enligt denna forordning ..., kan den underhéllsskyldige
framstélla invdndningar mot sjilva fordran inom ramen for ett forfarande enligt 120 § forsta stycket
[FamFG] jamford med 767 § [ZPO]. Om exekutionstiteln ar ett domstolsavgorande géller detta endast
om de skil som ligger till grund for invdndningen har tillkommit forst efter det att avgorandet har
meddelats.

3. Framstillan enligt 120 § forsta stycket [FamFG] jamford med 767 § [ZPO] ska inges vid den domstol
vid vilken ansokan om verkstdllighet har ingetts. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I dom som meddelades av Sad Okregowy w Krakowie (distriktsdomstolen i Krakow, Polen) den
26 maj 2009 faststilldes att FX till sin minderariga dotter GZ skulle betala ett manatligt
underhéllsbidrag pa cirka 100 euro, med retroaktiv verkan fran juni 2008.

Efter en ansokan fran GZ av den 20 juli 2016 faststdllde Amtsgericht Koln (Distriktsdomstolen i Koln,
Tyskland) den 27 juli 2016 att ovanndmnda dom fran Sad Okregowy w Krakowie (distriktsdomstolen i
Krakow) skulle forses med beslut om verkstéllighet.

Med stod av denna exekutionstitel inledde GZ, foretradd av modern, ett verkstillighetsférfarande mot
EX i Tyskland. FX bestred detta forfarande och framstillde den 5 april 2018, med stéd av 767 § ZPO,
en invindning mot verkstillighet vid Amtsgericht Koln (distriktsdomstolen i Koln).

Till stod for invandningen gjorde FX géllande att det utestdende underhéllsbidrag som é&r aktuellt i det
nationella malet redan hade betalats, antingen direkt fram till ar 2010 eller, fran december 2010, genom
underhéllsbidragsfonden (Polen), till vilken FX, i forhéllande till sin ekonomiska forméga, hade
aterbetalat de belopp som betalats till GZ. FX gjorde gillande att merparten av denna fordran under
alla omstdndigheter hade upphort.

Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida den invdndning mot verkstallighet
som FX har framstillt vid den domstolen omfattas av dess internationella behorighet.

Den hianskjutande domstolen anser att om det aktuella malet skulle anses utgora ett mél som ror
underhallsskyldighet i den mening som avses i artikel 1 i férordning nr 4/2009, har denna domstol
inte nagon internationell behorighet enligt denna forordning, eftersom endast polska domstolar é&r
behoriga att prova den invindning som FX har framstdllt mot betalning av det utestiende
underhallsbidrag som é&r aktuellt i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen har hirvidlag papekat att det foljer av delar av tysk doktrin att en
invindning mot verkstillighet enligt 767 § ZPO faktiskt ska anses utgéra ett mal som ror
underhallsskyldighet i den mening som avses i férordning nr 4/2009, eftersom invandningar som gors
i ett sadant mal, sdrskilt en betalningsinvindning eller en invindning om fordringsoverlatelse, i
slutdindan inte avser det sitt pa vilket verkstilligheten genomfors — vilket bedoms enbart utifran
exekutionsritten — utan avser exekutionstiteln som sadan. Den hianskjutande domstolen har vidare
framhallit att denna invdndning mot verkstilligheten i funktionellt hinseende motsvarar en ansékan
om jamkning av det underhallsbidrag for vilket en exekutionstitel utfirdats. En sadan
jamkningsansokan omfattas enligt artikel 8 i forordning nr 4/2009 av de i artikeln angivna
behorighetskriterierna. Denna tolkning, som foresprakas i delar av tysk doktrin och som den
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hénskjutande domstolen ar bendgen att ansluta sig till, ar enligt den hénskjutande domstolen den enda
som dar forenlig med det mal som efterstraivas med forordningen, namligen att sékerstélla att den
underhéllsberittigade skyddas och ges en privilegierad stéillning med hénsyn till behorighetsreglerna.
Den underhallsberittigade ska ndmligen inte vara tvungen att forsvara sig mot en
verkstillighetsinvindning som avser materiella invindningar mot det fordrade underhallsbidrag for
vilket en exekutionstitel utfirdats, da verkstillighetsinvdndningen framstéllts vid domstolarna i den
medlemsstat dér verkstillighet av det fordrade underhallsbidraget ska dga rum.

Vidare har den hénskjutande domstolen papekat att den tyska lagstiftaren tvartom uppenbarligen anser
att domstolarna i den medlemsstat dédr en fordran pa underhallsbidrag ska verkstillas dr behoriga att
prova en sadan verkstillighetsinvindning som den som foreskrivs i 767 § ZPO, varigenom den
underhéllsskyldige har rétt att gora invindningar mot sjilva fordran. Enligt den hénskjutande
domstolen &ar standpunkten i den dominerande doktrinen i Tyskland é&ven att en sadan
verkstillighetsinvindning inte utgor ett mal i fraga om underhallsskyldighet i den mening som avses i
forordning nr 4/2009, bland annat pa grund av att syftet med det begérda rattsskyddet endast avser
verkstilligheten av fordran, medan den ursprungliga exekutionstiteln inte paverkas.

For det fall den andra standpunkten ska gélla vill den hénskjutande domstolen, for det andra, fa klarhet
i huruvida FX:s verkstillighetsinvindning ska anses utgora en ”talan [som] avser verkstillighet av
domar” i den mening som avses i artikel 24.5 i forordning nr 1215/2012.

Enligt den hénskjutande domstolen dr det inte mojligt att enbart utifrain dom av den 4 juli 1985,
AS-Autoteile Service (220/84, EU:C:1985:302), och dom av den 13 oktober 2011, Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653), besvara denna fraga. Dessa domar meddelades ndmligen mot bakgrund av
den lagstiftning som gillde fore ikrafttradandet av forordning nr 4/2009. Enligt artikel 1.2 e i
forordning nr 1215/2012 ar den foérordningen inte tillaimplig pa underhallsskyldighet.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Koln (distriktsdomstolen i Koln) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgér en invdndning mot verkstillighet, som framstills i enlighet med 767 § [ZPO] mot en
utlindsk dom om betalning av underhallsbidrag, ett mal om underhallsskyldighet i den mening
som avses i [forordning nr 4/2009]?

2) Om sa inte &r fallet, utgor en invindning mot verkstéllighet, som framstills i enlighet med 767 §
[ZPO] mot en utlindsk dom om betalning av underhéllsbidrag, en talan som avser verkstillighet
av domar i den mening som avses i artikel 24.5 i [férordning nr 1215/2012]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida en verkstillighetsinvindning som framstéllts av den underhallsskyldige och som riktar sig
mot verkstilligheten av en dom om betalning av underhallsbidrag som meddelats av en domstol i
ursprungsmedlemsstaten, omfattas av tillimpningsomradet for foérordning nr 4/2009, forordning
nr 1215/2012 och den internationella behorigheten for domstolarna i den verkstillande
medlemsstaten.

Det framgar sarskilt av skdlen 10 och 11, artikel 1.1 och artikel 2 i forordning nr 4/2009 att
forordningen utgér ett unionsinstrument som bland annat omfattar bestimmelser om
behorighetskonflikter, lagval, erkdnnande och  verkstdllbarhet samt  verkstillighet av
domstolsavgoranden angdende underhallsskyldighet som har sin grund i familje-, slaktskaps-,
aktenskaps- och svagerlagsforhallanden.
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Unionslagstiftaren har med detta instrument avsett att erséitta bestimmelserna om underhallsskyldighet
i forordning nr 44/2001 med bestammelser som, med tanke pa de sérskilda krav pa skyndsamhet som
giller vid obetalda underhallsbidrag, underlittar forfarandet vid den verkstdllande domstolen och
ddrmed gor forfarandet snabbare (dom av den 9 februari 2017, S., C-283/16, EU:C:2017:104,
punkt 32). For detta dndamal innehaller foérordning nr 4/2009 ett kapitel IV, med rubriken
“Erkannande, verkstéllbarhet och verkstillighet av domar”, som sdrskilt reglerar verkstélligheten av
avgoranden fran medlemsstaternas domstolar i fraga om underhallsskyldighet.

Forordning nr 4/2009 utgor saledes lex specialis vad géller bland annat fragor om domstols behérighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domstolsavgoranden inom det specifika omradet
underhallsskyldighet, vilket for ovrigt bekréftas av férordning nr 1215/2012, genom vilken forordning
nr 44/2001 upphévdes. Det foljer namligen av artikel 1.2 e i forordning nr 1215/2012, jamférd med
skdl 10 i samma forordning, att underhallsskyldighet som har sin grund i familje-, slaktskaps-,
dktenskaps- och svagerlagsforhallanden undantas fran férordningens materiella tillimpningsomrade till
foljd av antagandet av forordning nr 4/2009.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkterna 39 och 40 i sitt forslag till avgorande omfattas ett
mal sdsom det nationella mélet — som inletts vid en domstol i en medlemsstat (den verkstillande
medlemsstaten), och som avser verkstillighet av en dom angaende underhallsskyldighet som f6ljer av
ett familjeforhallande, vilken meddelats av en domstol i en annan medlemsstat
(ursprungsmedlemsstaten) och vilken forklarats verkstillbar i den verkstidllande medlemsstaten — av
tillimpningsomradet for forordning nr 4/2009, sérskilt kapitel IV.

Den omstindigheten att en nationell domstol, i likhet med den hénskjutande domstolen, har att prova
en invindning mot verkstilligheten av den dom som meddelats av en domstol i
ursprungsmedlemsstaten angaende betalning av underhallsbidrag &ndrar inte denna beddmning.
Sasom domstolen har slagit fast har namligen en sddan invindning mot verkstillighet som foreskrivs i
767 § ZPO ett ndra samband med verkstillighetsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 juli 1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, punkt 12). Nar en sddan invdndning
avser en ansOkan om verkstillighet av en dom angdende underhallsskyldighet omfattas den, precis
som ansokan om verkstéllighet, séledes av tillimpningsomradet for forordning nr 4/2009.

Vad for det andra giller de tvivel som den hénskjutande domstolen hyser betriaffande sin
internationella behorighet, i egenskap av domstol i den medlemsstat dir en fordran pa
underhallsbidrag ska verkstillas, att prova en sddan invindning mot verkstdllighet som den som ér
aktuell i det nationella malet, pdpekar domstolen att d&ven om det i kapitel IV i férordning nr 4/2009
finns ett antal bestimmelser om verkstillighet av domar i fraga om underhallsskyldighet, sd avser
ingen av dessa bestimmelser uttryckligen behorigheten pa verkstéllighetsstadiet.

Bland bestammelserna i avsnitt 3 i kapitel IV i forordning nr 4/2009, med rubriken "Bestammelser som
giller alla domar”, aterfinns emellertid artikel 41.1 i denna forordning, av vilken det foljer dels att
verkstillighetsforfarandet for domar som meddelats i en annan medlemsstat regleras av lagen i den
verkstillande medlemsstaten, dels att en dom som har meddelats i en medlemsstat och som é&r
verkstéllbar i den verkstdllande medlemsstaten ska verkstéllas diar pa samma villkor som en dom som
har meddelats i den verkstillande medlemsstaten.

Det foljer underforstatt och med nodvindighet av denna bestammelse i forordning nr 4/2009 att en
framstdllan som har ett ndra samband med forfarandet for verkstillighet av en dom om betalning av
underhallsbidrag som meddelats av en domstol i ursprungsmedlemsstaten, sasom den
verkstillighetsinvindning som framstillts i det nationella malet, omfattas, i likhet med sjilva ansékan
om verkstillighet av ndmnda dom, av behorigheten for domstolarna i den verkstillande
medlemsstaten.
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I detta avseende skulle det bland annat strida mot de mal som det erinras om ovan i punkt 32,
ndmligen enkelhet och skyndsamhet som efterstrivas med forordning nr 4/2009, sérskilt det system i
vilket artikel 41.1 i forordningen ingdr, om den behoriga domstolen i den verkstillande
medlemsstaten, nir den underhallsberdttigade vid denna domstol ansokt om verkstéllighet av en dom
som forklarats verkstéllbar i den staten, under alla forhallanden maste forklara sig obehorig att préva
en invdndning mot verkstilligheten till forman for domstolen i ursprungsmedlemsstaten, pa grund av
att sistnamnda domstol, sasom domstolen i den medlemsstat dédr den underhallsberittigade har
hemvist, enligt artikel 3 b i forordning nr 4/2009 ar mest lampad att sdkerstilla skyddet for den
underhallsberéttigade.

Domstolen har namligen slagit fast att ndrheten mellan den behoriga domstolen och den
underhéllsberéttigade inte utgor det enda syftet som efterstravas med forordning nr 4/2009 (dom av
den 18 december 2014, Sanders och Huber, C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkt 40).
Forordningen syftar dven till att sédkerstdlla en god réttskipning, inte bara med avseende pd en
optimering av domstolsvdasendet, utan d@ven med hénsyn till parternas intresse, oavsett om det géller
kdranden eller svaranden, av enkel tillgang till domstolsprovning och forutsdgbara behorighetsregler
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Sanders och Huber, C-400/13
och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkt 29).

Vidare medfér skyldigheten foér domstolen i den verkstillande medlemsstaten att under alla
forhallanden forklara sig obehorig att prova en invdndning om verkstéllighet, sisom den som &r
aktuell i det nationella malet, till forman for domstolen i ursprungsmedlemsstaten som har faststillt
fordran pa underhallsbidrag, inte att indrivningen av internationella underhéllsbidrag underléttas i
storsta mojliga man, i enlighet med ett av de fraimsta syftena med férordning nr 4/2009, utan tviartom
att forfarandet blir orimligt utdraget och tungrott samt att det i betydande utstridckning innebér
tidsforlust och vytterligare kostnader for parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2014, Sanders och Huber, C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkt 41).

Harav foljer att en domstol i den verkstillande medlemsstaten, som har att préva en ansdkan om
verkstéllighet av en dom om betalning av underhallsbidrag som meddelats av en domstol i
ursprungsmedlemsstaten, dr behorig enligt férordning nr 4/2009, sarskilt forordningens artikel 41.1,
att prova en verkstillighetsinvindning nér denna har ett ndra samband med den ansdkan om
verkstéllighet som ingetts till den domstolen.

Det ska i detta avseende tillaggas att invdndningen om verkstillighet i mélet vid den nationella
domstolen grundar sig pa sokandens pastdende att han redan till stor del har betalat den aktuella
fordran pa underhallsbidrag, antingen direkt eller indirekt genom underhallsbidragsfonden.

Aven om det ankommer pd EU-domstolen att tillhandahalla de uppgifter om tolkningen av férordning
nr 4/2009 som é&r anvdndbara for den hdnskjutande domstolen med avseende pé ett sadant skal for
invindningen, ankommer det uteslutande pa den hinskjutande domstolen att bedoma de faktiska
omstidndigheter och den bevisning som parterna i det nationella malet har aberopat till stod for sina
pastaenden.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande utgor ett skil som avser att
fordran &r betald ett av de skdl som normalt beaktas i samband med verkstilligheten, vilket for 6vrigt
betonas i skil 30 andra meningen i férordning nr 4/2009. Dir anges namligen att det forhallandet att
den underhéllsskyldige betalar det underhall som vederborande é&r skyldig vid tidpunkten for
verkstélligheten utgor ett av de skl for hinder eller uppskov med verkstillighet enligt nationell ratt
som inte dr oforenliga med denna férordning.

Nir en dom har meddelats i en medlemsstat dir den underhéllsberdttigade har hemvist, syftar ett

sadant skdl som aberopas till stod for den underhallsskyldiges invandning mot verkstilligheten vid
domstolen i den verkstillande medlemsstaten varken till att jamka domen eller att erhalla en ny dom i
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den sistnamnda medlemsstaten i den mening som avses i artikel 8 i forordning nr 4/2009. Ett sadant
skal syftar inte heller till att begdra omprévning av domen i sak i den verkstillande medlemsstaten i
den mening som avses i artikel 42 i ndimnda forordning.

En invindning mot verkstillighet som grundas pa detta skdl har ndmligen ett ndra samband med
verkstallighetsforfarandet, eftersom invandningen endast syftar till att bestrida det belopp som
fortfarande dr obetalt i forhallande till domen om betalning av underhallsbidrag genom att den
underhallsskyldige ligger fram bevisning till stod for den pastddda betalningen av fordran. Det
ankommer pa domstolen i den verkstillande medlemsstaten att prova savil huruvida denna bevisning
kan tillatas som huruvida den styrker pastiendena.

I det nationella malet framgar det for 6vrigt av bestimmelserna i 66 § AUG att den underhéllsskyldige
endast kan framstélla invindningar pa grundval av omstdndigheter som intréffat efter antagandet av
domen om faststillande av obetalt underhallsbidrag. Sadana bestimmelser utesluter saledes att
omstiandigheter som den underhéllsskyldige har aberopat vid domstolen i ursprungsmedlemsstaten,
eller som hade kunnat aberopas, med giltig verkan kan &beropas till stod for en invidndning mot
verkstilligheten.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 79-81 i sitt forslag till avgorande péaverkas
bedomningen i punkterna 46 och 47 ovan inte av att ett sadant offentligt organ som
underhallsbidragsfonden, i det nationella malet, tridder i den underhéllsskyldiges stille i férhallande till
den underhallsberattigade.

I ett sadant mal avser ndmligen ett ingripande fran ett sidant organ, nagot som for 6vrigt foreskrivs i
artikel 64.2 i féorordning nr 4/2009, endast det sétt pa vilket fordran pa underhéllsbidrag har betalats
samt den bevisning som den underhallsskyldige har lagt fram vid domstolen i den verkstillande
medlemsstaten till stod for sitt pastaende att han eller hon indirekt har betalat fordran. Ett sadant
ingripande saknar betydelse for sakfraigan i den dom meddelats av den domstol i
ursprungsmedlemsstaten som faststéllde det obetalda underhallsbidraget.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt f6ljande:

— Forordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att en invindning mot verkstilligheten som framstélls av den
underhallsskyldige och som riktar sig mot verkstilligheten av en dom fran en domstol i
ursprungsmedlemsstaten genom vilken fordran pa underhallsbidrag faststillts, omfattas av
tillimpningsomradet foér forordning nr 4/2009 och den internationella behdrigheten for
domstolarna i den verkstillande medlemsstaten.

— Enligt artikel 41.1 i forordning nr 4/2009 och relevanta bestimmelser i nationell ratt ankommer det
pa den hdnskjutande domstolen, i egenskap av domstol i den verkstillande medlemsstaten, att
prova huruvida den bevisning som den underhallsskyldige aberopat till stod for den pastidda
betalningen av en stor del av fordran kan tilldtas och huruvida den styrker pastiendena.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig
lag, erkidnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraiga om underhallsskyldighet ska
tolkas sa, att en invindning mot verkstillighet, som framstills av den underhallsskyldige och som
riktar sig mot verkstilligheten av en dom fran en domstol i ursprungsmedlemsstaten genom
vilken fordran pa underhallsbidrag faststillts, omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 4/2009 och den internationella behorigheten for domstolarna i den verkstillande
medlemsstaten.

Enligt artikel 41.1 i forordning nr 4/2009 och relevanta bestimmelser i nationell ritt ankommer
det pa den hinskjutande domstolen, i egenskap av domstol i den verkstillande medlemsstaten,

att prova huruvida den bevisning som den underhallsskyldige aberopat till stod for den pastadda
betalningen av en stor del av fordran kan tillatas och huruvida den styrker pastiendena.

Underskrifter
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