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Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1L, K, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, oskiftat dodsbo efter QD (bestdende av RC och SB), TA, UZ, VY, WX

Motpart: Land Nordrhein-Westfalen

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 11.1 b i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt — direktivet om miljokonsekvensbeskrivning, nedan kallat
MKB-direktivet — tolkas sd, att den inte utgdr hinder for en bestimmelse i nationell rétt dir det faststills att en klagande
som inte dr en erkdnd miljoorganisation endast kan begira upphdvande av ett beslut pd grund av forfarandefel om detta
forfarandefel har resulterat i att vederborande har fréntagits sin lagstadgade ritt att delta i beslutsprocessen?

2. a) Ska artikel 4.1 a i-iii i Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande
av en ram for gemenskapens dtgirder pé vattenpolitikens omréde, senast dndrad genom artikel 1 i kommissionens
direktiv 2014/101/EU av den 30 oktober 2014 (EUT L 311, s. 32), — nedan kallat vattenramdirektivet — tolkas sd, att
den inte enbart omfattar materiella kriterier for provningen, utan dven foreskrifter f6r myndigheternas
tillstdndsforfarande?

b) Om frdga a besvaras jakande:

Maste allménhetens deltagande i beslutsprocessen enligt artikel 6 i MKB-direktivet alltid utgd frén underlagen for den
vattenrittsliga provningen enligt ovan eller dr det tilldtet att gora en differentiering utifrén tidpunkten dd underlaget
utarbetades och dess komplexitet?

3. Ska begreppet forsimring av statusen i en grundvattenforekomst enligt artikel 4.1 b i) i vattenramdirektivet tolkas sd, att
en grundvattenforekomsts kemiska status har forsimrats s snart minst en miljokvalitetsnorm for en parameter har
overskridits relaterat till detta projekt, och att varje ytterligare (mitbar) hojning av koncentrationen utgor en forsimring,
oberoende av om ett relaterat troskelvirde for ett fororenande dmne redan har Gverskridits?

4. a) Ska artikel 4 i vattenramdirektivet — med beaktande av dess bindande verkan (artikel 288 FEUF) och principen om ett
effektivt rattsligt skydd (artikel 19 FEU) — tolkas sd, att alla medlemmar av allminheten som berors av ett projekt och
gor gillande att deras rittigheter har krinkts till f6ljd av projektets godkdnnande dven har ritt att i domstol gora
gillande overtradelser mot vattenrittens forsimringsforbud och skyldighet till forbattring?

b) Om frdga a besvaras nekande:

Ska artikel 4 i vattenramdirektivet — med hédnsyn till dess syfte — tolkas sd, att under alla omstindigheter klagande vars
brunnar for privat vattenforsorjning ligger geografiskt nira den planerade vagstrackningen har ratt att i domstol gora
gillande overtriadelser mot vattenrdttens forsaimringsforbud och skyldighet till forbattring?
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