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Overklagande ingett den 2 februari 2018 av Cotécnica, S.C.C.L. av den dom som tribunalen (férsta
avdelningen) meddelade den 20 november 2017 i mal T-465/16, Cotécnica mot EUIPO - Visdn
Industrias Zootécnicas (Cotecnica OPTIMA)

(Mal C-73/18 P)
(2018/C 259/23)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Cotécnica, S.C.C.L. (ombud: J.C. Erdozain Lopez, ]. Galdn Lopez och L. Montoya Terdn, abogados)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet och Visén Industrias Zootécnicas.

Genom beslutet av den 7 juni 2018 ogillade domstolen (sjunde avdelningen) 6verklagandet sdsom uppenbart ogrundat och
dlade Cotécnica, S.C.C.L. att ersitta rittegdngskostnaderna.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike) den
22 februari 2018 — Humbert Jorg Kofler m.fl.

(M3l C-140/18)
(2018/C 259/24)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i det nationella mélet

Klagande: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Motpart: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Ytterligare delatagare i rittegangen: Finanzpolizei

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 56 FEUF liksom Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahillande av tjinster (") och Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/67EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG (°) tolkas pa sa sitt att de utgor hinder
for en nationell bestimmelse som foreskriver mycket hoga boter, i synnerhet hoga lagsta pafoljdsnivéer, vilka pafors
kumulativt per berord arbetstagare for dsidosittande av formella skyldigheter vid grinsoverskridande anvindning av
arbetskraft, som att den som stiller arbetstagare till forfogande underlater att tillhandahalla 16neunderlag till den som tar
emot arbetstagarna?

~

Om frdga 1 besvaras nekande:

Ska artikel 56 FEUF liksom Europaparlamentets och rddets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster och Europaparlamentets och rddets direktiv
2014/67[EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att
utdoma kumulativa boter utan en absolut dvre grans for dsidosittande av formella skyldigheter vid granséverskridande
anviandning av arbetskraft?
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3) Om fraga 1 och 2 besvaras nekande:

Ska artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas pa sd sitt att den utgor hinder
for en nationell bestimmelse som foreskriver boter utan ovre grans och flerdriga frihetsstraff (som ersitter boter) for
vérdsloshetsbrott?

() EGTL18,1997,s. 1.
() EUTL 159, 2014, s. 11.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Osterrike) den
23 februari 2018 — Humbert Jorg Kofler

(Mal C-146/18)
(2018/C 259/25)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgerichts Steiermark

Parter i det nationella malet
Klagande: Humbert Jorg Kofler
Motpart: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Ytterligare deltagare i mdlet: Finanzpolizei

Tolkningsfragor

Ska artikel 47 och artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas pa sa sitt att de utgor
hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att 20 procent av den utdomda péfoljden ska betalas som ett bidrag till
rittegdngskostnaderna for 6verklagandet?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike) den
23 februari 2018 - Humbert Jorg Kofler m.fl.

(M3l C-148/18)
(2018/C 259/26)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Parter i det nationella malet
Klagande: Humbert J6rg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Motpart: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Ytterligare deltagare i rattegangen: Finanzpolizei

Tolkningsfriaga

Ska artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas pa sd satt att den utgér hinder for
en nationell bestimmelse som foreskriver boter utan Gvre grins, i synnerhet hoga ligsta pafoljdsnivder, och flerdriga
frihetsstraff (som ersitter boter) for vardsloshetsbrott?



