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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

den 25 mars 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Insdttningsgarantisystem — Direktiv 94/19/EG — Artikel 1.3 i) —
Artikel 7.6 — Artikel 10.1 — Begreppet ’indisponibla insdttningar’ — Konstaterande att insittningarna ar
indisponibla — Behorig myndighet — Inséttares ritt till ersdttning — Avtalsvillkor som strider mot
direktiv 94/19 — Principen om unionsrittens foretrdde — Europeiska systemet for finansiell tillsyn —
Europeiska bankmyndigheten (EBA) — Forordning (EU) nr 1093/2010 — Artikel 1.2 — Artikel 4.2 iii) —
Artikel 17.3 — Rekommendation fran EBA till en nationell bankmyndighet om vilka atgérder som ska
vidtas for att folja direktiv 94/19 — Rattsverkningar — Giltighet — Rekonstruktion och likvidation av
kreditinstitut — Direktiv 2001/24/EG — Artikel 2, sjunde strecksatsen —

Begreppet rekonstruktionsatgarder — Forenlighet med artiklarna 17.1 och 52.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna — Medlemsstaternas ansvar vid overtradelse av
unionsratten — Villkor — Tillrdckligt klar 6vertradelse av unionsratten — Medlemsstaternas processuella
autonomi — Principen om lojalt samarbete — Artikel 4.3 FEU — Principerna om likvardighet
och effektivitet”

I mal C-501/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Administrativen sad
Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia, Bulgarien), av den 17 juli 2018 som inkom till
domstolen den 30 juli 2018, i malet

BT

mot

Balgarska narodna banka,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra (referent), D. Svéby,
S. Rodin och K. Jirimie,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Balgarska Narodna Banka, genom A. Kalaydzhiev, advokat,

Europeiska kommissionen, inledningsvis genom H. Krdamer, Y. Marinova och A. Steiblyté, och
dérefter genom Y. Marinova och A. Steiblyté, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 17 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av

artiklarna 1.3 i), 7.6 och 10.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den
30 maj 1994 om system for garanti av insdttningar (EGT L 135, 1994, s. 5; svensk specialutgéva,
omrade 6, volym 4, s. 227), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 (EUT L 68, 2009, s. 3) (nedan kallat direktiv 94/19),

artiklarna 4.2 iii), 17.3 och 26.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av
den 24 november 2010 om inrittande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska

bankmyndigheten), om dndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens
beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12),

artikel 2 sjunde strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den
4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut (EGT L 125, 2001, s. 15), mot
bakgrund av artiklarna 17.1 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan),

principen om medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda till f6ljd av 6vertradelser
av unionsratten,

artikel 4.3 FEU jamford med principerna om medlemsstaternas processuella autonomi, likvardighet
och effektivitet,

liksom giltigheten av rekommendation EBA/REC/2014/02 fran Europeiska bankmyndigheten (EBA) av
den 17 oktober 2014 till Balgarska Narodna Banka (Bulgariens centralbank, nedan kallad BNB) och
Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Insdttningsgarantifonden, nedan kallad FGVB) om
nodvindiga atgarder for att folja direktiv 94/19/EG.

Begidran har framstillts i ett mal mellan BT och BNB angdende ett yrkande om ersdttning for den
skada som BT anser sig ha lidit till foljd av ett antal atgérder och underlatelser fran BNB:s sida inom
ramen for de tillsynsitgiarder som vidtagits avseende Korporativna targovska banka AD (nedan kallat
KTB).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 94/19

Direktiv 94/19 har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EG av den
16 april 2014 om insittningsgarantisystem (EUT L 173, 2014, s. 149). Eftersom upphévandet tradde i
kraft den 4 juli 2015 ar direktiv 94/19 fortfarande tillaimpligt i det nationella maélet.

Det forsta, det andra, det attonde, det nionde, det tjugofjarde och det tjugofemte skalet i direktiv 94/19
har foljande lydelse:

"I enlighet med fordragets mal bor den harmoniska utvecklingen av kreditinstituts verksamhet inom
hela gemenskapen frimjas genom upphévande av alla begrinsningar i etableringsritten och friheten
att tillhandahalla tjanster, under det att banksystemet gors mer stabilt och skyddet for insdttarna okas.

Niar begransningarna for kreditinstituts verksamhet upphdvs bor den situation Overvigas som kan
uppstd om insittningar hos ett kreditinstitut som har filialer i andra medlemsstater blir indisponibla.
Det dr nodvéandigt att sidkerstdlla en gemensam lagsta niva for insattarskydd oavsett var i gemenskapen
insdattningen ar gjord. Ett sddant insdttarskydd &ar lika nodvindigt som sundhetsregler vid
genomforandet av den gemensamma bankmarknaden.

Harmoniseringen maste begrédnsas till de huvudsakliga bestandsdelarna i ett system for garanti av
insdttningar och, inom en mycket kort tid, sakerstélla betalningar enligt en garanti som ar berdknad
utifran en gemensam ldgsta niva.

Systemen fOr garanti av insdttningar bor trdda i funktion si snart insdttningarna blir indisponibla.

Om ett eller flera system, som garanterar inséttningar eller kreditinstituten som saddana och sédkerstaller
kompensation eller skydd for insdttningar enligt de villkor som foreskrivs i detta direktiv, har inforts
och officiellt erkdnts, medfor detta direktiv inte att medlemsstaterna eller deras behoriga myndigheter
blir ansvariga gentemot inséttare.

Skydd for insédttningar dr en viktig komponent i genomférandet av den inre marknaden och ett

nodvindigt komplement till tillsynen over kreditinstitut pa grund av den solidaritet det skapar mellan

alla institut pa en viss finansiell marknad om ett av dem inte skulle kunna infria sina forpliktelser.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. insdttning: ett tillgodohavande i form av inlaning eller som ett tillfalligt led i normala
banktransaktioner och som ett kreditinstitut maste betala tillbaka enligt de lagliga och

avtalsmaissiga villkor som ér tillaimpliga, och alla fordringar i form av virdepapper som har stillts
ut av kreditinstitut.

ECLILEU:C:2021:249 3



6

Dowm Av pen 25. 3. 2021 — MAL C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

3. indisponibel insdttning: en insdttning som har forfallit till betalning men som inte har betalats ut av
ett kreditinstitut enligt de rattsliga och avtalsméssiga villkor som ér tillimpliga, och om endera av
foljande tva alternativ ar tillampligt:

i) De behoriga myndigheterna i fraga har konstaterat att, enligt deras uppfattning, kreditinstitutet
i fraga for ndrvarande och av skal direkt forknippade med dess finansiella stéllning, verkar
sakna formaga att kunna aterbetala insdttningen och att denna oférmaga inte endast ér tillfallig.

De behoriga myndigheterna ska gora detta konstaterande sa snart som mojligt och i varje fall
senast fem arbetsdagar efter det att de forst har blivit forvissade om att ett kreditinstitut inte
har aterbetalat inséttningar som utgor vederborligen styrkta och forfallna fordringar, ...

I artikel 3.1 forsta stycket forsta meningen och 3.2 i ndmnda direktiv féreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall sdkerstdlla att ett eller flera system for garanti av insdttningar infors och
officiellt erkdnns inom dess territorium. ...

2. Om ett kreditinstitut inte uppfyller de forpliktelser som aligger det sasom ansluten till ett system for
garanti av inséttningar, skall de behoriga myndigheter som har utfirdat dess auktorisation underrattas
och, i samarbete med systemet for garanti av insdttningar, vidta alla lampliga &tgirder, inklusive
anvindande av sanktioner, for att sdkerstilla att kreditinstitutet uppfyller sina forpliktelser.”

Artikel 7.1a, 7.2 och 7.6 i detta direktiv har foljande lydelse:
"la Senast den 31 december 2010 ska medlemsstaterna se till att tickningen for varje insittares

sammanlagda insdttningar ar faststilld till 100000 [euro] i den héndelse insdttningarna blir
indisponibla.

2. En medlemsstat kan bestimma att vissa inséttare eller insdttningar skall vara undantagna fran
garanti eller skall ges en ldgre garanti. ...

6. Medlemsstaterna skall sédkerstdlla att insdttarens ritt till kompensation innebér att insdttaren har
mojlighet att fora talan mot systemet for garanti av insdttningar.”

I artikel 10.1 i direktiv 94/19 foreskrivs foljande:
"Insédttningsgarantisystem ska kunna betala ut vederborligen styrkta fordringar som inséttare gor

gillande vad avser indisponibla insdttningar inom 20 arbetsdagar fran den dag da de behoriga
myndigheterna gor ett konstaterande som avses i artikel 1.3 i[)] ...”
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Forordning nr 1093/2010

I skélen 27-29 i forordning nr 1093/2010 anges foljande:

"(27) Att sidkerstdlla en korrekt och fullstindig tillimpning av unionsritten dr en oeftergivlig

(28)

(29)

forutsattning for integrerade, transparenta, &ndamalsenliga och korrekt fungerande
finansmarknader, for det finansiella systemets stabilitet och for neutrala konkurrensvillkor for
finansinstitut inom hela unionen. Det bor dérfor inrdattas en mekanism genom vilken [EBA] kan
atgdrda fall av overtrddelser av unionsrétten som bestar i underlatenhet att tillimpa den eller att
den tillimpas felaktigt. Denna mekanism bor tillimpas pa omraden dir otvetydiga och
ovillkorliga skyldigheter faststills genom unionsratten.

For att mojliggora reaktioner som star i proportion till allvaret i fall av felaktig eller ofullstéindig
tillimpning av unionsritten bor en trestegsmekanism tillimpas. Som ett forsta steg bor [EBA] ha
befogenhet att gora utredningar om det péstas att nationella myndigheter i utdvandet av sin
tillsyn tillimpat skyldigheter enligt unionsrétten felaktigt eller ofullstindigt, och dessa bor leda
till en rekommendation. Som ett andra steg, om den behoriga nationella myndigheten inte foljer
rekommendationen, bor kommissionen ha befogenhet att avge ett formellt yttrande med
beaktande av [EBA:s] rekommendation, med anmodan till den behodriga myndigheten att vidta
de atgirder som kravs for att uppfylla bestimmelserna i unionsrétten.

Om i exceptionella fall den behoriga myndigheten i fraga ihallande underlater att agera, bor
[EBA], som ett tredje steg, ha befogenhet att, for att fa denna situation att upphora, som en sista
utvdg anta beslut riktade till enskilda finansinstitut. Denna befogenhet bor endast gilla under
exceptionella omstandigheter da en behdrig myndighet inte foljer det formella yttrande som
riktats till den i fall dd unionsritten dr direkt tillimplig pa finansinstitut med stéd av nu
gillande eller kommande unionsférordningar.”

Enligt artikel 1.2 i denna forordning ska EBA agera enligt de befogenheter som den tilldelas genom
denna forordning och vara verksam inom tillimpningsomréadet for, bland annat, direktiv 94/19, i den
man som detta direktiv tillimpas pa kreditinstitut och finansinstitut och de behoriga myndigheter som
utovar tillsynen dver dem.

I artikel 4 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

2. behériga myndigheter:

iii) nér det giller system for garanti av insittningar, organ som forvaltar ett system for garanti av

insédttningar i enlighet med direktiv [94/19], eller, om det ar ett privat foretag som star for
verksamheten i ett system for garanti av insdttningar, den offentliga myndighet som utévar
tillsynen over dessa system, i enlighet med det direktivet.”
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[ artikel 17 i férordning nr 1093/2010, med rubriken "Overtridelser av unionsritten”, foreskrivs
foljande:

”1. Om en behorig myndighet inte har tillimpat de akter som avses i artikel 1.2 eller har tillimpat dem
pa ett sitt som framstir som en Gvertrddelse av unionsrétten, inklusive de tekniska standarder for
tillsyn och tekniska standarder for genomférande som upprittats i enlighet med artiklarna 10-15,
sarskilt genom att underlata att sidkerstdlla att ett finansinstitut uppfyller kraven i dessa akter, ska
[EBA] agera i enlighet med de befogenheter som anges i punkterna 2, 3 och 6 i den har artikeln.

2. [EBA] far, pa begiran av en eller flera behoriga myndigheter, Europaparlamentet, radet,
kommissionen, eller bankintressentgruppen eller pa eget initiativ och efter att ha underrittat den
berérda behoriga myndigheten, utreda en péastadd overtradelse av eller underlitenhet att tillimpa
unionsratten.

3. [EBA] far senast inom tvd manader fran det att den inledde sin utredning till den behoriga
myndigheten rikta en rekommendation i vilken den anger vilka atgérder som krivs for att folja
unionsratten.

6. Om en behorig myndighet inte rittar sig efter ett sadant formellt yttrande som avses i punkt 4 inom
den ddr angivna tidsfristen, och om det dr nodvédndigt att utan drojsmal atgirda sddant bristande
iakttagande av unionsrdtten for att upprétthalla eller aterstilla neutrala konkurrensvillkor pa
marknaden, eller for att sikerstélla det finansiella systemets funktion och integritet, far [EBA] — utan
att det paverkar kommissionens befogenheter enligt artikel 258 i EUF-fordraget — om de relevanta
kraven i de akter som avses i artikel 1.2 ar direkt tillimpliga pa finansinstitut, anta ett enskilt beslut
riktat till ett finansinstitut med krav pa att vidta nodvandiga atgérder for att uppfylla sina skyldigheter
enligt unionslagstiftningen, diribland éven att upphora att tillimpa eventuell oférenlig praxis.

7. Beslut som antagits enligt punkt 6 ska ha foretrdde framfor varje tidigare beslut i samma &rende
som antagits av de behoriga myndigheterna.

»

Direktiv 2001/24
I skilen 2, 5 och 6 i direktiv 2001/24 anges foljande:
”(2) Samtidigt som [alla hinder for fri etablering och fritt tillhandahéllande av tjanster inom unionen]

avskaffas bor den situation beaktas som kan uppstd nir ett kreditinstitut hamnat i svarigheter,
sarskilt ndr det har filialer i andra medlemsstater.

(5) Antagandet av [direktiv 94/19], genom vilket principen om kreditinstitutens obligatoriska
anslutning till ett garantisystem i hemlandet infordes, understryker ytterligare behovet av ett
omsesidigt erkdnnande av rekonstruktionsatgarderna och likvidationsforfarandena.
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(6) Det ér viktigt att de administrativa eller réttsliga myndigheterna i hemlandet far exklusiv
behorighet att besluta om och tillimpa de rekonstruktionsatgérder som foreskrivs i lagstiftning
och gillande praxis i denna medlemsstat. Pa grund av svarigheterna att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftning och praxis bor medlemsstaterna 6msesidigt erkdnna de atgérder
som var och en av dem vidtar for att aterskapa mojligheterna for de institut som medlemsstaten
har auktoriserat att driva sin verksamhet vidare.”

Enligt artikel 1.1 i direktivet ska direktivet "gélla for kreditinstitut och for filialer till dessa vilka 6ppnats
i andra medlemsstater d&n den dir kreditinstitutet har sitt huvudkontor, enligt definitionerna i
artikel 1.1 och 1.3 i[)] [Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om
ratten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 126, 2000, s. 1)], om inte annat foljer av

”

de villkor och undantag som faststélls i artikel 2.3 i [sistndmnda direktiv]”.

Enligt artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24 avses med “rekonstruktionsatgiarder” sadana
atgirder som &r “avsedda att bevara eller aterstilla ett kreditinstituts finansiella situation och som kan
paverka tredje mans redan befintliga rattigheter, déribland atgérder som kan komma att innebdra
instédllande av betalningar, instdllande av verkstillighetsatgarder eller nedskrivning av fordringar”.

I artikel 3 i det direktivet, med rubriken "Beslut om rekonstruktionsatgarder — tillimplig lag”, foreskrivs
foljande:

”1. Endast de administrativa eller rittsliga myndigheterna i hemlandet skall ha behérighet att besluta
om genomforandet av en eller flera rekonstruktionsatgérder i ett kreditinstitut, inklusive filialer i andra
medlemsstater.

2. Rekonstruktionséatgiarderna skall tillampas i enlighet med de lagar, férordningar och férfaranden som
giller i hemlandet, om inte annat anges i detta direktiv.

Rekonstruktionsatgdrderna skall ha verkan i hela gemenskapen sa snart som de far verkan i den
medlemsstat dér de har vidtagits.”

Rekommendationen EBA/REC/2014/02

I skal 25 i rekommendation EBA/REC/2014/02 konstaterade EBA att BNB hade asidosatt unionsratten
genom att underlata att konstatera att inséttningar som KTB innehade var indisponibla i enlighet med
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 och genom att stilla in fullgorandet av alla KTB:s skyldigheter, vilket fick
till f6ljd att insdttarna hindrades fran tillgang till insdttningar som garanterades genom det system som
foreskrivs i direktivet.

Enligt skdl 27 i rekommendationen é&r ett sddant konstaterande, trots att det inte uttryckligen hade
konstaterats att KTB:s insdttningar var indisponibla i den mening som avses i denna bestimmelse, en
foljid av BNB:s beslut av den 20 juni 2014 att stilla KTB under sdrskild tillsyn och att stilla in
fullgérandet av KTB:s skyldigheter.

I punkt 1 i rekommendationen begidrde EBA att BNB och FGVB i enlighet med artikel 4.3 FEU skulle
vidta alla lampliga atgarder for att sdkerstdlla att deras skyldigheter enligt artiklarna 1.3 i), 10.2 och 10.3
i direktiv 94/19 uppfylls, inbegripet genom att i mojligaste mén tolka nationell rétt i enlighet med dessa
bestimmelser.
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Vidare begdrde EBA i punkterna 2 och 3 i rekommendationen att BNB till och med den
21 oktober 2014 skulle tillse att insdttarna hade tillgang till de garanterade beloppen av sina
insdttningar hos KTB, antingen genom att ta bort eller begrinsa de hinder for tillgang till
insdttningarna som fo6ljde av tillsynsatgiarderna, eller genom att gora ett sadant konstaterande som
avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19. For det fall BNB inte vidtog nagon av dessa atgdrder inom den
angivna tidsfristen begarde EBA att FGVB skulle styrka inséttarnas fordringar pa KTB och betala ut
de belopp som garanteras for dessa inséttningar, i enlighet med artikel 10 i direktiv 94/19, eftersom de
atgirder for sarskild tillsyn som vidtagits avseende KTB genom det beslut som namnts i punkt 18 ovan
motsvarade ett konstaterande att ndmnda insédttningar var indisponibla i den mening som avses i
artikel 1.3 1) i direktiv 94/19.

Bulgarisk rdtt

Lagen om insdtiningsgaranti

Enligt artikel 1 i Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (lagen om insittningsgaranti) (DV nr 49,
av den 29 april 1998), genom vilken direktiven 94/19 och 2009/14 inférlivades med den bulgariska
rattsordningen, regleras "[FGVB:s] upprittande, uppdrag och verksamhet samt forfarandet for
aterbetalning av inséttningar upp till den garanterade nivan”.

I artikel 4.1 och 4.2 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1. [FGVB] ska garantera full aterbetalning av belopp som motsvarar en persons inséttningar hos en
bank, oavsett antal och belopp, upp till hogst 196 000 [bulgariska leva (BGN) (cirka 100 000 euro)].

2. Det angivna beloppet ska dven innefatta den rdnta som forfallit till betalning den dag da [BNB]
fattade sitt beslut enligt artikel 23.1.”

Artikel 23 i samma lag har foljande lydelse:

”1. [FGVB] ska éterbetala den berorda bankens skulder till dess insattare upp till garantibeloppet om
[BNB] har aterkallat affirsbankens banktillstand.

3. Inom tre arbetsdagar frin dagen for [BNB:s] beslut enligt punkt 1 ska konkursforvaltaren,

likvidatorn eller den utsedda forvaltaren lamna uppgifter om inséttningar hos banken till styrelsen for
[FGVB].

10. Insdttarna ska i enlighet med gillande lagstiftning gora gillande fordringar pa bankens tillgangar
som Overstiger det belopp som erhallits fran [FGVB].

»

Lagen om kreditinstitut

I artikel 36 i Zakon za kreditnite institutsii (lagen om kreditinstitut) (DV nr 59 av den 21 juli 2006)
foreskrivs foljande:

”
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2. [BNB] ska aterkalla det banktillstand som beviljats en bank pa grund av dess insolvens om

1) en bank sedan sju arbetsdagar i foljd inte betalar skulder som forfallit till betalning, om denna
omstiandighet har ett direkt samband med bankens ekonomiska stillning och [BNB] anser att det
ar osannolikt att de forfallna skulderna kommer att betalas inom skalig tid, eller

2) bankens egna kapital dr negativt.

3. [BNB] ska fatta det beslut som avses i punkt 2 inom fem arbetsdagar fran att det konstaterats att
banken &r insolvent.

7. Nar banktillstandet aterkallas upphor bankens verksamhet och banken tvangslikvideras.
I artikel 79.8 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”[BNB], dess organ och de personer som BNB anlitar ansvarar for de skador som orsakas vid utévandet
av deras tillsynsverksamhet endast om de agerat uppsatligen.”

Artikel 115 i lagen om kreditinstitut har féljande lydelse:

”1. For rekonstruktion av en bank som riskerar att bli insolvent kan [BNB] besluta att banken ska
stillas under sarskild tillsyn.

2. En bank riskerar att bli insolvent:

2) om [BNB] anser att bankens likvida tillgangar inte racker for att ge banken mojlighet att betala sina
skulder den dag da de forfaller till betalning, eller

3) om banken inte i tid har betalat en eller flera skulder som forfallit till betalning till borgenéarerna.
Artikel 116 i denna lag har foljande lydelse:

”1. I de fall som avses i artikel 115.1 ska [BNB] stdlla den berdrda banken under sirskild tillsyn ...

2. I de fall som avses i punkt 1 kan [BNB]:

1) sénka den berérda bankens réntesatser for insdttningar till genomsnittliga marknadsréntor,

2) helt eller delvis, for en bestimd period, stélla in fullgorelsen av alla eller en del av den berdérda
bankens forpliktelser,

3) helt eller delvis begransa den berérda bankens verksambhet,

»
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I artikel 119.4 och 119.5 i denna lag foreskrivs foljande:

”4. 1 de fall som avses i artikel 116.2.2 och under den period som [BNB] har utévat denna befogenhet,
anses banken inte ha drdjt med att fullgora dess finansiella ataganden vilkas fullgérande har stillts in.

5. I de fall som avses i artikel 116.2 led 2 &r banken inte ekonomiskt ansvarig for underlatenhet att
fullgéra ataganden som har stillts in som en foljd av den sirskilda tillsynen. Under den sérskilda
tillsynen uppkommer ingen i forvig faststdlld drojsmalsrianta eller skadestand for underldtenhet att
fullgora bankens finansiella ataganden vilkas fullgorande tillfalligt har stéllts in. Avtalsenlig rénta for
sadana ataganden fortsitter emellertid att l6pa, men den utbetalas forst efter avslutandet av den
sarskilda tillsynen.”

Lagen om bankkonkurser

I artikel 94.1 i Zakon za bankovata nesastoyatelnost (lagen om bankkonkurser) (DV nr 92 av den
27 september 2002) foreskrivs foljande:

”Vid fordelningen av [de medel som influtit till f6ljd av avyttring av] tillgdngar ska fordringar betalas i
foljande ordning:

4) ... fordringar som insdttare har som inte omfattas av systemet for insattningsgaranti,

»

Lagen om statens och kommuners skadestindsansvar

I artikel 1 i Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lagen om statens och
kommunernas skadestandsansvar) (DV nr 60 av den 5 augusti 1988), foreskrivs foljande:

”1. Staten och kommunerna ansvarar for skador som asambkas fysiska eller juridiska personer till f6ljd
av deras organs eller anstilldas réttsstridiga agerande eller passivitet, eller réttsstridiga rattsakter, nar

de utovar forvaltningsverksambhet.

2. Talan enligt punkt 1 ska provas i enlighet med de forfaranden som faststdlls i
Administrativhoprotsesualen kodeks [forvaltningsprocesslagen] ....”

Artikel 4 i denna lag har foljande lydelse:

”Staten och kommunerna ar skyldiga att ersdtta alla materiella och ideella skador som é&r en direkt och
omedelbar foljd av den skadestandsgrundande hindelsen, oberoende av om skadan har orsakats av den
anstélldes vallande.”

I artikel 8.3 i lagen foreskrivs foljande:

"Om en lag eller en férordning innehaller en sdrskild metod for ersittning ska forevarande lag inte
tillampas.”
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Forvaltningsprocesslagen
Artikel 204.1 i forvaltningsprocesslagen (DV nr 30, av den 11 april 2006) har foljande lydelse:

"Talan [om skadestand] kan véckas efter det att forvaltningsbeslutet har ogiltigforklarats i enlighet med
det tillimpliga forfarandet.”

Malet vid den nationella domstolen samt tolkningsfragorna och giltighetsfragan

Under aren 2008, 2010 och 2011 ingick BT tre avtal med KTB om inldning i euro och i bulgariska leva,
pa formanliga villkor. De insatta beloppen garanterades i deras helhet av FGVB upp till 196 000 BGN
(cirka 100 000 euro).

Genom skrivelser av den 20 juni 2014 underrittade KTB BNB om att den stillt in sina betalningar till
sina kunder pa grund av bristande likviditet till f6ljd av omfattande uttag fran insattningarna hos KTB.
Genom ett beslut samma dag, vilket kompletterades med ett beslut av den 22 juni 2014, som bada
antogs med stod av lagen om kreditinstitut, beslutade BNB, pa grund av risken for att KTB skulle bli
insolvent, att KTB skulle forsittas under sirskild tillsyn under tre ménader. BNB utsag dven
konkursforvaltare, stillde in uppfyllelsen av samtliga av KTB:s ataganden och forbjod KTB fran att
utova all den verksamhet som avsags med dess banktillstind. I ett pressmeddelande av den
22 juni 2014 forklarade BNB att syftet med dessa beslut var att bevara landets finansiella stabilitet.

Sasom framgér av begidran om férhandsavgorande fann Sofiyski apelativen sad (Appellationsdomstolen
i Sofia, Bulgarien) att den 20 juni 2014 var det datum som KTB blev insolvent, eftersom KTB:s eget
kapital vid denna tidpunkt motsvarade ett negativt belopp i den mening som avses i artikel 36.2.2 i
lagen om kreditinstitut.

Genom beslut av den 30 juni 2014 siankte BNB, med stéd av ndmnda lag, rantesatserna for insattningar
hos KTB till genomsnittliga marknadsrantor med verkan fran den 1 juli 2014, och BNB faststillde en
tabell med standardréntesatser. I enlighet med denna tabell berdknades rantan pa BT:s inséttningar
som avtalad rénta for perioden fram till den 6 november 2014.

Genom beslut av den 16 september 2014 forlingde BNB de sarskilda tillsynsatgdrderna till och med
den 20 november 2014, med hidnsyn till att de omstidndigheter som ursprungligen motiverade
antagandet av besluten av den 20 och 22 juni 2014 fortfarande forelag.

Den 25 september 2014 sinde kommissionen en formell underrittelse till finansministern (Bulgarien)
och BNB med stod av artikel 258 FEUF, pa grund av det felaktiga inforlivandet av artikel 1 led 3 och
artikel 10.1 i direktiv 94/19 samt pa grund av att principen om fri rorlighet for kapital i artikel 63
FEUF inte hade iakttagits. I ett pressmeddelande samma dag tillkdinnagav kommissionen att den
inledde ett fordragsbrottsforfarande. Detta forfarande avslutades den 10 december 2015.

Till foljd av rekommendation EBA/REC/2014/02 aterkallade BNB, genom beslut av den
6 november 2014, tillstindet att 6ka KTB:s eget kapital med hjilp av medel som tillhandahéllits i
enlighet med ett ldneavtal, med motiveringen att KTB hade finansierat langivaren, varfor dessa medel
tillhandaholls av KTB sjélvt. Genom beslut samma dag aterkallade BNB dessutom KTB:s banktillstand
med stod av artikel 36.2.2 i lagen om kreditinstitut.

Med stod av detta beslut erholl BT den 4 december 2014, genom FGVB, aterbetalning av ett belopp pa
196 000 BGN (cirka 100 000 euro) samt avtalsenlig ranta och drojsmalsrénta for perioden 30 juni 2014
—6 november 2014. Den resterande delen av BT:s inséttningar, vilken uppgick till 44 070,90 BGN (cirka
22500 euro), fordes in i forteckningen oOver erkdnda fordringar som upprittats inom ramen for
insolvensforfarandet, enligt den ordning som foreskrivs i artikel 94.1.4 i lagen om bankkonkurser.
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BT vidckte med stod av artikel 1.1 i lagen om statens och kommuners skadestindsansvar och
artikel 204.1 i forvaltningsprocesslagen talan vid den hénskjutande domstolen om erséttning for
samtliga skador som, direkt och omedelbart orsakades av BNB:s handlande och underlatenhet i strid
med unionsrétten.

BT har genom sitt forsta yrkande yrkat att BNB ska forpliktas att till BT betala ett belopp pa 8 627,96
BGN (cirka 4400 euro), vilket motsvarar lagstadgad rdnta pa de inséttningar som KTB innehade for
perioden den 30 juni—4 december 2014. Till stod for denna begédran har BT gjort gillande att BNB, i
egenskap av behorig myndighet, inom den frist som foreskrivs i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 borde ha
konstaterat att dessa inséttningar blivit indisponibla i den mening som avses i artikel 10.1 i direktivet.
Genom BNB:s underlatenhet att gora ett sddant konstaterande forsenades FGVB:s éterbetalning av
garanterade inséttningar till den 4 december 2014. Kommissionens pressmeddelande, som namns i
punkt 39 ovan, och skidl 25 i rekommendation EBA/REC/2014/02 bekréftar enligt BT att BNB:s
passivitet var rattsstridig.

BT har genom sitt andra yrkande yrkat att den hénskjutande domstolen ska forplikta BNB att till BT
betala ett belopp pa 44 070,90 BGN (cirka 22500 euro), vilket motsvarar det belopp som Overstiger
taket for det garanterade beloppet for insdttningar. Till stod for detta yrkande har BT bland annat
gjort gillande att BNB:s sdrskilda tillsynsatgdarder gentemot KTB var omotiverade och
oproportionerliga i forhéllande till bankens situation den 20 juni 2014. Enligt BT strider dven dessa
atgirder mot artiklarna 63—-65 FEUF och avsag inte rekonstruktionen av banken, eftersom banken
endast behovde ett likviditetsstod. I andra hand ska den skada som avses med det andra yrkandet
gottgoras pa grundval av BNB:s ansvar pa grund av rittsstridig passivitet, bestdende i bristfillig
overvakning, vilken har forvarrat KTB:s situation och som for ovrigt har konstaterats av Smetna palata
(Revisionsritten, Bulgarien) i en rapport avseende perioden den 1 januari 2012—-31 december 2014.

Nér det géller det forsta yrkandet anser den hdnskjutande domstolen att det &ér vésentligt att faststélla
vilket ansvarssystem som ska tillimpas i forevarande fall. Den héinskjutande domstolen vill i detta
sammanhang sérskilt fa klarhet i huruvida insdttarens rétt till ersdttning, som avses i artikel 7.6 i
direktiv 94/19, omfattar alla skador som uppkommer till f6ljd av underlatenhet att aterbetala
insdttningar inom den foreskrivna fristen, inbegripet skador till f6ljd av bristande tillsyn 6ver det
kreditinstitut hos vilket insdttningarna finns, eller om detta begrepp endast avser ritten till
aterbetalning av garanterade insdttningar enligt artikel 7.1a i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i staden Sofia,
Bulgarien) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Foljer det av de unionsrittsliga likvardighets- och effektivitetsprinciperna att en nationell domstol
ar skyldig att ex officio faststilla att en talan har véickts pa grund av underlitenhet fran en
medlemsstat att fullgéra en skyldighet enligt artikel 4.3 FEU, ndr talan avser medlemsstatens
utomobligatoriska ansvar for skador pa grund av ett asidosdttande av unionsriatten som ska ha
orsakats av en myndighet i en medlemsstat, och

— det inte uttryckligen har gjorts ndgon hanvisning i ansokan till att artikel 4.3 FEU skulle utgora
rattslig grund, men det emellertid framgar av motiveringen till talan att skadestindet begirs for
skador som orsakats av asidoséttandet av unionsrattsliga bestimmelser,

— skadestandsanspraket grundas pa en nationell bestimmelse om strikt ansvar for staten for
skador som uppkommit vid myndighetsutévning nér foljande villkor ar uppfyllda: det foreligger
en rattsstridig réttsakt, handling eller underlatenhet fran en myndighet eller en anstilld vid eller
med anledning av myndighetsutévning, det har uppkommit en materiell eller immateriell skada,
det foreligger ett direkt och omedelbart orsakssamband mellan skadan och organets rittsstridiga
agerande,
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domstolen enligt medlemsstatens lagstiftning dr skyldig att ex officio faststdlla den rattsliga
grunden for en talan om statens skadestiandsansvar for de réttsliga myndigheternas verksamhet
pa grundval av de omstidndigheter som ligger till grund for talan?

2) Foljer det av skil 27 i [forordning nr 1093/2010], att en rekommendation som har utfirdas pa
grundval av artikel 17.3 i forordningen, déar det faststills att en centralbank i en medlemsstat har
asidosatt unionsrétten i samband med fristerna for utbetalning av garanterade inséttningar till
insdttare vid det aktuella kreditinstitutet, under omsténdigheter sésom de i det nationella malet

3)

ger insittare vid detta kreditinstitut rétt att hanvisa till denna rekommendation som stod for en
skadestandstalan vid en nationell domstol med anledning av detta &sidosittande av
unionsritten, med beaktande av [EBA:s]| uttryckliga behorighet att faststilla asidosédttanden av
unionsritten och att rekommendationen inte &r, och inte heller kan vara, riktad till inséttarna
och inte kan medfora nagra direkta réttsfoljder for dem,

ar giltig med avseende pa villkoret att den asidosatta bestimmelsen ska innehalla klara och
entydiga skyldigheter med beaktande av att artikel 1.3 i) i direktiv [94/19], ndr bestimmelsen
tolkas tillsammans med skdlen 12 och 13 i detta direktiv, inte kan anses uppfylla alla
nodvindiga krav for att utgora grund for en klar och entydig skyldighet for medlemsstaterna
och inte direkt ger insdttarna nagra rattigheter, samt med beaktande av att detta
direktiv endast foreskriver en minimiharmonisering som inte omfattar de kriterier med ledning
av vilka det ska faststéllas att inséttningar ér indisponibla och att rekommendationen inte har
antagits med stod av andra klara och ovillkorliga unionsrittsliga bestimmelser vad giller dessa
rekvisit, bland annat bedomningen av den bristande likviditeten och de fér ndrvarande daliga
utsikterna till utbetalning, den befintliga skyldigheten att vidta tidiga interventionsatgiarder och
att fortsatta driva kreditinstitutets affirsverksamhet,

ar tillamplig pa en nationell centralbank som inte har nidgon anknytning till det nationella
systemet fOor garanti av insédttningar och inte dr behorig myndighet enligt artikel 4.2 [iii)] i denna
forordning, med hénsyn till foremalet, det vill sdga insdttningsskyddet, och [EBA:s] befogenhet
att utfirda rekommendationer avseende system for garanti av insdttningar enligt artikel 26.2 i
forordning [nr 1093/2010]?

Foljer det av EU-domstolens dom av den 12 oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02, EU:C:2004:606,
punkterna 38, 39, 43 och 49-51), dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame
(C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkterna 42 och 51), dom av den 15 juni 2000, Dorsch
Consult/radet och kommissionen (C-237/98 P, EU:C:2000:321, punkt 19) och dom av den
2 december 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/radet (5/71, EU:C:1971:116, punkt 11), samt dven
med beaktande av de unionsrittsliga bestimmelser som numera ar tillimpliga och relevanta for
det nationella malet, att

a)

b)

bestimmelserna i direktiv [94/19], sérskilt artikel 7.6, ger insdttarna rétt att framstélla
skadestandsansprak mot en medlemsstat pa grund av otillracklig tillsyn 6ver det kreditinstitut
som forvaltar deras insdttningar och dr denna rétt begrinsad till det garanterade beloppet for
insdttningarna eller ska begreppet ’ritt till kompensation’ i denna bestimmelse tolkas
extensivt?

de tillsynsatgarder som en medlemsstats centralbank har foreskrivit fér att rekonstruera ett
kreditinstitut, sasom de atgdrder som vidtagits i det nationella malet, dédribland instéllandet av
betalningar, vilket sdrskilt regleras i artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv [2001/24], medfor
ett omotiverat och oproportionerligt ingrepp i insdttarnas rétt till egendom som medfor ett
utomobligatoriskt ansvar for skador som orsakats av ett asidosédttande av unionsréitten om det
— med beaktande av artikel 116.5 i [lagen om kreditinstitut] samt artiklarna 4.2.1 och 94.1.4 i
[bankkonkurslagen] — i Bulgariens lagstiftning foreskrivs att avtalad rdnta ska berdknas under
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den tid atgirderna pagar och att ersittning for den del av fordringarna som overstiger de
garanterade insédttningarna kan erhéllas inom ramen for det allmidnna konkursforfarandet samt
att ranta kan betalas ut for dessa inséttningar?

de villkor som foreskrivs i en medlemsstats nationella ratt for utomobligatoriskt ansvar for
skador som uppkommer pa grund av handlande och underlatenhet i samband med att en
medlemsstats centralbank utovar tillsynsbefogenheter pa vilka artikel 65.1 b FEUF ér tillamplig
inte far strida mot de villkor och principer for detta ansvar som ér tillimpliga enligt
unionsratten, och i synnerhet principen om skadestandstalans oberoende fran talan om
ogiltigforklaring, att ett villkor enligt nationell ritt inte &r tillatet, enligt vilket det kravs att en
rattslig handling eller underlatenhet pa grund av vilken skadestand yrkas forst maste
ogiltigforklaras, att ett villkor enligt nationell ratt inte ar tillatet enligt vilket det kréavs vallande
fran myndigheter eller tjanstemén for att skadestdndskrav ska kunna framstillas avseende deras
agerande, samt kravet pa att s6kanden vid den tidpunkt talan vécks har lidit en faktisk och
saker skada for att kunna vécka en talan om erséttning for den materiella skadan?

det enligt den unionsrdttsliga principen om skadestandstalans oberoende fran talan om
ogiltigforklaring kravs att villkoret att det aktuella agerandet fran myndigheten ar rattsstridigt ar
uppfyllt, vilket kan likstdllas med villkoret i medlemsstatens nationella ritt, enligt vilket den
rattsliga handling eller underlitenhet pa grund av vilken skadestand begidrs — ndmligen
atgirder for att rekonstruera ett kreditinstitut — maste upphdvas om man beaktar
omsténdigheterna i det nationella malet samt foljande omstandigheter:

— atgirderna inte ar riktade mot BT, som ér inséttare vid ett kreditinstitut, samt att hon enligt
nationell réitt och nationell rattspraxis inte har rétt att kréva att de enskilda beslut genom
vilka dessa atgédrder har vidtagits ska upphévas och att dessa beslut har vunnit laga kraft,

— medlemsstaterna  enligt unionsrdtten, inom detta omrade, och i synnerhet
direktiv [2001/24], inte aldggs nagon uttrycklig skyldighet att forskriva en mojlighet att
overklaga tillsynsatgédrder for samtliga borgendrer for att det ska kunna faststéllas huruvida
atgirderna édr giltiga,

— det i en medlemsstats lagstiftning inte foreskrivs nagot utomobligatoriskt ansvar for skador
som uppkommit pa grund av ett rittsenligt agerande fran myndigheter eller tjanstemén?
Om kravet att myndighetens aktuella agerande &r rattsstridig under sadana omsténdigheter som
de som &r for handen i det nationella malet inte anses kunna tillimpas pa skadestandskrav fran
inséttare vid ett kreditinstitut pa grund av handlingar eller underlatenhet fran en medlemsstats
centralbank, och sirskilt pa betalning av ranta for garanterade insédttningar som inte betalats ut
inom foreskriven frist och for de inséttningar som Overstiger det garanterade beloppet, vilket
yrkas som skadestand pa grund av ett asidosdttande av artiklarna 63-65 och 120 FEUF,
artikel 3 FEU och artikel 17 i [stadgan], 4r de villkor tillimpliga som faststillts av

EU-domstolen for utomobligatoriskt ansvar for skador

— som har uppkommit pa grund av ett réttsenligt agerande fran en myndighet, och narmare
bestamt tre kumulativa villkor, ndmligen att det foreligger en faktisk skada samt ett
orsakssamband mellan denna och det aktuella agerandet och att skadan ar av onormal och
speciell karaktdr, sarskilt i fragan om talan i vilken yrkas betalning av rénta pa grund av att
de garanterade insdttningarna inte har betalats ut i tid, eller

— inom det finanspolitiska omradet sarskilt villkoret [att ansvar kan foreligga] ’endast om det
foreligger en tillrackligt klar 6vertrddelse av en 6verordnad réttsregel som har till syfte att
ge enskilda réttigheter’ framfor allt vad géller klagomal fran insédttare om utbetalning av de
insdttningar som overstiger det garanterade beloppet vilka aberopas som skada och pa vilka
det forfarande som foreskrivs i nationell rétt &r tillimpligt, med beaktande av det stora
utrymme for skonsméssig bedomning som medlemsstaterna har vad giller artikel 65.1 b
FEUF och atgirderna enligt direktiv [2001/24], och om de forhallanden som ror
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kreditinstitutet och den person som begir skadestind endast har anknytning till en
medlemsstat, men samma bestdmmelser och den konstitutionella principen om likhet infor
lagen giller for alla inséttare?

4) Foljer det av tolkningen av artikel 10.1 jamford med artiklarna 1.3 i) och 7.6 i direktiv [94/19] samt
det rittsliga resonemanget i EU-domstolens dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl.
(C-76/15, EU:C:2016:975, punkterna 82-84), att direktivet dven ér tillampligt pa inséttare

— vars insidttningar inte har forfallit till betalning pa grund av avtal eller lagbestimmelser mellan
det att kreditinstitutet stillde in sina betalningar och den tidpunkt da banktillstandet
aterkallades och den aktuella insdttaren inte har gett uttryck for att denne begir aterbetalning
av sina insdttningar,

— som har godkédnt en klausul enligt vilken insdttningar ska betalas ut upp till det garanterade
beloppet, och i synnerhet efter &terkallandet av banktillstandet for ett kreditinstitut som
forvaltar insdttningarna, i enlighet med ett forfarande som regleras i en medlemsstats
lagstiftning och detta villkor ar uppfyllt, och

— ndmnda villkor i insdttningsavtalet enligt medlemsstatens lagstiftning &r réttsligt bindande
mellan avtalsparterna?

Foljer det av bestimmelserna i detta direktiv eller av andra unionsréttsliga bestimmelser att en
nationell domstol inte ska beakta en sadan klausul i insdttningsavtalet och att en talan fran en
insédttare om betalning av rénta pa grund av att insdttningar upp till det garanterade beloppet inte
har betalats ut inom foreskriven frist enligt detta avtal inte far provas i enlighet med villkoren for
utomobligatoriskt ansvar for skador vid ett asidosdttande av unionsritten och pa grundval av
artikel 7.6 i direktiv 94/19?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 18 september 2018 vilandeforklarades forevarande
mal till dess att domen i malet C-571/16 meddelades. Efter att domen Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807) meddelats den 4 oktober 2018 fragade EU-domstolen den hénskjutande domstolen
om den ville vidhalla sin begdran om férhandsavgorande.

Genom beslut av den 9 november 2018 underrittade den hénskjutande domstolen EU-domstolen om
att den vidholl sin begidran om forhandsavgorande, eftersom domen av den 4 oktober 2018, Kantarev
(C-571/16, EU:C:2018:807) enligt den hédnskjutande domstolens mening inte besvarade samtliga fragor
i forevarande mal.

Provning av tolkningsfragorna och giltighetsfragan

Frdaga 3 a

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 3 a, som ska provas forst, for att fa klarhet i huruvida
artikel 7.6 i direktiv 94/19 ska tolkas sa, att inséttarens ritt till ersittning enligt denna bestémmelse
endast omfattar aterbetalning, genom inséttningsgarantisystemet, av indisponibla insdttningar
tillhorande denna inséttare, upp till det belopp som anges i artikel 7.1a i direktivet, eller om artikel 7.6
i direktivet dven ger insdttaren ritt till ersiattning for den skada som orsakats av den sena
aterbetalningen av det garanterade beloppet for inséttarens samtliga insdttningar eller pa grund av att
de behoriga nationella myndigheterna har brustit i sin tillsyn over det kreditinstitut vars insédttningar
blivit indisponibla.
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Domstolen konstaterar inledningsvis att ordalydelsen i artikel 7.6 i direktiv 94/19, enligt vilken
medlemsstaterna ska se till att "insdttarens ritt till kompensation” kan bli foremél for en talan mot
systemet for garanti av inséttningar, inte i sig gor det mojligt att besvara den hénskjutande domstolens
fraga, varfor det dr nodvandigt att dven beakta det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar och de
mal som efterstravas med direktivet.

Syftet med direktiv 94/19 &r att inom unionen infora ett skydd for insdttarna om insdttningar hos ett
kreditinstitut som ar anslutet till ett system for garanti av insdttningar blir indisponibla (dom av den
12 oktober 2004, Paul m.fl., C-222/02, EU:C:2004:606, punkt 26). Samtidigt syftar direktivet &ven till
att sdkra stabiliteten i banksystemet genom att undvika mycket stora uttag av inséttningar, inte bara
fran kreditinstitut som har hamnat i svérigheter utan dven fran kreditinstitut med god ekonomisk
stillning pa grund av att allmidnheten forlorat fortroende for banksystemets soliditet (dom av den
4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).
Direktiv 94/19 innebdr dock endast en minsta harmoniseringsnivd vad avser insdttningsgarantier,
sasom bland annat framgar av attonde skilet i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 82).

I artikel 3 i direktiv 94/19 alaggs medlemsstaterna att sikerstélla att ett eller flera system for garanti av
inséttningar infors och officiellt erkédnns inom deras territorier. I artikeln foreskrivs en skyldighet for de
behoriga myndigheter som har auktoriserat kreditinstituten att, i samarbete med systemet for garanti
av inséttningar, se till att kreditinstituten uppfyller de forpliktelser som éligger dem sasom anslutna till
detta system. Insdttarna ska tillforsakras att det kreditinstitut i vilket de gjort sina insdttningar ar
anslutet till ett system fOr garanti av inséttningar, sd att de &dr garanterade att fi kompensation i
enlighet med direktivets bestimmelser, i synnerhet artikel 7 i direktivet, for det fall deras inséttningar
inte langre ar disponibla (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2004, Paul mfl,
C-222/02, EU:C:2004:606, punkterna 27-29).

I ett sadant fall ska systemen for garanti av insdttningar, enligt artikel 7.1a i direktiv 94/19, sékerstélla
en lagsta tackningsniva pa 100000euro for varje insdttare, under forutsittning att de aktuella
insdttningarna inte dr undantagna fran garantin enligt artikel 2 i direktivet, och inte heller é&r
undantagna fran eller ska ges en ldgre garanti i den berérda medlemsstaten, i enlighet med artikel 7.2 i
direktivet.

Vidare ska enligt artikel 10.1 i direktiv 94/19 insdttningsgarantisystemet kunna betala ut vederboérligen
styrkta fordringar som inséttare gor géllande vad avser indisponibla insdttningar inom 20 arbetsdagar
fran den dag da de behoriga myndigheterna gor ett konstaterande om indisponibla inséttningar i den
mening som avses i artikel 1.3 i direktivet.

Det framgar saledes av syftena med direktiv 94/19 och av det sammanhang i vilket artikel 7.6 ingar att
den “ratt till kompensation” som foreskrivs i denna bestimmelse, vars belopp faststills i artikel 7.1a,
och de ndarmare bestimmelser som anges i artikel 10.1 i direktivet, endast avser aterbetalning, genom
insdttningsgarantisystemet, av insdttarnas vederborligen kontrollerade fordringar, nér de behoriga
myndigheterna i enlighet med artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 har konstaterat att insdttningar hos det
berorda kreditinstitutet dr indisponibla.

Denna restriktiva tolkning av artikel 7.6 i direktiv 94/19 stods av tjugofjarde skalet i direktivet, i vilket
det anges att om ett eller flera system, som garanterar inséttningar eller kreditinstituten som sadana
och sdkerstiller kompensation eller skydd for inséttningar enligt de villkor som foreskrivs i detta
direktiv, har inforts och officiellt erkdnts, medfor detta direktiv inte att medlemsstaterna eller deras
behoriga myndigheter blir ansvariga gentemot inséttare.

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast i sin dom av den 12 oktober 2004, Paul m.fl

(C-222/02, EU:C:2004:606, punkterna 50 och 51), att under forutsdttning att insdttarna garanteras
kompensation for det fall deras insdttningar blir indisponibla, enligt direktiv 94/19, ger direktivet inte
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insdttarna rattigheter som kan medfora skadestindsansvar for staten pa grundval av unionsriatten om
deras insattningar blir indisponibla till f6ljd av att de behoriga nationella myndigheterna har brustit i
sin tillsyn.

Den omstidndigheten, som sokanden i det nationella malet har aberopat, att det kreditinstitut som var
i fraga i det mal som gav upphov till den i foregdende punkt nidmnda domen inte var anslutet till
insdttningsgarantisystemet, till skillnad fran det kreditinstitut som ar i fraga i forevarande maél, kan
inte foranleda en annan bedémning.

Sasom domstolen redan har papekat kan det for Ovrigt inte uteslutas att den praktiska verkan av
insdttningsgarantin enligt direktiv 94/19 skulle &ventyras om de nationella systemen for garanti av
insdttningar skulle belastas med risker som inte direkt hanfor sig till syftet med detta system, sasom
de risker som ar forenade med att de behoriga myndigheterna har brustit i sin tillsyn av kreditinstitut.
Ju storre de risker for vilka garanti ska ges dr, desto mer urvattnas insdttningsgarantin och desto
mindre kan insédttningsgarantisystemet bidra till att — med i stort sett samma medel — forverkliga de
tva syftena med direktiv 94/19, sasom erinras om i punkt 51 ovan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 december 2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 84).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 3 a besvaras enligt foljande. Artikel 7.6 i direktiv 94/19 ska
tolkas sd, att inséttarens rétt till ersittning enligt denna bestimmelse endast omfattar aterbetalning,
genom insdttningsgarantisystemet, av indisponibla insdttningar tillhérande denna inséttare, upp till det
belopp som anges i artikel 7.1a i direktivet, efter det att den behoriga nationella myndigheten har
konstaterat att insdattningar hos det berorda kreditinstitutet &r indisponibla, i enlighet med artikel 1.3
i) i direktivet, varfor artikel 7.6 i direktivet inte kan medfora en riatt for niamnda insattare till
ersittning for den skada som orsakats av den sena aterbetalningen av det garanterade beloppet for
insdttarens samtliga insdttningar eller pa grund av att de behoriga nationella myndigheterna har
brustit i sin tillsyn 6ver det kreditinstitut vars inséttningar blivit indisponibla.

Frdaga 4

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i artikel 1.3
i) i direktiv 94/19, jamford med artiklarna 7.6 och 10.1 diri, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning eller ett avtalsvillkor, enligt vilka en insdttning hos ett kreditinstitut vars
betalningar har stillts in blir exigibel forst nir den behoriga myndigheten aterkallar det banktillstand
som beviljats detta kreditinstitut och under forutsittning att insittaren uttryckligen har begirt
aterbetalning av denna insédttning. Om denna fraga besvaras jakande vill den hénskjutande domstolen
fa klarhet i huruvida dessa bestimmelser eller andra bestimmelser i unionsrétten innebar att den &ar
skyldig att underlata att tillimpa den nationella lagstiftningen eller avtalsklausulen nér den provar en
talan om ersdttning for skada som pastds ha uppkommit till f6ljd av att det garanterade beloppet for
en sadan insdttning utbetalats efter utgangen av den frist som foreskrivs i direktivet.

Det ska for det forsta erinras om att enligt ordalydelsen i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 har begreppet
"indisponibel insdttning”, i detta direktiv betydelsen, "en insdttning som har forfallit till betalning men
som inte har betalats ut av ett kreditinstitut enligt de rattsliga och avtalsméssiga villkor som &r
tillampliga”, ndr de behoriga myndigheterna konstaterat, senast fem arbetsdagar efter det att de forst
har blivit forvissade om att ett kreditinstitut inte har aterbetalat insattningar som utgor vederborligen
styrkta och forfallna fordringar, och att, av skdl direkt forknippade med kreditinstitutets finansiella
stillning, "kreditinstitutet i fraga ... verkar sakna formaga att kunna &terbetala insdttningen och att
denna oférmaga inte endast ar tillfallig”.

Sasom det uttryckligen framgér av ordalydelsen i artikel 1.3 i) forsta stycket i direktiv 94/19 ar saledes

det nodvandiga och tillrackliga villkoret for att konstatera att insdttningar som forfallit till betalning &r
indisponibla att, enligt de behoriga myndigheternas uppfattning, ett kreditinstitut for narvarande och av
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skal direkt kopplade till dess finansiella stéllning, verkar sakna formaga att aterbetala insdttningarna
och att denna oférmaga inte endast ér tillfillig (dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punkt 49). Dessutom &r den ldngsta frist pa fem dagar som den behoériga myndigheten
har getts for att uppfylla den ovillkorliga och tillrackligt precisa skyldigheten att gora ett sadant
konstaterande, enligt sjdlva ordalydelsen i artikel 1 led 3 i) andra stycket i direktivet, en tvingande
frist, utan att det foreskrivs nagot undantag fran denna frist i ndgon annan bestdmmelse i direktivet
(se for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punkterna 60 och 100). Det framgér siledes av ordalydelsen i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 att det i
denna bestimmelse foreskrivs en ovillkorlig och tillrickligt precis skyldighet som ger réttigheter &t
enskilda och den dédrmed dr en bestimmelse med direkt effekt (se for ett liknande resonemang, dom
av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 98—104).

For det andra innebdr det system som inrdttats genom direktiv 94/19 att konstaterandet att ett
kreditinstituts insdttningar dr indisponibla, vilket utloser det forfarande som leder till att de nationella
systemen fOr garanti av inséttningar ingriper, avgor hur dessa system ska aterbetala det garanterade
insdttningsgarantibeloppet, i enlighet med artikel 7 i direktivet. Vidare ar detta konstaterande, enligt
artikel 10.1 i beslutet, utgangspunkten for den tidsfrist inom vilken &aterbetalningen ska goras, det vill
sdga 20 arbetsdagar (se for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punkt 72).

Detta konstaterande &r kopplat till kreditinstitutets objektiva finansiella situation och giller generellt
for alla insdttningar hos institutet och inte fér var och en av insdttningarna hos institutet. Det &r
saledes tillrackligt att det konstateras att kreditinstitutet har underlatit att aterbetala vissa insdttningar
och att villkoren i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 ar uppfyllda for att det ska konstateras att alla
insdttningar hos detta institut ar indisponibla (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 82), inbegripet de som vid tidpunkten for
detta konstaterande inte hade forfallit till betalning enligt de réttsliga och avtalsmissiga villkor som ar
tillampliga och som det saledes inte alag kreditinstitutet att aterbetala.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgérande kan den myndighet som ar
behorig att avgora huruvida insdttningar &dr indisponibla i den mening som avses i artikel 1.3 i) i
direktiv 94/19, inte beakta en insdttning som inte har forfallit till betalning eller ar exigibel i enlighet
med de rittsliga och avtalsmissiga villkor som ar tillimpliga, men en sadan inséttning ska daremot
kvalificeras som en inséttning som kan aterbetalas enligt samma bestimmelse fran den tidpunkt da
den behoriga myndigheten har konstaterat att insdttningarna hos det aktuella kreditinstitutet ar
indisponibla.

Denna tolkning stods av de dubbla syften som efterstravas med direktiv 94/19, sdsom erinrats om i
punkt 51 ovan. Om insdttningar som inte ar forfallna till betalning eller exigibla, ndr den behoriga
myndigheten i enlighet med artikel 1.3 i) i direktivet konstaterar att vissa insédttningar hos ett
kreditinstitut ar indisponibla, inte omfattades av den insdttningsgaranti som foreskrivs i detta direktiv,
skulle ndmligen, sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, de
berdrda inséttarna riskera att inte kunna aterfa sina insdttningar och stabiliteten i banksystemet skulle
dventyras pa grund av att allmidnheten forlorat fortroendet for garantin for deras insittningar.

Under dessa omstindigheter gar det inte att av den omstdndigheten att ett insdttningsgarantisystem till
en insdttare har aterbetalat belopp som motsvarar insdttningar som &nnu inte har forfallit till betalning
eller blivit exigibla i den mening som avses i artikel 1 led 3 i direktiv 94/19 dra slutsatsen att detta
system har gjort ett undantag fran den skyldighet som foreskrivs i artikel 10.1 i direktivet.
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Harav foljer att artikel 1 led 3 i) i direktiv 94/19, jamford med artikel 7.6 och artikel 10.1 i samma
direktiv, ska tolkas sa, att innehavaren av en inséttning som inte har forfallit till betalning eller &r
exigibel, enligt de rittsliga och avtalsméssiga villkor som éar tillampliga pa vederbdérande, kan gora
gallande sin ritt till aterbetalning av det garanterade beloppet avseende denna inséttning nér vél den
behoriga myndigheten har konstaterat att insdttningar hos det berérda kreditinstitutet ar indisponibla.

For det tredje giller att eftersom konstaterandet att insdttningar hos ett kreditinstitut ar indisponibla
uteslutande avgors av villkoren i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, vilka det erinrats om i punkt 62 ovan,
kan detta konstaterande varken vara beroende av é&terkallelsen av det berdrda kreditinstitutets
banktillstand eller vara villkorat av att innehavaren av denna insittning dessforinnan har lamnat in en
begédran om uttag till det berorda kreditinstitutet som inte har gett nagot resultat (se for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 69 och 87
samt punkterna 1 och 3 i domslutet). Dessa bestimmelser i direktiv 94/19 ska séledes tolkas s4, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver sadana krav eller tillater att sddana krav
foreskrivs i avtalsvillkor.

Det ska hérvidlag erinras om att det framgar av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall da
bestimmelserna i ett direktiv med avseende pa innehallet framstir som ovillkorliga och tillrackligt
precisa, har rdtt att aberopa dem infér den nationella domstolen gentemot staten dels da
medlemsstaten har underlatit att inforliva direktivet med den nationella ritten inom tidsfristen, dels
dé den inte har inforlivat det pa ett korrekt sétt. Ovillkorliga och tillrdckligt precisa bestaimmelser i ett
direktiv kan aberopas inte bara gentemot en medlemsstat och dess administrativa organ, utan dven
gentemot organ eller enheter som skiljer sig fran enskilda och ska jamstéllas med staten antingen
eftersom de &r offentligrattsliga juridiska personer som utgor en del av staten i vid bemarkelse, eller
eftersom de dr understéllda en offentlig myndighet eller star under tillsyn av denna eller eftersom de
av en sadan myndighet getts ett uppdrag i allmidnhetens intresse och i detta syfte forsetts med
sarskilda befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2017, Farrell,
C-413/15, EU:C:2017:745, punkterna 32-34, och dom av den 22 mars 2018, Anisimoviené m.fl.,
C-688/15 och C-109/16, EU:C:2018:209, punkt 109).

Vidare &r varje nationell domstol vid vilken talan vécks skyldig att inom ramen for sin behorighet
underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en bestimmelse i unionsrétten
som har direkt effekt i det mél som den har att avgora, utan att den behover begira eller avvakta ett
foregaende upphdvande av bestimmelsen genom lagstiftning eller ndgot annat konstitutionellt
forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and
Equality och Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35, och dom av
den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 160 och 161 och dir
angiven réttspraxis).

Eftersom artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, sdsom det erinrats om i punkt 63 ovan, har direkt effekt, ska en
nationell domstol, vid vilken innehavaren av en inséttning som blivit indisponibel, i den mening som
avses i denna bestimmelse, har vickt talan om ersittning for den skada som orsakats av att det
garanterade beloppet har édterbetalats for sent, i enlighet med principen om unionsrittens foretrade
underlata att tillimpa en bestdmmelse i nationell rétt enligt vilken aterbetalning av ndmnda belopp ar
beroende av de villkor som anges i punkt 70 ovan.

Inom ramen for en sadan talan kan den nationella domstolen inte heller beakta ett avtalsvillkor som
endast aterspeglar en bestimmelse i nationell rdtt som &r oforenlig med artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande ska den nationella
domstolen, ndr avtalsvillkoret aterger innehallet i en nationell bestimmelse som dr ofdrenlig med
unionsratten, utvidga foljderna av att denna bestimmelse dr oférenlig med unionsritten till att
omfatta detta avtalsvillkor.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den fraga 4 besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, jamford med artiklarna 7.6
och 10.1 dari, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller ett avtalsvillkor,
enligt vilka en insdttning hos ett kreditinstitut vars betalningar har stillts in blir exigibel forst niar den
behoriga myndigheten aterkallar det banktillstind som beviljats detta kreditinstitut och under
forutsittning att insdttaren uttryckligen har begirt aterbetalning av denna insattning. Enligt principen
om unionsrittens foretrdde &r varje nationell domstol som har att prova en talan om ersittning for
skada som pastas ha orsakats av att det garanterade beloppet for en sddan inséttning har utbetalats
efter utgangen av den frist som foreskrivs i artikel 10.1 i direktivet skyldig att underldta att tillimpa
denna nationella lagstiftning eller detta avtalsvillkor nar den prévar denna talan.

Fraga 2

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta delen av fraga 2 for att fi klarhet i huruvida
artikel 17.3 i forordning nr 1093/2010, jamford med skil 27 i samma forordning, ska tolkas sa, att en
rekommendation fran EBA, som har antagits pd grundval av denna bestimmelse och i vilken det
konstateras att artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 har asidosatts, sdsom rekommendationen
EBA/REC/2014/02, kan &beropas av en insdttare till stod for en talan om ersdttning for skada som
orsakats av ndmnda asidosdttande av unionsrétten, trots att denna rekommendation inte ar riktad till
denna insittare.

Med den andra delen av denna fraga onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
rekommendation EBA/REC/2014/02 &r giltig, d& den dels konstaterar ett &sidosédttande av en
unionsrattslig bestimmelse som, enligt den hanskjutande domstolen, inte innehaller nagon klar och
ovillkorlig skyldighet i den mening som avses i skil 27 i forordningen, dels &r riktad till BNB, som
enligt den hédnskjutande domstolen inte har ndgot samband med det nationella systemet for garanti av
insdttningar och inte dr en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 4.2 iii) i forordning
nr 1093/2010.

Tolkningen av artikel 17.3 i forordning nr 1093/2010

I artikel 17.3 forsta stycket i forordning nr 1093/2010 foreskrivs att EBA far senast inom tva manader
fran det att den inledde den utredning som avses i punkt 2 far rikta en rekommendation till den
behoriga myndigheten i vilken den anger vilka dtgéarder som krévs for att folja unionsritten. En sadan
rekommendation utfirdas efter en utredning som EBA inlett for det fall att de nationella
myndigheterna anklagas for att i sin tillsynspraxis ha underlatit att tillimpa unionsritten eller att ha
tillimpat unionsrdtten felaktigt eller ofullstindigt, och da bland annat de rdttsakter som avses i
artikel 1.2 i denna forordning, i vilka direktiv 94/19 ingar.

Sasom generaladvokaten har erinrat om i punkt 76 i sitt forslag till avgdrande ingar en
rekommendation fran EBA som grundar sig pa artikel 17.3 i forordning nr 1093/2010 bland de
unionsrattsakter som avses i artikel 288 femte stycket FEUF. Den sistndmnda bestimmelsen ger de
institutioner som &r behoriga att anta sddana réttsakter en mdojlighet att motivera och 6vertyga, som
skiljer sig fran mojligheten att anta rattsakter med bindande verkan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 26).

Det framgar emellertid av fast réttspraxis att dven om rekommendationerna inte har till syfte att skapa
tvingande verkningar dr de nationella domstolarna skyldiga att vid l6sande av tvister ta hédnsyn till
rekommendationerna, sirskilt nir dessa rekommendationer har till syfte att komplettera tvingande
unionsréttsliga bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1989,

20 ECLILEU:C:2021:249



81

82

83

84

85

86

Dowm Av pen 25. 3. 2021 — MAL C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 18; dom av den 11 september 2003, Altair Chimica,
C-207/01, EU:C:2003:451, punkt 41, och dom av den 15 september 2016, Koninklijke KPN m.l,
C-28/15, EU:C:2016:692, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta delen av fraga 2 besvaras enligt foljande. Artikel 17.3
i forordning nr 1093/2010, jamférd med skil 27 i samma forordning, ska tolkas sa, att en nationell
domstol ska beakta en rekommendation fran EBA som antagits med stod av denna bestimmelse, for
att 16sa den tvist som anhéngiggjorts vid namnda domstol, bland annat inom ramen for en talan som
syftar till att det ska faststillas att en medlemsstat har skadestdndsansvar for skador som har vallats en
enskild pa grund av underlatelse att tillimpa unionsritten eller att unionsrétten har tillimpats pa ett
felaktigt eller ofullstandigt sitt, vilket foranlett det undersokningsforfarande som ledde till att denna
rekommendation antogs. Enskilda som lidit skada till f6ljd av den Overtrddelse av unionsrdtten som
konstaterats i en sadan rekommendation maste, &ven om rekommendationen inte riktar sig till dem,
kunna stodja sig pa denna rekommendation for att vid behoriga nationella domstolar fa faststallt att
den berorda medlemsstaten dr skadestandsskyldig pa grund av nimnda asidosattande av unionsritten.

Huruvida rekommendationen EBA/REC/2014/02 dr giltig

Det ska inledningsvis papekas att dven om artikel 263 FEUF utesluter domstolens prévning av
rattsakter som har karaktiren av en rekommendation inom ramen fér en talan om ogiltigférklaring,
foljer det av artikel 19.3 b FEU och artikel 267 forsta stycket b FEUF att domstolen utan undantag é&r
behorig att meddela forhandsavgoranden om tolkningen och giltigheten av réttsakter som beslutats av
unionens institutioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1989, Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl., C-258/14, EU:C:2017:448,
punkt 71, dom av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 44,
och dom av den 14 maj 2019, M mfl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17
och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 71 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att domstolen dr behorig att meddela forhandsavgorande angiende giltigheten av
rekommendationen EBA/REC/2014/02, genom vilken EBA begirde att BNB och FGVB skulle vidta
nodvandiga atgarder for att folja direktiv 94/19, bland annat for att fa asidosattandet av artikel 1.3 i) i
direktivet att upphora.

Eftersom denna bestimmelse, i motsats till skil 27 i férordning nr 1093/2010, inte faststdller nigra
klara och ovillkorliga skyldigheter for medlemsstaterna och inte skapar nagra direkta réttigheter for
insdttarna, kan det enligt den hinskjutande domstolen i rekommendation EBA/REC/2014/02 inte
anses att ndimnda bestimmelse har asidosatts.

Domstolen papekar inledningsvis att direktiv 94/19 ingar bland de unionsrittsakter som avses i
artikel 1.2 i forordning nr 1093/2010 och att EBA, i enlighet med artikel 17.1 och 17.2 forsta stycket i
forordningen, foljaktligen fir utreda huruvida en behorig myndighet har underlatit att tillimpa
bestimmelserna i detta direktiv eller tillimpat dessa bestimmelser pa ett felaktigt eller ofullstindigt
satt.

Sasom har konstaterats i punkt 63 ovan innebdr dessutom artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 — férutom att
den har direkt effekt och utgdr en rattsregel som ger insédttarna mojlighet att vicka talan om erséttning
for skada som orsakats av att deras insdttningar har aterbetalats for sent i strid med denna
bestimmelse — en ovillkorlig och tillrackligt precis skyldighet for den behoriga myndigheten i den
mening som avses i artikel 4.2 iii) i forordning nr 1093/2010.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 116 i sitt forslag till avgérande saknas det under dessa
omstiandigheter fog for den hénskjutande domstolens tvivel avseende giltigheten av rekommendation
EBA/REC/2014/02 i den man artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 inte innehaller klara och ovillkorliga
skyldigheter.

Det ska tillaggas att skél 27 i forordning nr 1093/2010, i den del det déri anges att den mekanism som
foreskrivs i artikel 17 i forordningen "bor tillimpas pa omraden dar otvetydiga och ovillkorliga
skyldigheter faststills genom unionsritten”, inte kan forstas sa, att det for att en rekommendation ska
kunna antas med stod av artikel 17.3 i forordningen krévs att rekommendationen nodvéndigtvis avser
en unionsrattslig bestimmelse som faststéller klara och ovillkorliga skyldigheter.

Det ar namligen endast enligt artikel 17.6 i forordning nr 1093/2010, i likhet med vad som anges i
skal 29 i forordningen, som EBA:s antagande av ett individuellt beslut i forhallande till ett
finansinstitut villkoras med att beslutet grundar sig pa en bestimmelse i en sddan réttsakt som avses i
artikel 1.2 i foérordningen som é&r “direkt tillimplig pa finansinstitut”. Ett sadant villkor aterfinns
daremot varken i artikel 17.1 och 172 i ndmnda forordning, som ror inledandet av
utredningsforfarandet, eller i artikel 17.3 i samma forordning, som avser EBA:s utfirdande av en
rekommendation. Att begrinsa utévandet av den behdrighet som EBA har enligt artikel 17.2 och 17.3
i forordning nr 1093/2010 till att endast avse fall dér det foreligger klara och ovillkorliga unionsrattsliga
bestimmelser skulle saledes innebéra att det uppstilldes ett ytterligare villkor som inte foreskrivs i
sistnamnda bestimmelser.

Ingressen till en unionsrittsakt kan forvisso precisera innehallet i bestimmelserna i denna rattsakt och
ge tolkningsdata, som kan belysa lagstiftarens, men denna ingress dr ddremot inte juridiskt bindande
och kan inte aberopas for att gora avsteg frdn sjilva bestimmelserna i réittsakten eller for att tolka
dessa bestimmelser pa ett sdtt som uppenbart strider mot deras lydelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Puppinck m.fl./kommissionen, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punkterna 75 och 76 och dir angiven réttspraxis).

Den hénskjutande domstolens tvivel avseende giltigheten av rekommendation EBA/REC/2014/02 avser
dessutom den omsténdigheten att rekommendationen var riktad till FGVB och BNB, trots att BNB, vid
tidpunkten for denna rekommendation enligt den hénskjutande domstolen inte hade nidgot samband
med det nationella systemet for garanti av insdttningar och inte var en behérig myndighet i den
mening som avses i artikel 4.2 iii) i forordning nr 1093/2010.

Av denna bestammelse framgér att begreppet "behoriga myndigheter” i denna férordning anvénds "nér
det géller system for garanti av insdttningar, organ som forvaltar ett system for garanti av inséttningar i
enlighet med direktiv [94/19], eller, om det &r ett privat foretag som star for verksamheten i ett system
for garanti av inséttningar, den offentliga myndighet som utovar tillsynen 6ver dessa system, i enlighet
med det direktivet”.

Néamnda bestimmelse ska dessutom lédsas tillsammans med artikel 3.1 i direktiv 94/19, enligt vilken
varje medlemsstat ska sdkerstdlla att ett eller flera system for garanti av insdttningar infors och
officiellt erkdnns inom dess territorium, samt med artikel 1.3 i) i direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaissig bedomning nir de utser den myndighet som é&r
behorig att konstatera att insdttningar dr indisponibla (se for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 99).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 107 i sitt forslag till avgorande har det i det mal som gav
upphov till domen av den 4 oktober 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), faststallts att BNB var
den myndighet som var behorig att konstatera att insdttningar var indisponibla i enlighet med
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.
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Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av den bulgariska lagstiftning
som var tillimplig den 17 oktober 2014, det datum da EBA tillstillde BNB rekommendationen
EBA/REC/2014/02, kontrollera huruvida BNB var det organ som forvaltade eller, i forekommande fall,
utovade tillsynen over det nationella systemet for garanti av insdttningar i enlighet med direktiv 94/19
och, i synnerhet, huruvida BNB var den myndighet som var behorig att konstatera att insattningar var
indisponibla enligt artikel 1.3 i) i direktivet.

I detta avseende ankommer det pa den nationella domstolen att bland annat kontrollera om det ar
mojligt att tolka artikel 36 i lagen om kreditinstitut i 6verensstimmelse med denna bestimmelse, nir
det i denna artikel foreskrivs att BNB har behorighet att med bindande verkan aterkalla ett tillstand
som utfirdats till en bank om banken sedan sju arbetsdagar i foljd inte betalar skulder som forfallit till
betalning, om denna omstandighet har ett direkt samband med bankens ekonomiska stéllning och BNB
anser att det dr osannolikt att de forfallna skulderna kommer att betalas inom skilig tid, samt det i
niamnda artikel &ven foreskrivs att BNB ska anta beslutet om aterkallande inom fem arbetsdagar fran
ett sddant konstaterande.

Under alla forhallanden kan underlatelsen att konstatera att insédttningarna blivit indisponibla, i den
mening som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, utgora en tillrackligt klar oGvertradelse av
unionsrdtten, och gora det mdgjligt att halla en medlemsstat ansvarig for en overtradelse av
unionsratten (se for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punkt 115).

Det ar riktigt att EBA i rekommendationen EBA/REC/2014/02, ansag att i avsaknad av nagon uttrycklig
rattsakt i vilken det konstaterades att insédttningar hos KTB var indisponibla i den mening som avses i
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, kunde BNB:s beslut att stdlla KTB under sérskild tillsyn och att stélla in
fullgorandet av KTB:s skyldigheter likstéllas med ett sadant konstaterande.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att konstaterandet att insédttningar ar indisponibla maste ske
genom en uttrycklig réttsakt fran den behoriga nationella myndigheten och inte kan hérledas fran
andra réttsakter frdn nationella myndigheter, sasom att ett beslut att stélla en bank vars insédttningar
blivit indisponibla under sarskild tillsyn (se for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 73 och 77).

Harav foljer att den hénskjutande domstolen, for att avgora det nationella malet, inte kan grunda sig pa
premissen, i strid med artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, sdsom den tolkats av domstolen, att BNB:s beslut
att stilla KTB under sérskild tillsyn och att stélla in fullgérandet av KTB:s skyldigheter kan likstéllas
med ett konstaterande av att insdttningar hos KTB ér indisponibla.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra delen av fraga 2 besvaras enligt foljande.
Rekommendation EBA/REC/2014/02 ar ogiltig i den del BNB:s beslut att stilla KTB under sarskild
tillsyn och att stilla in fullgérandet av KTB:s skyldigheter likstdlls med ett konstaterande att
inséttningar dr indisponibla, i den mening som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.

Fraga 3 b

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 3 b for att fa klarhet i huruvida artikel 2 sjunde
strecksatsen i direktiv 2001/24, jamférd med artiklarna 17.1 och 52.1 i stadgan, ska tolkas sa, att en
atgiard for instdllelse av betalningar, i egenskap av tillsynsatgird som tillimpas av en nationell
centralbank i syfte att rekonstruera ett kreditinstitut, utgor ett oberittigat och oproportionerligt
intrang i kreditinstitutets inséttares ritt till egendom, som kan medfora att det uppkommer en rétt for
insdttarna till ersittning for de skador som orsakats av ett sadant asidosédttande av unionsritten, dven
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om avtalsenliga réntor har tillampats for den period som denna atgéird gillde och att aterbetalning av
de insdttningar som Overstiger garantin, jamte rdnta, kan erhéllas inom ramen for ett allmént
konkursforfarande enligt nationell ratt.

Domstolen erinrar harvidlag om att direktiv 2001/24, sasom framgar av skil 6 i direktivet, infor ett
system dar medlemsstaterna omsesidigt ska erkdnna de atgarder som var och en av dem vidtar for att
aterskapa mojligheterna for de institut som medlemsstaten har auktoriserat att driva sin verksamhet
vidare, men inte har som syfte att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning pd omradet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, punkt 22, och dom
av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 104).

I motsats till vad BNB har gjort gillande kan dessutom direktiv 2001/24 tillimpas pa en rent intern
situation i en medlemsstat. Sasom framgér av sjdlva ordalydelsen i artikel 1.1 i direktivet jamford med
skdl 2 dari, ar direktivet tillimpligt pa kreditinstitut, bland annat ndr de har filialer i en annan
medlemsstat d&n den ddr huvudkontoret ér beldget, och direktivet ér dven tillaimpligt pa dessa filialer.
Aven om direktiv 2001/24 syftar till att specifikt reglera en situation som kan uppstd nir ett
kreditinstitut som har filialer i andra medlemsstater har hamnat i svarigheter, finns det inget som
tyder pa att de rekonstruktionsitgiarder som foreskrivs i direktivet endast ar tillimpliga pa en sadan
gransoverskridande situation.

Enligt artikel 2 sjunde strecksatsen i direktiv 2001/24 avses med rekonstruktionsatgiarder i detta
direktiv atgarder som dels dr avsedda att bevara eller aterstilla ett kreditinstituts finansiella situation
och som dels kan péaverka tredje mans redan befintliga rattigheter. Sdsom rekonstruktionsatgiarder
raknas i synnerhet dtgidrder som innebdr instillande av betalningar, under forutsittning, bland annat,
sasom framgar av skédl 6 och artikel 3.1 i direktivet, att en administrativ eller réttslig myndighet har
beslutat om dessa atgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl,
C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 110).

Eftersom sddana atgirder for instdllande av betalningar, i den mening som avses i artikel 2 sjunde
strecksatsen i direktiv 2001/24, ska anses tillimpa unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, maste de dessutom vara forenliga med de grundliggande rittigheter som slas fast i stadgan,
bland annat rétten till egendom som garanteras i artikel 17.1 déri (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 17-19, och
dom av den 13 juni 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, punkterna 66 och 67 och diri angiven
rattspraxis).

Den ritt till egendom som garanteras i artikel 17.1 i stadgan &r inte en absolut réttighet och dess
utovande kan begrénsas, under forutsittning att, sasom framgar av artikel 52.1 i stadgan,
begrinsningarna foreskrivs i lag och att de &r forenliga med fri- och réttigheternas vésentliga innehall.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ér nédvéandiga och
faktiskt svarar mot mal av allmidnt samhaéllsintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av
skydd for andra maénniskors fri- och rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punkterna 69 och 70 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom sddana atgirder for instédllande av betalningar som de som ar aktuella i det nationella malet
syftar till att bevara eller aterstdlla ett kreditinstituts finansiella stillning, ska de anses faktiskt uppfylla
ett mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen. Finansiella tjanster spelar en central roll i
unionens ekonomi, och bankerna och kreditinstituten utgor en vasentlig finansieringskalla for foretag
som dr verksamma pa de olika marknaderna. Bankerna &r dessutom ofta sammanlinkade med
varandra och manga banker ar verksamma internationellt. Det &r skilet till att om en eller flera
banker hamnar pa obestind, riskerar det att snabbt sprida sig till andra banker, antingen i den
berérda medlemsstaten eller i andra medlemsstater. Detta riskerar i sin tur att fd negativa
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foljdverkningar inom andra sektorer i ekonomin (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 50, och dom av den 20 september 2016,
Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 72).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga omsténdigheter i det
nationella malet, avgora huruvida de aktuella tillsynsatgédrderna, mot bakgrund av de efterstrivade
malen, utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som péverkar sjédlva kidrnan i rétten till
egendom for sokanden i det nationella malet, bland annat huruvida, med hénsyn till den 6verhdngande
risken for ekonomiska forluster som insdttarna i KTB skulle ha utsatts for om KTB gick i konkurs,
andra mindre ingripande atgédrder, sasom partiellt instdllande av KTB:s betalningar eller en delvis
begrinsning av KTB:s verksamhet, skulle ha gjort det mojligt att uppnd samma resultat.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att de tillsynsétgarder som é&r i fraga i det nationella
maélet har haft en begransad rackvidd i tiden och att under denna period avtalad rénta, i enlighet med
nationell lagstiftning, har 16pt pa de skulder vars betalning stéllts in. Forutom att det garanterade
beloppet for insdttningarna hos KTB har aterbetalats till sokanden i det nationella malet via FGVB, é&r
det fortfarande mojligt for sokanden att erhalla aterbetalning av de insédttningar som Overstiger det
garanterade beloppet inom ramen for det konkursforfarande som inletts mot banken.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 3 b besvaras enligt foljande. Artikel 2 sjunde strecksatsen i
direktiv 2001/24 ska, med beaktande av artikel 17.1 och artikel 52.1 i stadgan, tolkas sd, att en atgard
for att stélla in betalningar som en nationell centralbank tillimpar pa ett kreditinstitut, sdsom en
rekonstruktionsatgard som syftar till att bevara eller aterupprétta kreditinstitutets finansiella stéllning,
utgor ett omotiverat och oproportionerligt ingrepp i institutets inséttares utovande av sin rétt till
egendom om atgirden inte ar forenlig med denna rattighets visentliga innehall och om, med hiansyn
till den oOverhingande risken for ekonomiska forluster som insdttarna i kreditinstitutet skulle ha
utsatts for om kreditinstitutet gick i konkurs, andra mindre ingripande atgiarder skulle ha gjort det
mojligt att uppnd samma resultat, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera.

Fraga 3 c—e

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan 3 c—e, vars delar ska prévas gemensamt, for att fa klarhet
i huruvida de principer som EU-domstolen har slagit fast i friga om en medlemsstats ansvar for skada
som har vallats enskilda pa grund av en overtriddelse av unionsritten ska tolkas sa, att de utgdr hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken enskildas ritt till ersattning for skada som orsakats av den
berérda nationella myndigheten, for det forsta, forutsétter att den réttsakt eller den underlatenhet som
orsakat skadan dessforinnan har ogiltigforklarats, for det andra, att den skada som orsakats ska vara
uppsitlig, och for det tredje att den enskilde visar att det foreligger en faktisk och séker skada vid
tidpunkten for viackandet av skadestdndstalan.

Inledningsvis erinrar domstolen om att enligt fast réttspraxis utgor principen om statens ansvar for
skada som har véllats enskilda genom sddana overtradelser av unionsrétten som kan tillskrivas staten
en vasentlig del av det system av fordrag som unionen grundar sig pa. Enskilda som har lidit skada
har ratt till skadestand ndr tre forutsittningar &ar uppfyllda, namligen att syftet med den
unionsbestimmelse som har Overtritts dr att ge enskilda rattigheter, att Gvertrddelsen av denna
bestammelse &r tillrackligt klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan Gvertrddelsen och
den skada som dessa enskilda har lidit (dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punkterna 92 och 94 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2021:249 25



114

115

116

117

118

119

Dowm Av pen 25. 3. 2021 — MAL C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Aven om inte unionsritten utesluter att statens skadestandsansvar fér asidosittande av unionsritten pa
grundval av den nationella riatten kan goras gillande under mindre restriktiva villkor utgér den
ddremot ett hinder for att det i den nationella réatten uppstills ytterligare villkor harvidlag (dom av den
4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 120 och 121 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom det har erinrats om i punkt 63 ovan utgor artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 en réttsregel som syftar
till att ge enskilda rattigheter och som gor det mojligt for insdttarna att vicka talan om erséttning for
skada som orsakats av att insdttningarna har aterbetalats for sent, samtidigt som det ankommer pa
den nationella domstol vid vilken en sadan talan véckts att, for det forsta, kontrollera huruvida det
foreligger ett tillrackligt klart samband mellan att det inte har konstaterats att insdttningar é&r
indisponibla inom den tidsfrist pa fem arbetsdagar som foreskrivs i denna bestimmelse, trots att de
forutsattningar som tydligt anges i ndmnda bestimmelse var uppfyllda, under de aktuella
omstidndigheterna utgor en tillrackligt klar overtradelse, i den mening som avses i unionsrdtten och,
for det andra, huruvida det finns ett direkt orsakssamband mellan denna &vertrddelse och den skada
som inséttaren har lidit (se for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 117).

Det ska vidare erinras om att i enlighet med principen om processuell autonomi ankommer det, i
avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet, pa varje medlemsstat att i sin réttsordning ange vilka
domstolar som &r behoriga och faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sakerstdlla skyddet av de rattigheter som enskilda har till f6ljd av unionsrétten. Nar forutsittningarna
for att staten ska adra sig skadestindsansvar ar uppfyllda, vilket det ankommer pa de nationella
domstolarna att faststélla, d&r det inom ramen for den nationella skadestindsritten som staten ska
ersitta foljderna av den av den skada som den enskilde lidit till foljd av &sidosdttandet av
unionsratten, forutsatt att de villkor som faststills i nationell skadestandslagstiftning inte dr mindre
formanliga 4n de som avser liknande erséttningsansprak som grundar sig pa nationella forhallanden
(likvardighetsprincipen) eller ar utformade pa ett sidant sétt att det i praktiken blir omdijligt eller
orimligt svart att fi skadestind (effektivitetsprincipen) (dom av den 4 oktober 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 122 och 123 och dér angiven rittspraxis). Fragan huruvida dessa
tva principer har iakttagits ska bedomas med beaktande av de aktuella bestimmelsernas funktion i
forfarandet som helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande av hur férfarandet &r
utformat och bestimmelsernas sdrdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Vad sarskilt avser effektivitetsprincipen ska varje fall i vilket fragan uppkommer huruvida en nationell
processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som
enskilda har enligt unionens rittsordning, bedomas med beaktande av, i forekommande fall, de
principer som utgor grunden for det nationella domstolsvasendet, sasom skyddet av rétten till forsvar,
rattssdkerhetsprincipen och principen om en &dndamalsenlig handlidggning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14, dom av
den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen, C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 19,
dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 53, och dom av den
11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 42).

Det dr mot bakgrund av dessa dvervdganden som de stillda fragorna ska provas.

Vad giller det forsta processuella villkoret i nationell ritt, enligt vilket en enskilds ratt att vicka talan
om ersittning for skada som pastas ha vallats av en Overtrdadelse av unionsritten forutsétter att den
rattsakt eller underlatenhet som gett upphov till skadan dessférinnan har ogiltigforklarats, har den
hanskjutande domstolen preciserat att ett sadant villkor inte kan vara uppfyllt i det nationella malet,
eftersom de Overvaknings- och rekonstruktionsatgdrder som BNB vidtagit gentemot KTB inte &r
riktade till enskilda, bland annat detta kreditinstituts inséttare, och foljaktligen har dessa inte ritt att
vdcka en talan om ogiltigforklaring av sadana atgarder.
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Ett sadant villkor kan gora det orimligt svart att fa ersittning for skada som orsakats av asidosdttandet
av unionsritten nir mojligheten att erhalla en ogiltigforklaring av den réttsakt eller underlatenhet som
gett upphov till den aktuella skadan i praktiken &r utesluten eller mycket begrinsad, och det ér
foljaktligen inte ar rimligt att uppstélla ett sadant villkor for den skadelidande (se for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 143, 146
och 147).

Nér det géller det andra villkoret i nationell rédtt, nimligen att den offentliga myndigheten eller den
anstillde som orsakat skadan har agerat avsiktligt, utgér unionsriatten hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken enskildas ratt till skadestand ar underkastad ett ytterligare villkor som gar
utover en tillrackligt klar overtrddelse av unionsrétten, ndmligen att handlandet ar avsiktligt, sdsom
det villkor som foljer av artikel 79.8 i lagen om kreditinstitut (se for ett liknande resonemang, dom av
den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkterna 126—128 samt punkt 5 andra
strecksatsen i domslutet).

Vad giller det tredje villkoret i nationell ritt, enligt vilket sokanden ska bevisa att han eller hon har
lidit en faktisk och sédker skada vid tidpunkten da talan vécks, erinrar tribunalen om att skyldigheten
for skadelidande enskilda att styrka omfattningen av den skada som har lidits till foljd av ett
asidosédttande av unionsrétten i princip utgor ett villkor for att staten ska ddra sig skadestandsansvar
for denna skada.

Det framgar av begdran om férhandsavgorande att sokanden i det nationella mélet tydligt har berdknat
den skada som hon pastér sig ha lidit till foljd av de asidosédttanden av unionsratten som hon tillskriver
BNB. Sokanden har saledes, inom ramen for sitt forsta yrkande, uppskattat sin skada till 8 627,96 BGN
(cirka 4400 euro) i form av lagstadgad rdnta pad det garanterade inséttningsbeloppet hos KTB for
perioden mellan den tidpunkt da banken blev insolvent och den dag da de garanterade inséttningarna
aterbetalades till s6kanden. Inom ramen for sitt andra yrkande uppskattade sokanden i det nationella
malet att hennes skada uppgick till 44 070,90 BGN (cirka 22 500 euro) vad géllde den del av hennes
insdttningar som Oversteg taket for det garanterade beloppet.

Den hénskjutande domstolen anser att det andra yrkandet fran s6kanden i det nationella malet inte
avser en faktisk och sdker skada, utan en skada som dnnu inte har uppkommit, eftersom
konkursforfarandet, inom ramen for vilket sokanden i det nationella mélet skulle kunna fa tillbaka
belopp som overstiger det garanterade insittningsbeloppet, dnnu inte har avslutats. Aven om en sidan
omstdndighet ska beaktas vid provningen i sak av talan i det nationella malet, saknar den emellertid
helt relevans for fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning.

Det ska i detta hdnseende erinras om att eftersom ersittningen for skada som har viallats enskilda
genom Overtradelser av unionsritten ska vara adekvat i férhallande till den skada de lidit, sa att de
sakerstiller ett effektivt skydd av deras rattigheter (dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och
Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 82, och dom av den 29 juli 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 46), har de nationella
domstolarna ritt att se till att de réttigheter som garanteras av unionens rittsordning inte medfoér en
obehorig vinst for dem vars rittigheter ska skyddas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 2006, Manfredi m.fl., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 94).

Det ska emellertid dven erinras om att ett effektivt skydd av ritten till ersittning for skada som har
vallats enskilda genom Overtradelser av unionsrdtten ska mojliggora en skadestandstalan grundad pa
en omedelbart forestdende skada som kan forutses med tillrdcklig sakerhet, dven om skadans storlek
annu inte kan faststéllas exakt (se, analogt, dom av den 2 juni 1976, Kampffmeyer m.fl./EEG,
56/74—60/74, EU:C:1976:78, punkt 6).
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska fraga 3 c-e besvaras enligt foljande. Unionsritten, i synnerhet
principen om medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda pa grund av asidosittande av
unionsratten, samt likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ska tolkas enligt foljande:

— Unionsrétten utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en enskilds ratt till
ersittning for skada som denne lidit till foljd av ett asidosdttande av unionsrétten forutsitter att
den administrativa réttsakt eller den forvaltningsforsummelse som ligger till grund for skadan
dessforinnan har ogiltigforklarats, under forutsittning att mojligheten att erhalla en sidan
ogiltigforklaring inte i praktiken &r utesluten eller mycket begrinsad, d&ven om en sadan
ogiltigforklaring kréavs for liknande yrkanden som grundar sig pa ett asidoséttande av nationell rtt.

— Unionsrétten utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ritten for enskilda att fa
ersittning pa grund av ett asidosédttande av unionsritten understills det ytterligare villkoret att den
skada som orsakats av den aktuella nationella myndigheten ska vara uppsatlig.

— Unionsrétten utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken enskildes ritt till ersattning
for skada som har lidits till foljd av ett asidosdttande av unionsritten villkoras av att det visas att
det foreligger en faktisk och sidker skada vid den tidpunkt da talan vicks, under forutsittning att
detta villkor dels inte &r mindre formanligt &n de som tillimpas pa liknande yrkanden som
grundar sig pa ett asidosdttande av nationell ritt, dels inte utformas pa ett sadant sitt att det, med
beaktande av de specifika omstidndigheterna i de enskilda fallen, blir omojligt eller orimligt svart att
utova en sadan réttighet.

Fraga 1

Den hianskjutande domstolen har stallt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de innebér en skyldighet for en domstol som har att prova en
skadestindstalan som formellt grundar sig pa en bestimmelse i nationell ritt om statens
skadestandsansvar for skada som orsakats av administrativ verksamhet, men till stod for vilken det har
aberopats grunder avseende &sidosiattande av unionsritten till foljd av en sadan verksambhet, att
ex officio kvalificera talan som grundad pa ett asidosiattande av medlemsstaternas skyldigheter enligt
artikel 4.3 FEU.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att den behoriga domstolen, inom ramen
for en skadestandstalan mot staten till f6ljd av domande verksamhet, som vickts med stod av
Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen), dr skyldig att ex officio klassificera en sadan
talan med beaktande av de omstdndigheter som ligger till grund for talan. Inom ramen fo6r en
skadestdndstalan som vickts med stod av forvaltningsprocesslagen, siésom den som ar aktuell i det
nationella malet, kan den behoériga domstolen déremot inte ex officio kvalificera en sddan talan och
saledes, i forekommande fall, ex officio tillimpa unionsratten.

Det ska inledningsvis erinras om att enskilda ska ha tillgang till rattsmedel som gor det mojligt for dem
att forsvara sina rattigheter enligt unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiag, C-924/19
PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 142—144), bland annat rétten till skadestand som,
om de villkor for statens skadestdndsansvar som det erinrats om i punkt 113 ovan &r uppfyllda, har
sin direkta grund i unionsritten.

Sasom det har erinrats om i punkt 116 ovan omfattas fragan om den rittsliga kvalificeringen av en
talan, i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser pa omradet, enligt principen om processuell
autonomi, av varje medlemsstats nationella rétt, under forutsittning att likvdrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas.
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Nar det giller likvardighetsprincipen saknar det betydelse att den domstol som har att prova en talan
som vickts med stod av forvaltningsprocesslagen, och som syftar till att det ska faststdllas att staten
har ett skadestindsansvar for skador som orsakats av administrativ verksamhet, enligt nationell ratt
inte har mojlighet att ex officio klassificera talan med beaktande av de omstiandigheter som ligger till
grund for talan, medan en domstol som har att préva en talan som vickts med stod av
civilprocesslagen, som syftar till att det ska faststéllas att staten har ett skadestandsansvar for domande
verksambhet, dr skyldig att gora en sadan kvalificering.

Likvardighetsprincipen kréaver forvisso likabehandling av en talan som grundar sig pa ett asidoséttande
av nationell rétt och en liknande talan som grundar sig pa ett asidosdttande av unionsrdtten. Denna
princip kréver ddremot inte likvirdighet i fraga om nationella processuella regler som giller i olika
typer av mal, sdsom & ena sidan tvistemal och & andra sidan forvaltningsrittsliga mal, som i det
nationella malet (se for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 34).

Vidare innebir effektivitetsprincipen, som det erinrats om i punkt 117 ovan, inte nagon skyldighet for
den domstol vid vilken en talan om skadestandsansvar for staten har vickts for skada som har véllats
enskilda till f6ljd av ett asidosédttande av unionsritten att ex officio kvalificera talan som grundad pa
artikel 4.3 FEU, forutsatt att det inte finns nagon bestimmelse i nationell rdtt som hindrar den
domstolen fran att prova de grunder avseende asidosédttande av unionsritten som aberopats till stod for
talan. En motsatt 16sning skulle ndmligen gora det omojligt eller orimligt svart for de skadelidande att
utova sin ratt till ersdttning enligt unionsrétten.

Denna tolkning paverkas inte av domstolens praxis enligt vilken effektivitetsprincipen i princip inte
kréver att nationella domstolar ex officio tar upp en grund som avser &sidosittande av unionsréttsliga
bestaimmelser, dd& upptagandet av en sadan grund skulle tvinga dem att ga utdver tvistens ramar
sasom dessa har angivits av parterna genom att basera sig pa andra fakta och omstdndigheter dn dem
pa vilka den part som har intresse av att ndmnda bestimmelser tillimpas har grundat sitt yrkande
(dom av den 14 december 1995, van Schijet och van Veen, C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441,
punkt 22), dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318,
punkterna 36 och 41, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 32).

Nar vil sokanden faktiskt har aberopat en grund som avser asidosdttande av unionsrdtten for att
faststélla statens skadestandsansvar, medfor den behoriga nationella domstolens prévning av denna
grund normalt inte att den maste ga utdver ramarna for tvisten sdsom denna har avgriansats av denna
part.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska fraga 1 besvaras enligt foljande. Likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de inte innebér en skyldighet for en domstol som har att prova
en skadestandstalan som formellt grundar sig pa en bestdmmelse i nationell rdtt om statens
skadestandsansvar for skada som orsakats av administrativ verksamhet, men till stéd for vilken det har
aberopats grunder avseende &sidosdttande av unionsritten till foljd av en saddan verksambhet, att
ex officio kvalificera talan som grundad pa artikel 4.3 FEU, forutsatt att nimnda domstol inte &r
forhindrad, pa grund av de tillimpliga nationella bestémmelserna, att prova de grunder avseende
asidosdttande av unionsritten som aberopats till stod for denna talan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

30

Artikel 7.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system
for garanti av insdttningar, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 ska tolkas s, att insittarens ritt till ersittning
enligt denna bestimmelse endast omfattar aterbetalning, genom insittningsgarantisystemet,
av indisponibla insdttningar tillhérande denna insittare, upp till det belopp som anges i
artikel 7.1a i direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, efter det att den behoriga
nationella myndigheten har konstaterat att insdttningar hos det berorda kreditinstitutet ar
indisponibla, i enlighet med artikel 1.3 i) i direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14,
varfor artikel 7.6 i direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, inte kan medfora en ritt
for nimnda inséttare till ersittning for den skada som orsakats av den sena aterbetalningen
av det garanterade beloppet for insittarens samtliga insdttningar eller pa grund av att de
behoriga nationella myndigheterna har brustit i sin tillsyn Over det kreditinstitut vars
insdttningar blivit indisponibla.

Bestimmelserna i artikel 1.3 i) jaimford med artiklarna 7.6 och 10.1 i direktiv 94/19, i dess
lydelse enligt direktiv 2009/14, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
eller ett avtalsvillkor, enligt vilka en insittning hos ett kreditinstitut vars betalningar har
stéllts in blir exigibel forst nir den behoriga myndigheten aterkallar det banktillstind som
beviljats detta kreditinstitut och under forutsittning att insdttaren uttryckligen har begirt
aterbetalning av denna insidttning. Enligt principen om unionsrittens foretride dr varje
nationell domstol som har att prova en talan om ersittning for skada som pastas ha orsakats
av att det garanterade beloppet for en sadan insittning har utbetalats efter utgangen av den
frist som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14,
skyldig att underlita att tillimpa denna nationella lagstiftning eller detta avtalsvillkor nir
den provar denna talan.

Artikel 17.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av den
24 november 2010 om inrdttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten), om é&ndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphivande av
kommissionens beslut 2009/78/EG, jaimford med skil 27 i samma forordning, ska tolkas sa,
att en nationell domstol ska beakta en rekommendation fran Europeiska bankmyndigheten
som antagits med stod av denna bestimmelse, for att 16sa den tvist som anhingiggjorts vid
nimnda domstol, bland annat inom ramen for en talan som syftar till att det ska faststillas
att en medlemsstat har skadestandsansvar for skador som har vallats en enskild pa grund av
underlatelse att tillimpa unionsritten eller att unionsritten har tillimpats pa ett felaktigt
eller ofullstindigt sitt, vilket foranlett det undersokningsforfarande som ledde till att denna
rekommendation antogs. Enskilda som lidit skada till foljd av den overtridelse av
unionsritten som Lkonstaterats i en siadan rekommendation maste, dven om
rekommendationen inte riktar sig till dem, kunna stodja sig pa denna rekommendation for
att vid behoriga nationella domstolar fa faststillt att den berorda medlemsstaten éar
skadestandsskyldig pa grund av nimnda asidosittande av unionsritten.

Rekommendation EBA/REC/2014/02 fran Europeiska bankmyndigheten av den
17 oktober 2014 till Balgarska Narodna Banka (Bulgariens centralbank) och Fond za
garantirane na vlogovete v bankite (Insdttningsgarantifonden) om nodvindiga atgirder for
att folja direktiv 94/19/EG ir ogiltig i den del beslutet fran Balgarska Narodna Banka
(Bulgariens centralbank) att stéilla Korporativna targovska banka AD under sirskild tillsyn
och att stilla in fullgorandet av nidmnda kreditinstituts skyldigheter likstills med ett
konstaterande att insittningar dr indisponibla, i den mening som avses i artikel 1.3 i) i
direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14.
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Artikel 2 sjunde strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den
4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut, ska med beaktande av
artiklarna 17.1 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,
tolkas sd, att en atgird for att stilla in betalningar som en nationell centralbank tillimpar pa
ett kreditinstitut, sisom en rekonstruktionsatgiard som syftar till att bevara eller ateruppritta
kreditinstitutets finansiella stillning, utgor ett omotiverat och oproportionerligt ingrepp i
institutets insdttares utdovande av sin ritt till egendom om atgirden inte dr forenlig med
denna rittighets visentliga innehall och om, med hinsyn till den 6verhingande risken for
ekonomiska forluster som insdttarna i kreditinstitutet skulle ha utsatts for om
kreditinstitutet gick i konkurs, andra mindre ingripande atgirder skulle ha gjort det mojligt
att uppna samma resultat, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

Unionsritten, i synnerhet principen om medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats
enskilda pa grund av asidosdttande av unionsritten, samt likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen, ska tolkas enligt foljande:

— Unionsritten utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en enskilds ritt
till ersiattning for skada som denne lidit till foljd av ett asidosittande av unionsritten
forutsitter att den administrativa riattsakt eller den forvaltningsforsummelse som ligger
till grund for skadan dessforinnan har ogiltigforklarats, under forutsittning att
mojligheten att erhalla en sadan ogiltigforklaring inte i praktiken dr utesluten eller
mycket begriansad, dven om en sadan ogiltigforklaring kridvs for liknande yrkanden som
grundar sig pa ett asidosidttande av nationell ritt.

— Unionsritten utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ritten for enskilda att
fa ersittning pa grund av ett asidosidttande av unionsritten understills det ytterligare
villkoret att den skada som orsakats av den aktuella nationella myndigheten ska vara
uppsatlig.

— Unionsritten utgor inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken enskildes ritt till
ersittning for skada som har lidits till f6ljd av ett asidosdttande av unionsritten villkoras
av att det visas att det foreligger en faktisk och siker skada vid den tidpunkt da talan
vicks, under forutsittning att detta villkor dels inte dr mindre formanligt dn de som
tillimpas pa liknande yrkanden som grundar sig pa ett asidosidttande av nationell ritt,
dels inte utformas pa ett sadant sitt att det, med beaktande av de specifika
omstindigheterna i de enskilda fallen, blir omojligt eller orimligt svart att utéova en sadan
rattighet.

Likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de inte innebidr en
skyldighet for en domstol som har att prova en skadestindstalan som formellt grundar sig
pa en bestimmelse i nationell ritt om statens skadestandsansvar for skada som orsakats av
administrativ verksamhet, men till stod for vilken det har aberopats grunder avseende
asidosidttande av unionsritten till foljd av en sadan verksamhet, att ex officio kvalificera
talan som grundad pa artikel 4.3 FEU, forutsatt att naimnda domstol inte dr forhindrad, pa
grund av de tillimpliga nationella bestimmelserna, att prova de grunder avseende
asidosdttande av unionsritten som aberopats till stod for denna talan.

Underskrifter
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