g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

29 juli 2019*

”"Begiran om férhandsavgérande — Offentlig upphandling — Overklagande — Direktiv 89/665/EEG —
Direktiv 92/13/EEG — Raitt till ett effektivt domstolsskydd — Effektivitets- och
likvardighetsprinciperna — Resning i malet avseende rittsliga avgoranden som éasidosétter
unionsrétten — Medlemsstaternas ansvar for nationella domstolars overtrédelser av unionsritten —
Bedomning av skadan”

I mal C-620/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Székesfehérvari
Torvényszék (Domstolen i Székesfehérvari, Ungern) genom beslut av den 24 oktober 2017, som
inkom till domstolen den 2 november 2017, i malet

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

mot

Fovarosi Torvényszék

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras (referent) samt domarna K. Jiirimie, D. Svéby,
S. Rodin och N. Picarra,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 november 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe, genom G. M. Téth och 1. Varga, tigyvédek,

— Fé&varosi Torvényszék, genom H. Beerné Voros och K. Béke, bada i egenskap av ombud, samt
genom G. Barabas, bird,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki och G. Papadaki, samtliga i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokdr, H. Krdmer och P. Ondrasek, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU,
artikel 49 FEUF, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, radets
direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33,
svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 (EUT L 335, 2007, s. 31) (nedan kallat
direktiv 89/665), radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och
andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsférfaranden tillimpade av foretag och verk
inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 76, 1992, s. 14; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 127), i dess lydelse enligt direktiv 2007/66 (nedan kallat
direktiv 92/13), radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader (EGT L 199, 1993, s. 54), samt principerna om
unionsrattens foretrade, likvardighet och effektivitet.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe (nedan kallat
Hochtief Solutions) och Févarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest, Ungern) om péstadd skada som
fororsakats Hochtief Solutions av den sistnimnda domstolen under utévandet av dess démande
verksambhet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i direktiv 89/665 och artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i direktiv 92/13
ar i det ndrmaste identiska. I den forstnimnda bestimmelsen foreskrivs foljande:

"1 ...

Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgiarder for att garantera att en upphandlande myndighets
beslut gillande avtal som omfattas av [Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114)] kan provas effektivt, och i synnerhet sa skyndsamt som mojligt
enligt villkoren i artiklarna 2—-2f i detta direktiv, ndr det gors géllande att sddana beslut har inneburit
en Overtrddelse av gemenskapslagstiftningen om offentlig upphandling eller nationella bestimmelser
som inforlivar denna lagstiftning.
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3. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandena ska vara tillgdngliga pa de villkor som
medlemsstaterna sjilva anger, dtminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa inga
ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd overtriadelse.”

I artikel 2.1 i direktiv 89/665 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som vidtas vad avser provningsforfarandena i artikel 1
innehaller bestimmelser om befogenheter att

a) vid forsta mojliga tillfialle och genom interimistiskt forfarande vidta provisoriska atgérder i syfte att
korrigera den pastiddda Overtrddelsen eller forhindra att de berérda intressena skadas ytterligare,
inbegripet atgirder for att skjuta upp eller garantera uppskovet av forfarandet for tilldelning av ett
offentligt kontrakt eller av genomforandet av ett beslut som fattats av den upphandlande
myndigheten,

b) antingen asidosittande eller garantera asidoséttande av beslut som fattats pa olagligt sétt, inbegripet
undanrdjande av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella specifikationer i
anbudsinfordran,  kontraktshandlingarna  eller = nagot annat dokument som  avser
tilldelningsforfarandet,

c) bevilja skadestand till personer som skadats av en 6vertréddelse.

I artikel 2.1 i direktiv 92/13 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som vidtas vad avser provningsforfarandena i artikel 1
innehaller bestaimmelser om befogenheter att

antingen

a) Att sa tidigt som mojligt vidta interimistiska atgérder i syfte att dstadkomma rittelse av pastadda
overtradelser eller forhindra ytterligare skada for berorda intressen, daribland atgdrder for att
avbryta upphandlingen eller férhindra verkstélligheten av upphandlarens beslut.

och

b) Att undanroja eller lata undanroja beslut som tagits utan stod i lag, och darvid bland annat
undanroéja diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella specifikationer i meddelanden om
upphandling, meddelanden i forhand om upphandling, meddelande om ett sérskilt system for urval
av leverantorer, inbjudan att avge anbud, kontraktshandlingar eller annat dokument som har
samband med upphandlingen.

antingen

c) Att sa tidigt som mojligt och, om det dr nodvindigt, efter egna beslut i sak sjalv vidta andra
atgiarder dn de som anges ovan under a och b for att ratta konstaterad overtrddelse, forebygga att
berorda intressen lider skada eller, dédr inte rdttelse kunnat ske eller Overtrddelse forebyggas,
besluta om foreldggande att betala en viss summa till berérda intressen.

Medlemsstaterna far vilja ett av dessa alternativ att gilla for alla upphandlare eller for

upphandlarkategorier som definierats enligt objektiva kriterier, s& linge de atgdrder som syftar till att
forebygga skada for berdrda intressen blir verkningsfulla.
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d) Att tillerkdnna skadestand till dem som lidit skada av en 6vertréadelse.

Nar skadestand begirs darfor att ett beslut ar lagstridigt, far medlemsstaterna nér deras rattsordning
det kraver och de har organ med tillriackliga rittsmedel for d&ndamalet foreskriva att det klandrade
beslutet forst undanrdjs eller forklaras ogiltigt.”

Ungersk rdtt

1260 § i Polgari perrendtartasroél sz6lé 1952 évi III. torvény (lag nr III av ar 1952 om civilprocessen)
(nedan kallad civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

”1 En slutlig dom kan 6verklagas i foljande fall:

a) en part kan aberopa fakta eller bevis, eller ett slutligt beslut av en domstol eller annan myndighet
som domstolen eller myndigheten inte har provat under forfarandets gang, under forutséttning att
dessa faktorer — om de hade provats, har varit sadana att de lett till ett gynnsammare beslut for
parten i fraga,

2. Enligt punkt 1 a kan en part endast 6verklaga om den inte har kunnat aberopa den bevisning eller
det beslut som den aberopar i samband med det tidigare forfarandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 25 juli 2006 offentliggjorde Eszak-Dunantuli Kornyezetvédelmi és Vziigyi Igagatésag (direktoratet
for miljoskydd och hydrauliska fragor i norra Transdanubien, Ungern) (nedan kallad den upphandlande
myndigheten), i Europeiska unionens officiella tidning, serie S, under nr 139-149235, en
anbudsinfordran ~ for  ett  offentligt  byggentreprenadkontrakt  for  utvecklingen  av
transportinfrastrukturen i Gy6r-Gonyd National Port of Commerce (Ungern), enligt det paskyndade
forfarandet enligt kapitel IV i kozbeszerzésekrdl szélé 2003. évi CXXIX. torvény (lag nr XXIX fran
2003 om offentlig upphandling)(nedan kallad lagen om offentlig upphandling).

I punkt II1.2.2 i anbudsinfordran, om ekonomisk och finansiell kapacitet anges féljande: "En kandidat,
eller en underleverantor [...] med ett negativt saldo i balansrikningen under de senaste tre
rakenskapsaren, uppfyller inte villkoren for kapacitet.”

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Hochtief Solutions, som inte uppfyllde detta kriterium,
vid Kozbeszerzési Dontébidttsag (skiljendamnden for offentlig upphandling, Ungern) (nedan kallad
skiljendmnden) ifragasatte om detta kriterium var lagenligt och darvid gjorde géllande, dels att detta
kriterium var diskriminerande, dels att det inte var dgnat att ge information om anbudsgivarens
finansiella kapacitet.

Skiljenamnden bifoll delvis Hochtief Solutions 6verklagande genom att forplikta den upphandlande
myndigheten att betala ett botesbelopp pa 8 000 000 ungerska forinter (HUF) (cirka 24 500 euro), dock
utan att konstatera att detta kriterium var olagligt.

Den 2 oktober 2006 overklagade Hochtief Solutions skiljendmndens beslut vid Févarosi Birdsag till
Févarosi Birésiag (Forstainstansdomstolen i Budapest, Ungern), som ansdg att resultatet enligt
balansrakningen var tillrackligt for att ge information om ekonomisk och finansiell kapacitet och den
avslog darfor overklagandet.
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Den 4 juni 2010 dverklagade Hochtief Solutions forstainstansdomstolens dom till Févarosi Itelétabla
(Budapests regionaldomstol, Ungern), som beslutade att vilandeforklara malet och hénskjuta drendet
till EU-domstolen for férhandsavgorande.

Genom dom av den 18 oktober 2012, Eduké’)vﬁg och Hochtief Solutions Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643), fann domstolen bland annat att artikel 44.2 och artikel 47.1 b i direktiv 2004/18 ska
tolkas s3, att en upphandlande myndighet kan faststilla en miniminiva for ekonomisk och finansiell
stillning med héanvisning till en eller flera specifika uppgifter i balansriakningen, forutsatt att dessa
objektivt sett kan ge upplysningar om denna stillning hos en ekonomisk aktor, och att denna niva ar
anpassad till hur betydande det aktuella kontraktet &dr, under forutsittning att den objektivt sett utgor
en positiv indikation pa att det finns en tillracklig ekonomisk och finansiell grundval for att genomfora
kontraktet, utan att dérfor gd utdver vad som rimligen dr nodvandigt for att uppna detta syfte. Kravet
pé en miniminiva for ekonomisk och finansiell stallning kan, i princip, inte underkénnas enbart for att
denna niva giller en uppgift i balansridkningen betraffande vilken skillnader kan finnas mellan de olika
medlemsstaternas lagstiftningar.

Févarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest), som under tiden eftertritt Févarosi Itelétébla
(Budapests regionaldomstol, Ungern), faststillde mot bakgrund av EU-domstolens dom,
forstainstansdomstolens dom och slog fast att det kriterium som den upphandlande myndigheten
anvinde for att bedoma den ekonomiska och finansiella kapaciteten inte var diskriminerande.

Den 13 september 2013 6verklagade Hochtief Solutions domen fran Févérosi Torvényszék (Domstolen
i Budapest) till Karia (Hogsta domstolen, Ungern) och gjorde géllande att resultatet av balansrakningen
inte kunde ge den upphandlande myndigheten en riktig och objektiv bild av en anbudsgivares
ekonomiska och finansiella situation. Bolaget yrkade dven att Kuaria (hogsta domstolen) ater skulle
begira ett forhandsavgorande av domstolen.

Genom dom av den 19 mars 2014 avvisade dock Kuria (hogsta domstolen) 6verklagandet pa grund av
att en sadan invindning inte gjorts i ratt tid, eftersom Hochtief Solutions inte hade tagit upp denna
fraga i sitt ursprungliga administrativa 6verklagande till skiljendmnden, utan endast i sina yttranden.

Den 25 juli 2014 ingav Hochtief Solutions ett konstitutionellt 6verklagande av domen fran Kuria
(Hogsta domstolen) vid Alkotmangiirésag (forfattningsdomstolen, Ungern), genom vilken bolaget
yrkade att denna domstol skulle sla fast att domen var forfattningsstridig och ogiltigforklara
densamma. Denna talan avvisades genom beslut av den 9 februari 2015.

I mellantiden ingav Hochtief Solutions den 26 november 2014 en ansdkan om resning till Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Budapests forvaltnings- och arbetsdomstol, Ungern) avseende
Févarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest) dom som avses i punkt 14 i férevarande dom.

Enligt den hénskjutande domstolen hiavdade Hochtief Solutions till stod for sin resningsansokan att
fraigan om huruvida resultatet enligt balansrdkningen var en &ndamaélsenlig indikator pa en
anbudsgivares ekonomiska och finansiella kapacitet, liksom domen av den 18 oktober 2012, Edukéviig
och Hochtief Solutions Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), inte varit féoremél for nagon slutlig
provning. Enligt Hochtief Solutions skulle detta utelimnande utgora en “faktisk omsténdighet”, i den
mening som avses i artikel 260.1 a i civilprocesslagen, som skulle kunna motivera att ansékan om
resning i det mal diar Févarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest) meddelade dom upptogs till
provning. Bland annat pa grundval av domen av den 13 januari 2004 i malet Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, punkterna 26 och 27), har Hochtief Solutions hdvdat att om en dom av
domstolen inte kunde beaktas i huvudforfarandet pa grund av att den avkunnats for sent, kan och
maste den granskas i samband med ett resningsforfarande.
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Aven om Hochtief Solutions har begirt att Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Budapests
forvaltnings- och arbetsdomstol) hianskjuter malet till EU-domstolen for ett forhandsavgorande i de
fragor som tagits upp inom ramen for 6verklagandeforfarandet, beviljade den domstolen inte denna
begiran och avslog overklagandet, och fann att de fakta och bevis som Hochtief Solutions aberopade
inte var nya.

Hochtief Solutions o6verklagade darefter beslutet om avslag pa revisionsansokan vid Févarosi
Torvényszék (Domstolen i Budapest), med en begidran om att domstolen skulle bifalla ansokan och
forordna att malet skulle provas i sak, och vidare hinskjuta &rendet till EU-domstolen for
forhandsavgorande.

Den 18 november 2015 meddelade Févarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest) ett beslut som
bekréftar beslutet i forsta instans fran Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Budapests
forvaltnings- och arbetsdomstol).

Hochtief Solutions vdckte dérefter talan vid den hénskjutande domstolen, Székesfehérvari Torvényszék
(Domstolen i Székesfehérvar, Ungern), om skadestand for den skada som Févarosi Torvényszék
(Domstolen i Budapest) orsakat vid utovandet av domande verksamhet. Foretaget havdar i detta
avseende att det inte kunde fa de fakta och omstindigheter som det hade &beropat vid skiljendmnden
och i malet vid den nationella domstolen, men som inte har bedémts av ndmnden eller av de
domstolar dar talan véckts, beaktade i enlighet med unionsritten. P4 sa sitt skulle de ungerska
rattstillaimpande organen ha urholkat de réttigheter som garanteras genom relevanta bestimmelser i
EU-lagstiftningen.

Mot denna bakgrund beslutade Székesfehérvari Torvényszék (Domstolen i Székesfehérvar, Ungern) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska unionsrittens grundldggande principer och bestimmelser (i synnerhet artikel 4.3 FEU och
kravet pa enhetlig tolkning), saisom de har tolkats av Europeiska unionens domstol, sérskilt i
domen [av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], tolkas s&, att
skadestandsansvaret for en domstol i en medlemsstat som avgor ett mal i sista instans genom en
dom som asidosdtter unionsrdtten, endast far grunda sig pa nationell ritt eller kriterier som
faststillts enligt nationell ratt? Om fragan besvaras nekande, ska unionsrittens grundldaggande
principer och bestimmelser, sarskilt de tre kriterier som [EU-domstolen] angav i domen [av den
30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] for att sla fast ’statens’ skadestandsansvar,
tolkas sa, att fragan huruvida villkoren for medlemsstatens skadestandsansvar pa grund av att
domstolarna i den staten har &sidosatt unionsrétten &r uppfyllda, ska provas pa grundval av
nationell ratt?

2) Ska unionsrittens grundliaggande principer och bestimmelser (i synnerhet artikel 4.3 FEU och
kravet pa ett effektivt domstolsskydd), sdrskilt enligt EU-domstolens domar rorande
medlemsstaternas skadestindsansvar i [dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90
och C-9/90, EU:C:1991:428), dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame
(C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79), och dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513)], tolkas sa, att rattskraften hos domar som asidosatter unionsritten och som har
meddelats av domstolar i medlemsstaten vilka avgor mal i sista instans utesluter
skadestandsansvar for medlemsstaten?

3) Mot bakgrund av [direktiv 89/665/EEG] och av [direktiv 92/13], dr forfarandet for provning av
offentlig upphandling avseende offentliga kontrakt vars virde Overstiger de [unions]rittsliga
troskelvirdena och domstolsprovningen av ett myndighetsbeslut som meddelats i ett sadant
forfarande relevanta for unionsritten? Om fragan ska besvaras jakande, &r unionsrdtten och
EU-domstolens praxis [bland annat dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), och dom av den 16 mars 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), och i
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synnerhet dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] relevanta med
avseende pa det behov av att en begiran om &dndring godtas, som extraordindrt rattsmedel, som
foljer av den nationella ritten med avseende pa domstolsprovningen av det myndighetsbeslut
som fattats i samband med nidmnda forfarande for provning av offentlig upphandling?

Ska direktiven om forfarandet for provning av offentlig upphandling (det vill séiga
[direktiv 89/665/EEG] och [direktiv 92/13/EEG]) tolkas s, att det ar forenligt med dessa
direktiv att nationella bestimmelser antas enligt vilka de nationella domstolar som provar det
nationella malet far avsta fran att beakta en omstdndighet som ska provas enligt en dom av
EU-domstolen (vilken meddelats i ett mal om forhandsavgorande om ett forfarande f6r prévning
av offentlig upphandling), en omsténdighet som inte heller beaktas av de nationella domstolar
som avgor ett mal som anhéngiggjorts till foljd av ett overklagande av det avgorande som
meddelats i det nationella malet?

Ska [direktiv 89/665], i synnerhet artikel 1.1 och 1.3, och [direktiv 92/13], i synnerhet artiklarna 1
och 2 — sarskilt mot bakgrund av [dom av den 12 februari 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78),
dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), dom av den 13 januari 2004,
Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), dom av den 16 mars 2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178), och dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] —
tolkas sd, att det ar forenligt med dessa direktiv, kravet pa ett effektivt réttsskydd och principerna
om likvardighet och effektivitet, att anta eller tillimpa nationell lagstiftning, enligt vilken den
domstol som provar talan far avvisa den pa grund av att den inte véckts i tid och den domstol
som sedan provar Overklagandet inte anser att en begdran om andring kan godtas, trots att
EU-domstolen i en dom som meddelats i ett forfarande om forhandsavgorande innan domen i
andra instans meddelades angav hur unionsbestammelserna ska tolkas?

Om en ans6kan om revision ska godtas pa grundval av den nationella ritten for att ateruppritta
grundlagsenligheten, enligt ett nytt avgorande fran forfattningsdomstolen, borde inte begiran om
provning godtas enligt principen om likvéirdighet och den princip som slogs fast i [dom av den
26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)], i det
fallet att en dom fran EU-domstolen inte har kunnat beaktas i det nationella malet pa grund av
bestimmelserna om processuella tidsfrister i den nationella ratten?

Ska [direktiv 89/665], i synnerhet artikel 1.1 och 1.3, och [direktiv 92/13], i synnerhet artiklarna 1
och 2, mot bakgrund av domstolens [dom av den 12 februari 2008, Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78)], enligt vilken en enskild inte sdrskilt behover aberopa domstolens praxis, tolkas
sa, att ett forfarande for provning av offentlig upphandling som regleras i de ovanndmnda
direktiven endast fir inledas genom en begdran om provning som innehéller en uttrycklig
beskrivning av den aberopade overtrddelsen rorande offentlig upphandling och dessutom tydligt
anger vilken bestimmelse rorande offentlig upphandling som har &sidosatts — en konkret
artikel och punkt — vilket innebér att endast de overtrddelser som klaganden har angett genom
hanvisning till den bestimmelse rérande offentlig upphandling som har asidosatts — en konkret
artikel och punkt — far provas vid forfarandet for provning av offentlig upphandling, medan det i
andra forvaltningsforfaranden och civilrittsliga forfaranden ér tillrackligt att den enskilde anger
vilka omstédndigheter och bevis som ligger till grund for begéran om prévning, och myndigheten
eller domstolen provar denna begédran pa grundval av dess innehall?

Ska kravet pa ett tillriackligt klart asidosattande som slogs fast i [dom av den 30 september 2003,
Kobler (C 224/01, EU:C:2003:513) och dom av den 13 juni 2006, Traghetti del Mediterraneo (C
173/03, EU:C:2006:391)] tolkas s&, att nagot sadant asidoséttande inte foreligger ndr den domstol
som provar talan i sista instans, i direkt strid med fast praxis vid Europeiska unionens domstol
som det noga hénvisats till — vilken dessutom bygger pa olika rattsutlitanden — avslar ett
yrkande om att ett forhandsavgorande ska begiras rorande behovet av att godta en begéran om
andring, pa den orimliga grunden att unionsritten — i det har fallet sdrskilt direktiven [89/665]
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och [92/13] - inte innehaller nagra bestimmelser som reglerar dndring, trots att det noga
hénvisats till relevant praxis vid Europeiska unionens domstol, diribland [domen av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], i vilken domstolen just slog fast
behovet av dndring i samband med offentliga upphandlingsforfaranden? Mot bakgrund av
EU-domstolens [dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335)], hur noga
maste den nationella domstolen motivera att den inte godtar en begéran om &ndring och ddarmed
gor avsteg fran domstolens etablerade bindande tolkning?

9) Ska principerna om ett effektivt domstolsskydd och om likvérdighet i artiklarna 19 FEU och 4.3
FEU, etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster i artikel 49 FEUF samt
[direktiv 93/37] och direktiven [89/665], [92/13] och [2007/66] tolkas sa, att de inte utgor hinder
for att de behoriga myndigheterna och domstolarna, med uppenbart asidosdttande av de
tillampliga unionsbestimmelserna, gang pa gang ogillar de overklaganden som klaganden har
framstdllt pa grund av att vederborande forhindrats att delta i ett offentligt
upphandlingsforfarande, for vilka det ar nodvandigt att i forekommande fall uppritta flera
handlingar som krdver avsevdarda investeringar i tid och pengar eller medverkan vid
forhandlingar, och den relevanta lagstiftningen berdvar klaganden mdjligheten att yrka ersattning
vid domstolen for den skada som vederborande lidit till f6ljd av réttsstridiga atgarder, d&ven om
det finns en teoretisk mojlighet att sla fast ett skadestandsansvar pa grund av skada som uppstatt
vid utévandet av domande verksamhet?

10) Ska de principer som slogs fast i [dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513), dom av den 13 juni 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391), och dom av den 9 november 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318)] tolkas
sa, att ersdttning inte kan utgd for skada som orsakats pa grund av att den domstol i
medlemsstaten som avgor mal i hogsta instans, i strid med fast praxis vid EU-domstolen, inte har
godtagit den ansokan om resning som framstillts i ratt tid av den enskilde, inom ramen for vilken
denne skulle ha kunnat yrka erséttning for de kostnader som vederborande asamkats?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande overviiganden

Som framgar av beslutet om hénskjutande avser det nationella malet den erséttning for skada som
Hochtief Solutions pastas ha lidit till f6ljd av det beslut som avses i punkt 22 i forevarande dom,
genom vilken Févéarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest), i sista instans, bekréftade beslutet av
Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Budapests forvaltnings- och arbetsdomstol), som avses i
punkt 20 i forevarande dom, i vilket dels begdran om att hédnskjuta &drendet till domstolen for
forhandsavgorande avslogs, dels Hochtief Solutions dverklagande av F6varosi Torvényszék (Domstolen
i Budapest) som avses i punkt 14 i denna dom, ogillades.

Det nationella malet giller fragan huruvida Févéarosi Torvényszék (Domstolen i Budapest) har gjort sig
skyldig till en 6vertrddelse av unionsritten som kan grunda en skyldighet att gottgora den skada som
Hochtief Solutions pastar sig ha lidit till foljd av overtradelsen.

I detta sammanhang &r det av sdrskild betydelse for den hénskjutande domstolen att fa klarhet i
huruvida unionsriatten ska tolkas pa sa sdtt att under sadana omstindigheter som i det nationella
malet, ska en nationell domstol som handldgger en ansokan om resning mot en dom som har vunnit
laga kraft efter det att en dom avkunnats av EU-domstolen pa grundval av artikel 267 FEUF i malet
vid den nationella domstolen, ha ritt till resning.

Det dr mot denna bakgrund till det nationella mélet som tolkningsfragorna ska provas.
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Huruvida fragorna 7 och 9 kan tas upp till provning

Den hénskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida de nationella
forfarandebestammelser som ror det obligatoriska innehéllet i en talan avseende offentlig upphandling
ar forenliga med unionsritten, medan den med sin nionde fraga soker klarhet i huruvida den
systematiska avvisningen, i strid med unionsritten, av talan som vickts av en anbudsgivare som inte
valts ut vid ett offentligt upphandlingsforfarande, sasom Hochtief Solutions, ar forenlig med
unionsratten.

Det ska i det avseendet papekas att det framgar av domstolens fasta praxis att det forfarande som har
inforts genom artikel 267 FEUF, utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna. Det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen vid vilken malet anhéngiggjorts
och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstiandigheterna i malet bedoma savdl om ett féorhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts av de nationella domstolarna
avser tolkningen av en unionsbestimmelse (dom av den 28 mars 2019, Verlezza mfl,
C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punkterna 27 och 28, samt dér angiven rattspraxis).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
maélet eller da fragorna &r hypotetiska (dom av den 28 mars 2019, Verlezza m.fl., C-487/17-C-489/17,
EU:C:2019:270, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Den sjunde och nionde fragan faller emellertid just under det senare fallet. Det dr ndmligen uppenbart
att dessa fragor inte har nagot att gora med foremalet for det nationella malet, vilket sammanfattas i
punkt 26 i denna dom, och darfor ar hypotetiska.

Av detta foljer att den sjunde och den nionde fragan inte kan tas upp till prévning.

Den forsta, den andra, den dttonde och den tionde fragan

Genom dessa fragor, som ska behandlas tillsammans, soker den hdnskjutande domstolen framfor allt
végledning om de principer som domstolen har faststillt i friga om statens ansvar for skador till f6ljd
av asidosidttanden av unionsrédtten av en nationell domstol som doémer i sista instans. Den nationella
domstolen fragar i huvudsak om dessa principer ska tolkas pa sa sitt att, for det forsta att den
berérda medlemsstatens ansvar maste bedomas pa grundval av nationell ritt, for det andra att
principen om réattskraft utesluter att den berérda statens ansvar kan faststiéllas, for det tredje, att det
foreligger en tillrackligt allvarlig Overtrddelse av unionsritten om den domstol som domer i sista
instans avstar fran att hdnskjuta en fraga om tolkning av unionsritten till domstolen, och for det
fjarde att de utgor hinder for en bestimmelse i nationell lagstiftning som utesluter varje skada som
kan bli foremal for ersittning for en part som orsakats av det aktuella domstolsbeslutet.

Det ska for det forsta papekas att nar det géller de forutséttningar som ska vara uppfyllda for att en stat
ska ansvara for skada som har vallats enskilda genom sadana overtradelser av unionsritten som kan
tillskrivas staten, har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att enskilda som lidit skada har ratt
till skadestdnd nér tre forutsattningar ér uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsbestimmelse
som har Overtritts ar att ge enskilda rattigheter, att 6vertrddelsen av denna bestimmelse ar tillrackligt
klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertrddelsen och den skada som de enskilda
har lidit (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur
och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51, dom av den 30 september 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 51, och dom av den 28 juli 2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, punkt 22).
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Samma forutséttningar géller for en medlemsstats ansvar for skada som vallats genom ett avgoérande av
en domstol som domer i sista instans, nir det avgorandet strider mot en bestammelse i unionsrétten
(se dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 52, och dom av den
28 juli 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 23).

De tre forutsdttningar som har angetts i punkt 35 i férevarande dom &r nddvandiga och tillréckliga for
att ge upphov till en ratt till skadestand for enskilda utan att déarfor utesluta att statens ansvar pa
grundval av den nationella ritten kan goras gillande under mindre restriktiva forutsittningar (se, for
ett liknande resonemang, bland annat dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame,
C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 66, samt dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 57).

Av detta foljer att unionsritten inte utgor hinder for en regel i nationell rétt som, for medlemsstatens
ansvar for skada till f6ljd av 6vertrddelser av unionsriatten som kan tillskrivas staten, foreskriver mindre
restriktiva villkor 4n dem som faststélls i domstolens praxis enligt punkt 35 i forevarande dom.

For det andra, vilket framgéar av domstolens praxis, utesluter inte principen om rattskraft erkdnnandet
av principen om statens ansvar for det beslut som fattats av en nationell domstol som domer i sista
instans och som krénker en regel i unionsriatten. Pa grund av bland annat den omsténdigheten att en
overtradelse genom ett sddant avgorande av de rdttigheter som foljer av unionsriatten normalt inte
lingre kan avhjidlpas, kan de enskilda ndmligen inte frantas mojligheten att halla staten
skadestandsansvarig for att pa sa sitt erhalla ett rattsligt skydd for sina rattigheter (dom av den
30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 34, och dom av den 24 oktober 2018, XC
m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58 samt ddr angiven rattspraxis).

Det foljer for det tredje av domstolens fasta praxis att de villkor som anges i punkt 35 i forevarande
dom, vilka gor det mojligt att faststdlla medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda
genom Overtrddelser av unionsrdtten som kan tillskrivas medlemsstaten, i princip ska tillimpas av de
nationella domstolarna i enlighet med de riktlinjer som domstolen har angett for denna tillimpning
(dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 100, och dom av den
4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 95).

I detta avseende, sdrskilt nér det giller det andra av dessa villkor, bor det erinras om att enligt
domstolens praxis kan en medlemsstats ansvar for skador som orsakats av ett beslut av en nationell
domstol som domer i sista instans i strid med en bestimmelse i unionsrétten inte anses foreligga om
inte den nationella domstol som domer i sista instans uppenbart har underlétit att folja tillamplig lag
(dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 53, och av den
13 juni 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punkterna 32 och 42).

For att avgora om det foreligger en tillrackligt allvarlig Gvertrddelse av unionsritten maste den
nationella domstol dar en skadestandstalan véckts beakta alla de faktorer som kdnnetecknar den
situation som ska provas. Bland de omstindigheter som kan beaktas i detta hidnseende ingar i
synnerhet den 6vertridda bestimmelsens grad av klarhet och precision, omfattningen av det utrymme
for skonsmassig bedomning som i den 6vertrddda bestimmelsen ldmnas at nationella myndigheter,
overtrddelsens eller den vallade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktdr, den urséktliga eller
oursdktliga karaktiren av en eventuell rattsvillfarelse, den omstindigheten att en av en
unionsinstitution intagen standpunkt har kunnat bidra till antagandet eller bibehallandet av nationella
bestammelser eller nationell praxis som strider mot unionsritten och det forhallandet att den aktuella
domstolen har underlatit att uppfylla sin skyldighet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267
tredje stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur
och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 56, dom av den 30 september 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkterna 54 och 55, och dom av den 28 juli 2016, Tomasova,
C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 25).
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En overtrddelse av unionsritten ar i vilket fall som helst tillrackligt klar da den uppenbart star i strid
med domstolens praxis pd omradet (se dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 56, dom av den 25 november 2010, Fuf, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 52,
och dom av den 28 juli 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 26).

Nar det giller det nationella malet ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, med beaktande
av alla omstidndigheter som ar aktuella i malet vid den ndmnda domstolen, bedoma huruvida Févarosi
Torvényszék (Domstolen i Budapest) genom det beslut som avses i punkt 22 i forevarande dom har
gjort sig skyldig till en tillrackligt allvarlig overtrddelse av unionsritten genom att tydligt bryta mot
tillamplig unionslagstiftning, inbegripet domstolens relevanta praxis, sdrskilt domen av den
18 oktober 2012, Edukéviig och Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643.

For det fjarde — da villkoren i punkt 35 i férevarande dom é&r uppfyllda, dr det enligt nationell
skadestandsritt som staten ska ersitta foljderna av den véllade skadan, varvid de villkor som faststills
i nationell lagstiftning i fraga om skadestandsansvar inte fir vara mindre forménliga 4n dem som avser
liknande erséttningsansprak som grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller utformas pa ett
sadant sitt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fa skadestind (effektivitetsprincipen)
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame,
C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 67, dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 58, samt dom av den 28 juli 2016, Tomadsova, C-168/15, EU:C:2016:602,
punkt 38).

Det framgar av domstolens praxis att ersiattning for skada som &samkas enskilda genom oOvertrddelser
av unionsréitten maste vara tillricklig for den skada som lidits, sa att den sdkerstiller ett effektivt
skydd av deras rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du
pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 82, samt dom av den
25 november 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 92).

En bestimmelse i den nationella lagstiftningen som innebdr att om en medlemsstat dr ansvarig for
skador som orsakats till foljd av en Overtrddelse av en bestimmelse i unionsritten genom ett
avgorande av en domstol i den staten som domer i sista instans, dr kostnader som en part adragit sig
enligt detta beslut i allmidnhet uteslutna fran de skador som kan vara féremal for ersittning, kan i
praktiken gora det orimligt svart eller till och med omgjligt att erhalla erséttning som ér tillracklig for
att tdcka den uppkomna skadan for parten.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta, andra, attonde och tionde fragan besvaras enligt f6ljande:
en medlemsstats ansvar for skador som orsakats av ett avgorande fran en nationell domstol i sista
instans som strider mot en regel i unionsritten regleras av de villkor som domstolen faststéllt, sarskilt i
punkt 51 i domen av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), utan att utesluta
mojligheten att staten kan hallas ansvarig enligt mindre restriktiva villkor pa grundval av nationell
lagstiftning. Detta ansvar dr inte uteslutet pd grund av att avgorandet har vunnit laga kraft. Vid
genomforandet av detta ansvar ankommer det pad den nationella domstol dar talan vicks att bedoma,
med hénsyn till alla omstidndigheter som kdnnetecknar den aktuella situationen, huruvida den
nationella domstol som domer i sista instans har begatt en tillrdackligt allvarlig Overtrddelse av
unionsréitten genom att klart och tydligt bryta mot tillamplig unionsrétt, inbegripet domstolens
relevanta praxis. Unionslagstiftningen utgér daremot ett hinder for en bestimmelse i den nationella
lagstiftningen som i ett sadant fall generellt utesluter skadestand for kostnader som en part adragit sig
genom det aktuella avgorandet fran den nationella domstolen.
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Den tredje, fjdirde, femte och sjdtte fragan

Med hénsyn till bakgrunden till malet vid den nationella domstolen, som det erinras om i
punkterna 26 och 27 i forevarande dom, ska den nationella domstolen genom sin tredje, fjarde, femte
och sjitte fraga i huvudsak anses fraga domstolen om unionsritten, i synnerhet direktiv 89/665 och
direktiv 92/13 samt principerna om likvardighet och effektivitet, ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for lagstiftning i en medlemsstat som inte tillater resning mot en dom fran en domstol i den
medlemsstaten som domer i sista instans och som har vunnit laga kraft, i vilken domstolen avgjort en
talan om ogiltigforklaring av en upphandlande myndighets beslut utan att ta upp en fraga som
provades i en tidigare dom av EU-domstolen som svar pa en begiran om forhandsavgorande i mélet
om ogiltigforklaring.

Det ska hdrvidlag erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 1.1 i direktiv 89/665 och artikel 1.1 i
direktiv 92/13 ar skyldiga att vidta nodvandiga atgiarder for att garantera att en upphandlande
myndighets beslut vid upphandlingsférfaranden som omfattas av dessa direktiv kan provas effektivt,
och i synnerhet sa skyndsamt som mdjligt, ndr det gors gillande att sddana beslut har inneburit en
overtrddelse av unionslagstiftningen om offentlig upphandling eller nationella bestimmelser som
inforlivar denna lagstiftning (dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl, C-439/14
och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 39).

Dessa bestimmelser, som syftar till att skydda de ekonomiska aktdrerna mot godtycke fran de
upphandlande myndigheterna, syftar dven till att sdkerstélla att effektiva rdttsmedel finns tillgdngliga i
alla medlemsstater for att sdkerstdlla en effektiv tillimpning av unionsbestimmelserna om offentlig
upphandling, sérskilt i ett skede d& overtrddelser fortfarande kan korrigeras (dom av den
15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 41 och dir
angiven réttspraxis).

Varken direktiv 89/665 eller direktiv 92/13 innehaller dock nagra bestimmelser som sarskilt reglerar
villkoren for att utova dessa réttsmedel. I dessa direktiv faststills endast de minimivillkor som
provningsforfarandena i de nationella rattsordningarna maste uppfylla for att sdkerstilla att
unionsrattens regler for offentlig upphandling uppfylls (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 september 2016, Star Storage m.fl., C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 42).

I forevarande mal framgar det av de uppgifter som lamnats av den hinskjutande domstolen att
provningen, i den mening som avses i artikel 260 i civilprocesslagen, enligt ungersk processritt dr en
extraordindr atgird som gor det mdjligt att, om de villkor som faststélls i denna bestimmelse ar
uppfyllda, ompréva en lagakraftvunnen dom.

Det ska dessutom erinras om den betydelse som principen om rittskraft har i savdl unionens
rattsordning som de nationella réattsordningarna. For att sdkerstdlla savél en stabil rdttsordning och
stabila rattsforhallanden som en god réttskipning, dr det ndmligen viktigt att domstolsavgoranden som
vunnit laga kraft efter det att tillgdngliga rdttsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte
langre kan angripas (dom av den 10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 58,
och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 28).

En nationell domstol &r enligt unionsrétten foljaktligen inte skyldig att underléta att tillimpa nationella
processuella regler som innebdr att domstolsavgoranden vinner laga kraft, &ven om den darmed skulle
kunna bringa nationella forhallanden som ar oférenliga med unionsritten att upphora (dom av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 59, och dom av den
6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 29).

12 ECLIL:EU:C:2019:630



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

Dom Av DEN 29. 7. 2019 — MAL C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

Det har ndmligen slagits fast att det enligt unionsrétten i princip inte krévs att en domstol ska éndra
sitt avgorande for att beakta en tolkning av en relevant unionsbestimmelse som EU-domstolen har
gjort efter det att avgorandet vunnit laga kraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 60, och dom av den
6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 38).

Domen av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), som den héanskjutande
domstolen hénvisar till, kan inte paverka detta 6vervigande.

Det framgar namligen av denna dom att principen om lojalt samarbete, som faststélls i artikel 4.3 FEU,
staller krav pa att ett forvaltningsorgan, som har att ta stéllning till en begdran om omprovning av ett
definitivt forvaltningsbeslut, ska ompréva detta for att beakta den tolkning av den relevanta
bestimmelsen som domstolen gjort under tiden, sérskilt ndr detta organ enligt nationell lagstiftning
har befogenhet att dndra beslutet (dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, punkt 28).

Det dr dock ostridigt att detta endast giller en eventuell omprévning av ett slutligt beslut av en
forvaltningsmyndighet och inte, som i forevarande fall, av en domstol.

Det framgar av domstolens praxis att om det enligt de tillimpliga nationella processuella reglerna ar
mojligt for den nationella domstolen att under vissa villkor éndra ett lagakraftvunnet avgérande for att
situationen ska bli forenlig med den nationella rétten, ska denna mojlighet dock ges foretrdde i enlighet
med likvéardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, forutsatt att dessa villkor ar uppfyllda, i syfte att
gora den aktuella situationen forenlig med unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 62).

I forevarande fall framgar det av den hénskjutande domstolens uppgifter att en slutlig dom, i enlighet
med artikel 260 i civilprocesslagen, ska omprovas om en part kan aberopa, bland annat ett slutligt
domstolsbeslut som inte har beaktats under det forfarande som leder fram till domen i vilken resning
begirs, och endast om den parten, utan att detta beror pa nagot fel fran dennes sida, inte har kunnat
aberopa detta avgorande under det forfarandet.

Det framgar dessutom av den sjitte fragan att det enligt ungersk lag ér tillatet att omprova ett beslut
som vunnit laga kraft, for att aterstélla forfattningsenligheten hos en situation pa grundval av ett nytt
beslut som fattats av Alkotménybirdsag (forfattningsdomstolen).

Det ankommer séiledes pa den hanskjutande domstolen att kontrollera om de ungerska
procedurreglerna innefattar mojligheten att omprova en dom som vunnit laga kraft, i syfte att gora
situationen forenlig med en tidigare lagakraftvunnen dom, vilken den domstol som meddelade domen
och parterna i det mal som gav upphov till domen redan kénde till. Om sa vore fallet skulle, i enlighet
med den rittspraxis som det hédnvisas till i punkt 60 i forevarande dom, denna mdjlighet enligt
principerna om likvirdighet och effektivitet ha foretrdde, pa samma villkor, for att gora situationen
forenlig med en tidigare dom fran domstolen.

Det foljer under alla omstandigheter av fast réttspraxis att pa grund av bland annat den
omstidndigheten att en Overtridelse av de rittigheter som foljer av unionsritten, genom ett sadant
avgorande, normalt inte ldngre kan avhjdlpas, kan de enskilda ndamligen inte frantas mojligheten att
hélla staten skadestandsansvarig for att pa sa sitt erhalla ett rattsligt skydd for sina réttigheter (dom
av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 40, och dom av den 24 oktober 2018,
XC mfl, C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58).

Av det anforda foljer att den tredje, fjarde, femte och den sjitte fragan ska besvaras péa foljande satt:

unionsratten, i synnerhet direktiv 89/665 och direktiv 92/13 samt principerna om likvardighet och
effektivitet, ska tolkas s, att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som inte tillater
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resning mot en dom fran en domstol i den medlemsstaten som domer i sista instans som har vunnit
laga kraft, i vilken domstolen avgjort en talan om ogiltigférklaring av en upphandlande myndighets
beslut utan att ta upp en fraga som provades i en tidigare dom av EU-domstolen som svar pa en
begiran om forhandsavgorande i malet om ogiltigforklaring. Om emellertid de tillimpliga nationella
processuella reglerna innefattar mojligheten for den nationella domstolen att ompréva en dom som
vunnit laga kraft, for att gora den situation som uppstar till foljd av den domen forenlig med en
tidigare nationell lagakraftvunnen dom, vilken den domstol som meddelade domen och parterna i det
mal som gav upphov till domen redan kénde till, ska den mojligheten, i enlighet med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ha foretrade, i enlighet med samma villkor, for att
gora situationen forenlig med unionsritten, sasom den tolkas i en tidigare dom frdn domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) En medlemsstats ansvar for skador som orsakats av ett avgorande fran en nationell domstol i
sista instans som strider mot en regel i unionsritten regleras av de villkor som domstolen
faststillt, sdrskilt i punkt 51 i domen av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513), utan att utesluta mojligheten att staten kan hallas ansvarig enligt mindre
restriktiva villkor pa grundval av nationell lagstiftning. Detta ansvar dr inte uteslutet pa
grund av att avgorandet har vunnit laga kraft. Vid genomforandet av detta ansvar ankommer
det pa den nationella domstol dir skadestandstalan vicks att bedoma, med hinsyn till alla
omstindigheter som kidnnetecknar den aktuella situationen, huruvida den nationella domstol
som domer i sista instans har begatt en tillrickligt allvarlig overtriadelse av unionsritten
genom att klart och tydligt bryta mot tillimplig unionsritt, inbegripet domstolens relevanta
praxis. Unionslagstiftningen utgor diaremot ett hinder for en bestimmelse i den nationella
lagstiftningen som i ett sadant fall generellt utesluter ett skadestand for kostnader som en
part adragit sig genom det aktuella avgorandet fran den nationella domstolen.

2) Unionsritten, sdrskilt radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning
av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anldggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG
av den 11 december 2007, och radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om
samordning av lagar och andra forfattningar om  gemenskapsregler om
upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66, samt principerna om
likvirdighet och effektivitet, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for lagstiftning i en
medlemsstat som inte tillater resning mot en dom fran en domstol i den medlemsstaten som
domer i sista instans som har vunnit laga kraft, i vilken domstolen avgjort en talan om
ogiltigforklaring av en upphandlande myndighets beslut utan att ta upp en fraga som
provades i en tidigare dom av EU-domstolen som svar pa en begiran om forhandsavgorande
i malet om ogiltigforklaring. Om emellertid de tillimpliga nationella processuella reglerna
innefattar mojligheten for den nationella domstolen att omprova en dom som vunnit laga
kraft, for att gora den situation som uppstar till foljd av den domen forenlig med en tidigare
nationell lagakraftvunnen dom, vilken den domstol som meddelade domen och parterna i det
mal som gav upphov till domen redan kidnde till, ska den mojligheten, i enlighet med
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likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen, ha foretride, i enlighet med samma villkor,
for att gora situationen forenlig med unionsritten, saisom den tolkas i en tidigare dom fran
domstolen.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:630 15



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Ungersk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Inledande överväganden
	Huruvida frågorna 7 och 9 kan tas upp till prövning
	Den första, den andra, den åttonde och den tionde frågan
	Den tredje, fjärde, femte och sjätte frågan

	Rättegångskostnader


