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3. Ska den mottagare som forvarvat eller tagit hand om en vara for vilken det foreligger kinnedom om att den har
transporterats med TIR-carnet, for vilken inte har faststallts att den har foretetts vid bestimmelsetullkontoret och
deklarerats, endast med anledning av dessa omstandigheter antas utgora den person som borde ha varit medveten om att
varan har undandragits frn tullovervakning, och ska denne anses vara solidariskt betalningsansvarig i den mening som
avses i artikel 203.3 tredje strecksatsen i [rddets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen] jamfort med artikel 213 i samma forordning?

4. Om den tredje fragan besvaras jakande: Utgor en underldtenhet frdn tullmyndigheternas sida att kriva betalning av
tullskulden frin denna mottagare hinder mot att ansvar uppkommer — vilket dven regleras i artikel 457.2 i
tillimpningsférordningen for tullkodexen — for den garanterande sammanslutningen enligt artikel 1.16 i [TIR-
konventionen]?

(")  Radets forordning (EEG) nr 2112/78 av den 25 juli 1978 om slutandet av tullkonventionen om internationell transport av gods
upptaget i TIR-Carnet (TIR-Konvention) av den 14 november 1975, Geneve (EGT L 252, 1978, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7,
volym 2, s. 36).

()  Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (Svensk specialutgdva: Omrade 02 Volym 010 s. 1 - 766).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Supreme Court (Hogsta domstolen) (Irland) den 2 maj
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Tolkningsfragor

1. Ar principen om rittsmissbruk, vilken enligt [domstolens] dom Halifax ir tillimplig p4 mervirdesskatteomrédet, direkt
tillimplig gentemot en enskild person nir det inte finns nigon nationell bestimmelse som ger uttryck f6r den principen i
en situation som den forevarande dir en omdefiniering av transaktionerna fore forsiljningen och kop och silj-
transaktionerna (gemensamt kallade klagandenas transaktioner), enligt Commissioners krav, skulle medfora en
skyldighet for klagandena att betala mervardesskatt nir en korrekt tillimpning av vid tidpunkten gillande nationella
bestimmelser pa klagandenas transaktioner inte hade medfort en sddan skyldighet?

2. Om svaret pa frdga 1 dr att principen om rattsmissbruk ar direkt tillimplig gentemot en enskild person trots avsaknaden
av en nationell bestimmelse som ger uttryck for den principen, var den principen i sé fall tillrackligt klar och precis for
att tillimpas pd klagandenas transaktioner, vilka genomférdes innan domstolens dom i malet Halifax hade meddelats och
i synnerhet med beaktande av principerna om rattssikerhet och skydd for klagandenas berittigade forvantningar?

3. Om principen om rattsmissbruk ar tillimplig pa klagandenas transaktioner och de dirfor ska omdefinieras -

a) pa vilket sitt ska mervirdesskatten pd klagandenas transaktioner berdknas och tas ut med hinsyn till att
mervirdesskatt inte ska berdknas eller tas ut enligt nationell ritt och

b) hur ska de nationella domstolarna éldgga en sidan skyldighet?
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4. Ska den nationella domstolen vid prévningen av huruvida det vdsentliga syftet med klagandenas transaktioner var att

erhélla en skattefordel beakta transaktionerna fore forsiljningen (som genomfordes enbart av skatteskil) for sig eller ska
syftet med klagandenas transaktioner bedomas som en helhet?

. Ska section 4.9 i [Value Added Tax] Act betraktas som nationell lag som inforlivar sjitte direktivet ('), trots att den ar

oforenlig med bestimmelsen i artikel 4.3 i sjitte direktivet enligt vilken, korrekt tillimpad, klagandena, avseende
tillhandahéllande fore forsta inflyttning av byggnader, skulle behandlas som skattskyldiga trots att en tidigare Gverlatelse
skett som var skattepliktig?

. Om section 4.9 dr oforenlig med sjitte direktivet, ska klagandenas dberopande av denna bestimmelse betraktas som

rattsmissbruk i strid med de principer som erkénts i domstolens dom Halifax?

. Alternativt, om section 4.9 inte 4r oforenlig med sjdtte direktivet, har klagandena erhallit en skatteférdel som strider mot

direktivets syfte och/eller section 4?

. Aven om section 4.9 inte ska anses inforliva sjitte direktivet, ska principen om rattsmissbruk i den mening som avses i

domstolens dom i maélet Halifax dnda tillimpas pd de aktuella transaktionerna med hanvisning till de kriterier som
domstolen slog fast domen Halifax?

Réidets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 9, volym 1, s. 28)
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 29 februari 2016 i mél T-265/12, Schenker Ltd mot Europeiska kommissionen,

— ogiltigforklara artikel 1.1 a i kommissionens beslut C(2012) 1959 final, av den 28 mars 2012 rérande ett forfarande

enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP[39462 — Spedition), eller alternativt &terfoérvisa
malet till tribunalen,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.



