C 156/22 Europeiska unionens officiella tidning 2.5.2016

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Magyar Villamos Mdvek Zrt. (MVM)

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebviteli Igazgatosdga

Tolkningsfragor

1. Ar ett holdingbolag som aktivt medverkar i skotseln av vissa angeldgenheter i dotterbolagen eller i hela koncernen, men
som inte debiterar dotterbolagen for de tjanster som utforts i anslutning till den aktiva holdingverksamheten och inte
heller debiterar mervardesskatt, skattskyldig for mervirdesskatt med avseende pd dessa tjanster?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande, fir da det aktiva holdingbolaget utnyttja ritten att dra av mervirdesskatt for de
tjdnster som det har anviént sig av och som har direkt anknytning till den skattepliktiga ekonomiska verksamheten i vissa
dotterbolag, och i sd fall hur?

3. Om den forsta fragan besvaras jakande, far dd det aktiva holdingbolaget utnyttja ritten att dra av mervardesskatt for de
tjdnster som det har anvint sig av och som ligger i hela koncernens intresse, och i sé fall hur?

4. Paverkas svaren pa de foregdende frigorna, och om sd ar fallet i vilken médn, om det aktiva holdingbolaget som
mellanhand fakturerar dotterbolagen for de tjanster som anvinds?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale Ordinario di Venezia (Italien) den 29 januari
2016 - Vinyls Italia SpA, i likvidation mot Mediterranea di Navigazione SpA

(M3l C-54/16)
(2016/C 156/31)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Ordinario di Venezia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande Vinyls Italia SpA, i likvidation

Svarande: Mediterranea di Navigazione SpA

Tolkningsfragor

1) Innebir den "bevisning” som den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling enligt artikel 13 i forordning
nr 1346/2000 (') ska inge for att framstilla invindning mot angripande av denna handling med stod av bestimmelserna
ilex fori concursus att den berorda parten ska framstalla en processuell invdndning i strikt mening inom den frist som dr
faststilld i domstolslandets lagstiftning, dberopa undantagsbestimmelsen i férordningen och bevisa att de tvé villkoren i
namnda bestimmelse dr uppfyllda

eller

ar artikel 13 i forordning nr 1346/2000 tillimplig i det fall dd den berorda parten har dberopat den ifrdgavarande
bestimmelsen under malet, dven efter den frist som ar faststdlld i domstolslandets lagstiftning for att framstilla
processuella invindningar, eller kan invindningen dven konstateras av en domstol ex officio, under forutsittning att den
berorda parten har bevisat att den skadliga handlingen omfattas av lex causae i en annan medlemsstat vars lagstiftning i
det foreliggande fallet inte tilldter att handlingen angrips pd nigot satt?
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2) Ska hinvisningen i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 (%) till bestimmelserna i lex causae i syfte att faststilla huruvida
"lagen i det foreliggande fallet inte tilldter att handlingen angrips pd ndgot sdtt” tolkas s, att den part som har bevisbordan ska
bevisa att det i lex causae i det aktuella fallet inte pd ett allmént och abstrakt plan stadgas rattsmedel for att angripa en
pastadd skadlig handling som den som &r aktuell i forevarande mal — betalning av en avtalsenlig skuld — eller s4, att den
part som har bevisbordan ska bevisa att i den mdn en sddan typ av handling kan angripas enligt lex causae dr de
materiella villkoren — som avviker fran dem i lex fori concursus — inte uppfyllda for att yrkandet ska kunna prévas i sak i
ifrdgavarande mal?

)
~

Kan undantagsordningen i artikel 13 i férordning nr 1346/2000 — med tanke pa bestimmelsens syfte, det vill sdga att
skydda tredje mans berittigade forvintningar om att handlingen enligt lex causae inte kan dtervinnas — tillimpas dven i
det fall dar avtalsparterna har site i en och samma medlemsstat, vars lagstiftning forvintas att bli lex fori concursus i
hindelse av en av parternas insolvens, men parterna genom en klausul om val av lagstiftningen i en annan medlemsstat
utesluter dtervinning av handlingar for genomforande av det ifrdgavarande avtalet frén tillimpningsomradet for
tvingande regler i lex fori concursus som syftar till att virna om principen om likabehandling av borgenirerna, vilket i
hindelse av senare intriffad insolvens ar till skada for samtliga borgenirer?

=

Ska artikel 1.1 i forordning nr 5932008 tolkas sd, att "situationer som innebdr lagkonflikt” med avseende pa forordningens
tillimpning dven omfattar det fall dir ett tidsbestimt fraktavtal ingds i en medlemsstat av bolag med site i denna
medlemsstat, men innehéller en klausul om val av lagstiftningen i en annan medlemsstat?

1
~

For det fall den fjarde frgan ska besvaras jakande, ska artikel 3.3 i férordning nr 593/2008 jimford med artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 da tolkas sa, att parternas val att lata ett avtal omfattas av lagen i en annan medlemsstat dn
den dir "alla andra omstindigheter av betydelse i det aktuella fallet” foreligger inte paverkar tillimpningen av tvingande regler
i den sistnamnda medlemsstatens lagstiftning vilka i egenskap av lex fori concursus tillimpas pd mojligheten att angripa
atervinningsgrundande handlingar som ingicks fore insolvensen och séledes har foretride framfor undantagsbe-
stimmelsen i artikel 13 i férordning nr 1346/2000?

(')  Rédets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1).
()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom )
(EUT L 177, s. 6).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
5 februari 2016 — Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses mot Tribunal de Contas

(Mil C-64/16)
(2016/C 156/32)
Rattegingssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Motpart: Tribunal de Contas



