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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 22 mars 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — System for insdttningsgaranti och ersdttning till investerare —
Direktiv 94/19/EG — Artikel 1.1 — Insdttningar — Tillfalligt led i normala banktransaktioner —
Direktiv 97/9/EG — Artikel 2.2 andra stycket — Medel som tillkommer eller tillhor investerare och som
innehas for dennes riakning av ett virdepappersforetag i samband med investeringsverksamhet —
Kreditinstitut som emitterar virdepapper — Medel som enskilda 6verlamnat till detta kreditinstitut for
teckning av nya virdepapper — Tillimpning av direktiv 2004/39/EG — Kreditinstitutet har forsatts i
konkurs fore emissionen av de aktuella virdepapperna — Offentligt foretag med ansvar for system for
insdttningsgaranti och erséttning till investerare — Mojlighet att aberopa direktiven 94/19/EG
och 97/9/EG mot detta foretag”

I de forenade malen C-688/15 och C-109/16,

angdende beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) av den 18 december 2015 (C-688/15) respektive den
12 februari 2016 (C-109/16), som inkom till domstolen den 21 december 2015 respektive den
25 februari 2016, i malen

Agnieska Anisimoviené m.fl.

ytterligare deltagare i riattegangen:

bankas ”"Snoras” AB, i likvidation,

”Indéliy ir investiciju draudimas” V],

bankas “Finasta” AB (C-688/15),

och

”Indéliy ir investiciju draudimas” V],

ytterligare deltagare i riattegangen:

Alvydas Raiselis

bankas ”Snoras” AB, i likvidation (C-109/16),

meddelar

* Réttegangssprak: litauiska.

SV
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Dom av DEN 22. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-688/15 ocH C-109/16
ANISIMOVIENE M.EL.

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga (referent), vice-ordféranden A. Tizzano
samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet och M. Berger,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Agnieska Anisimoviené m.fl., genom A. Mamontovas och A. Bambalas, advokatali,

— "Indéliy ir investicijy draudimas” VI, genom V. Impoleviciené bitradd av V. Drizga, G. Mekionis
och A. Sekstelo, advokatali,

— bankas "Snoras” AB, i likvidation, genom A. Pilipavic¢ius och V. Drizga, advokatai,

— Litauens regering, genom R. Krasuckaité och G. Taluntyté, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K.-Ph.Wojcik och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser i bada fallen tolkningen av artiklarna 1.1, 7.1 och 8.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av
insdttningar (EGT L 135, 1994, s. 5), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 (EGT L 68, 2009, s. 3) (nedan kallat direktiv 94/19), samt av
artiklarna 1.1, 1.4 och 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om
system for ersdttning till investerare (EGT L 84, 1997, s. 22).

Begidran om forhandsavgorande har framstillts i mél mellan, & ena sidan, Agnieska Anisimoviené
och 256 andra personer (nedan kallade Agnieska Anisimoviené m.fl.) och, & andra sidan, ”"Indéliy ir
investiciju draudimas” V] (nedan kallat IID). Malen géller ersdttning som Agnieska Anisimoviené m.fl.
och Alvydas RaiSelis onskar erhalla avseende medel som 6verldmnats till bankas "Snoras” AB (nedan
kallad Snoras) for teckning av nya aktier och obligationer som detta kreditinstitut hade for avsikt att
emittera, men dir emissionen inte genomfordes pa grund av bankens konkurs.
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Dom av DEN 22. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-688/15 ocH C-109/16
ANISIMOVIENE M.EL.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 94/19
Det forsta, det andra och det fjarde skilet i direktiv 94/19 har foljande lydelse:

"I enlighet med fordragets mal boér den harmoniska utvecklingen av kreditinstituts verksamhet inom
hela [unionen] frimjas genom upphdvande av alla begransningar i etableringsratten och friheten att
tillhandahalla tjéanster, under det att banksystemet gors mer stabilt och skyddet for insédttarna okas.

Nér begriansningarna for kreditinstituts verksamhet upphédvs bor den situation Overvigas som kan
uppsta om insdttningar hos ett kreditinstitut som har filialer i andra medlemsstater blir indisponibla.
Det dr nodvéndigt att sikerstilla en gemensam lagsta niva for insattarskydd oavsett var i gemenskapen
insdttningen &r gjord. Ett sadant insidttarskydd éar lika nodvandigt som sundhetsregler vid
genomforandet av den gemensamma bankmarknaden.

Kreditinstitutens kostnad for deltagande i ett system for garanti av insdttningar star inte i relation till
den kostnad som skulle bli foljden av mycket stora uttag av insdttningar, inte bara fran kreditinstitut i
svarigheter utan ocksa fran institut med god ekonomisk stéllning, pa grund av att insdttarna forlorat
fortroendet for banksystemets soliditet.”

Artikel 1 i det direktivet innehaller foljande definitioner:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. insdttning: ett tillgodohavande i form av inlaning eller som ett tillfilligt led i normala
banktransaktioner och som ett kreditinstitut maste betala tillbaka enligt de lagliga och

avtalsmaissiga villkor som ér tillaimpliga, och alla fordringar i form av virdepapper som har stillts
ut av kreditinstitut.

4. kreditinstitut: ett foretag vars verksamhet bestér i att fran allménheten ta emot inlaning eller andra
medel som skall aterbetalas och att for egen rikning bevilja krediter.

I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att tickningen for varje inséttares sammanlagda insdttningar ska vara
minst 50 000 [euro] i den hidndelse insdttningarna blir indisponibla.

la. Senast den 31 december 2010 ska medlemsstaterna se till att tdckningen for varje inséttares

sammanlagda insdttningar &r faststdlld till 100000 [euro] i den hédndelse inséttningarna blir
indisponibla.
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Dom av DEN 22. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-688/15 ocH C-109/16
ANISIMOVIENE M.EL.

2. En medlemsstat kan bestimma att vissa insdttare eller inséttningar skall vara undantagna fran
garanti eller skall ges en lagre garanti. Dessa undantag finns angivna i bilaga 1.”

I punkt 12 i bilaga I till direktivet ndamns ”[s]kuldebrev som samma kreditinstitut har stillt ut”.

Direktiv 97/9

I skilen 2—4 och 8 i direktiv 97/9 anges foljande:

”(2) I [radets direktiv 93/22/EEG av den 10 maj 1993 om investeringstjanster inom

(3)

(4)

(8)

virdepappersomradet (EGT L 141, 1993, s. 27; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 83)]
faststills de forsiktighetsregler som vardepappersforetag stindigt méste iaktta, i synnerhet de
regler som syftar till att i storsta mojliga utstrackning skydda investerarnas réttigheter vad avser
deras medel eller instrument.

Inget tillsynssystem kan dock garantera fullstindig sékerhet, i synnerhet inte nér det dr fraga om
bedrégerier.

Skyddet for investerare och ett fortsatt fortroende for det finansiella systemet &r viktiga
bestandsdelar for att den inre marknaden pa det har omradet skall fullbordas och fungera pa ett
riktigt sitt. Darfor dr det nodvéndigt att varje medlemsstat forfogar 6ver ett system for ersdttning
till investerare som garanterar en lagsta gemensam skyddsnivd, atminstone for smé investerare, om
ett vardepappersforetag inte skulle vara i stind att fullgéra sina skyldigheter gentemot sina
investeringskunder.

Alla medlemsstater bor darfor sa snart som mojligt alaggas att inrdtta ett eller flera system for
ersittning till investerare som alla virdepappersforetag i fraga skall vara anslutna till. Varje system
maste omfatta de medel eller instrument som ett virdepappersforetag forfogar 6ver med avseende
pa en investerares investeringstransaktioner och som, om foretaget inte skulle vara i stand att
fullgora sina skyldigheter gentemot sina investeringskunder, inte kan aterstillas till investeraren.

Artikel 1 i detta direktiv innehaller foljande definitioner:

"I detta direktiv avses med

1.

virdepappersforetag: ett vardepappersforetag enligt definitionen i artikel 1.2 i direktiv 93/22/EEG,
som ar

— auktoriserat i enlighet med artikel 3 i direktiv 93/22/EEG,

eller

— auktoriserat som kreditinstitut i enlighet med [radets forsta direktiv 77/780/EEG av den
12 december 1977 om samordning av lagar och andra forfattningar om rétten att starta och
driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 322, 1977, s. 30; svensk specialutgava, omrade 6,

volym 1, s. 210)] och [radets andra direktiv 89/646/EEG av den 15 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar om rdtten att starta och driva verksamhet i
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Dom av DEN 22. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-688/15 ocH C-109/16
ANISIMOVIENE M.EL.

kreditinstitut, samt med andring av direktiv 77/780/EEG (EGT L 386, 1989, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 27)] och vars auktorisation omfattar en eller flera
investeringstjanster upptagna i avsnitt A i bilagan till direktiv 93/22/EEG.

2. investeringsverksamhet: varje investeringstjdnst sasom detta begrepp definieras i artikel 1.1 i
direktiv 93/22/EEG samt den tjdnst som avses i punkt 1 i avsnitt C i bilagan till det direktivet.

4. investerare: varje person som har anfortrott ett viardepappersforetag pengar eller instrument i
samband med en investeringstjanst.

Artikel 2.2 och 2.3 i direktivet har f6ljande lydelse:

"2, .

Skydd skall tillhandahallas for krav som uppkommer pa grund av ett viardepappersforetags oféormaga
att

— betala tillbaka pengar som tillkommer eller tillhér investerare och som innehas for deras rakning i
samband med investeringsverksamhet

enligt de rittsliga och avtalsmaissiga villkor som ér tillaimpliga.

3. Sadana krav pa kreditinstitut som avses i punkt 2 som i en viss medlemsstat skulle omfattas av bade
detta direktiv och direktiv 94/19/EG skall av den medlemsstaten hénforas till ett system enligt nagot av
dessa direktiv efter vad den staten finner lampligt. Inget krav skall kunna ge ersédttning mer dn en gang
enligt dessa direktiv.”

MiFID-direktivet

Skdlen 2, 5 och 44 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument och om éndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG
och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphévande av direktiv 93/22
(EUT L 145, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2006/31/EG av
den 5 april 2006 (EUT L 114, 2006, s. 60) (nedan kallat MiFID-direktivet), har foljande lydelse:

”(2) ... Det krivs ... foreskrifter som skapar den grad av harmonisering som krévs for att sorja for en
hog niva pa skyddet av investerarna ...

(5) Det dr nodvandigt att upprétta en omfattande ram av rattsliga regler for genomférandet av
transaktioner med finansiella instrument, oberoende av vilka metoder som anvidnds vid handeln
med sddana instrument, si att en hog kvalitet kan sékerstillas vid genomforandet av investerarnas
transaktioner och det finansiella systemets integritet och samlade effektivitet upprétthéllas ...
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Dom av DEN 22. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-688/15 ocH C-109/16
ANISIMOVIENE M.EL.

(44) I det dubbla syftet att skydda investerarna och sorja for att virdepappersmarknaderna fungerar pa

ett smidigt sétt dr det nodvéandigt att sakerstilla att transaktionerna sker med full insyn och att de
regler som faststélls for dndamalet &r tillimpliga pa virdepappersforetag nir de agerar pa
marknaderna ...”

11 Artikel 1 i direktivet har rubriken "Réckvidd”. Déar foreskrivs foljande:

1. Detta direktiv skall tillimpas pa viardepappersforetag och reglerade marknader.

2. Foljande bestimmelser skall ocksa tilliampas pa kreditinstitut som é&r auktoriserade enligt
[Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG av den 20 mars 2000 om ritten att starta och
driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 126, 2000, s. 1)] ndr de tillhandahaller ett eller flera slag av
investeringstjanster och/eller utfér investeringsverksamhet:

Artiklarna 2.2, 11, 13 och 14.

Kapitel II i avdelning II exklusive artikel 23.2 andra stycket.

Kapitel III i avdelning II exklusive artiklarna 31.2-31.4 och 32.2-32.6, 32.8 och 32.9.
Artiklarna 48-53, 57, 61 och 62.

Artikel 71.1.”

12 Artikel 4.1 i MiFID-direktivet innehéller foljande definitioner:

771'

vdrdepappersforetag: juridisk person vars regelmissiga verksamhet eller rorelse bestar i att
yrkesmassigt tillhandahélla en eller flera investeringstjinster till tredje part och/eller att utfora en
eller flera investeringsverksamheter.

investeringstjdinster och investeringsverksamhet: nagon av de tjanster och de verksamheter som
anges i avsnitt A i bilaga 1 i friga om de instrument som anges i avsnitt C i bilaga 1.

utforande av order for kunds rdkning: att kopa eller sélja ett eller flera finansiella instrument for
kunders rakning.

handel for egen rikning: handel i finansiella instrument med utnyttjande av eget kapital.

18. overldtbara virdepapper: virdepapper, utom betalningsmedel, som kan bli foremal f6r handel pa

kapitalmarknaden, t.ex.
a) aktier ...,
b) obligationer eller andra skuldférbindelser ...,
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Dom av DEN 22. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-688/15 ocH C-109/16
ANISIMOVIENE M.EL.

I artikel 69 i direktivet, med rubriken "Upphédvande av direktiv 93/22/EEG”, foreskrivs foljande:

"Direktiv 93/22/EEG skall upphora att gélla frain och med den 1 november 2007. Hénvisningar till
direktiv 93/22/EEG skall forstas som hanvisningar till det har direktivet. Hanvisningar till termer som
definieras i direktiv 93/22/EEG eller till artiklar i detta skall forstds som hanvisningar till en likvardig
term som definieras i det hir direktivet eller till en artikel i det har direktivet.”

Avsnitt A i Dbilaga I till MiFID-direktivet, med rubriken “Investeringstjinster och
investeringsverksamhet”, innehaller f6ljande upprékning:

”1. Mottagande och vidarebefordran av order betriffande ett eller flera finansiella instrument.
2. Utforande av order pa kunders uppdrag.

3. Handel for egen rakning.

4. Portfoljforvaltning.

5. Investeringsradgivning.

6. Garantiverksamhet for finansiella instrument och/eller placering av finansiella instrument pa
grundval av ett fast atagande.

7. Placering av finansiella instrument utan fast atagande.

»

8. Drift av multilaterala handelsplattformar (MTF-plattformar)

Bland de finansiella instrument som fortecknas i avsnitt C i denna bilaga aterfinns i punkt 1,
"6verlatbara vardepapper”.

Direktiv 2006/48

I artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om rétten att
starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EUT L 177, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/110/EG av den 16 september 2009 (EUT L 267, 2009,
s. 7) (nedan kallat direktiv 2006/48) definieras ett kreditinstitut som “ett foretag vars verksamhet
bestar i att fran allménheten ta emot insdttningar eller andra aterbetalbara medel och bevilja krediter
for egen rakning”.

Artikel 23 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall svara for att de verksamheter som anges i bilaga I far bedrivas inom det egna
territoriet sa som sdgs i artiklarna 25, 26.1-26.3, 28.1-28.2 och 29-37, antingen genom etablering av
en filial eller genom direkt tillhandahallande av tjdnster, av varje kreditinstitut som ar auktoriserat och
underkastat tillsyn av behoriga myndigheter i en annan medlemsstat, forutsatt att verksamheterna
omfattas av auktorisationen.”

Bilaga I till direktivet, med rubriken "Forteckning 6ver verksamheter som ar foremal for omsesidigt
erkdnnande”, innehaller foljande upprakning:

”

7. Handel for egen eller kunders rikning med

ECLIL:EU:C:2018:209 7



19

20

Dom av DEN 22. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-688/15 ocH C-109/16
ANISIMOVIENE M.EL.

e) Overlatbara vardepapper.

8. Medverkan i viardepappersemissioner och tillhandahallande av tjanster i samband ddrmed.

14.

De tjanster och verksamheter som anges i avsnitten A och B i bilaga I till [MiFID-direktivet] skall,
nir de giller sddana finansiella instrument som avses i avsnitt C i bilaga I till det direktivet,
omfattas av dmsesidigt erkdnnande i enlighet med detta direktiv.

Litauisk rdtt

Artikel 2 punkterna 3, 4, 11 och 12 i Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (lag
om garanti fér insittningar och skyldigheter gentemot investerare) av den 20 juni 2002 (Zin., 2002,
nr 65-2635), i den version som var i kraft frain och med den 18 november 2011 till och med den
1 december 2012 (nedan kallad lagen om inséttningsgaranti och ersittning till investerare), innehéller
foljande definitioner:

3. Insdttare: en fysisk eller juridisk person som har medel insatta i en bank, en bankfilial eller en
kooperativ bank, med undantag for aktorer vars insdttningar inte kan omfattas av inséttningsgarantin i
enlighet med denna lag. Om en fysisk eller juridisk person (utom om ett forvaltningsbolag forvaltar en
kollektiv investeringsfond eller en pensionsfond) som har inlaning agerar som forvaltare, betraktas
forvaltaren som en insdttare. Om en grupp personer har ritt att dterkrdava medel enligt ett avtal, ska
var och en av dessa personer betraktas som en insdttare och medlen fordelas lika mellan var och en av
dem, om inte annat foreskrivs i avtal som ligger till grund for deras fordran eller enligt domstolsbeslut.

4. Insdttning: en insdttares medel som innehas i en bank, en bankfilial eller en kooperativ bank
och (eller) ett avtal om bankkonto i en bank samt andra medel betriffande vilka insdttaren har en
fordran pa grund av ett atagande av ett kreditinstitut att utfor transaktioner med insdttarens
penningmedel eller tillhandahéllande av investeringstjanster (inklusive rédnta).

11. Investerare: en fysisk eller juridisk person som har 6verlaimnat medel eller virdepapper till
forsakringstagaren for att utnyttja de investeringstjanster som denne tillhandahaller ...

12. Skyldigheter gentemot investeraren: skyldighet for den garantitagare som tillhandahaller en
investerare investeringstjanster att till investeraren dterlimna de medel eller virdepapper som tillhor
denne.”

Det framgar av artikel 3.1 i lagen om insdttningsgaranti och erséttning till investerare att insdttares
insdttningar i nationell valuta och i utlindsk valuta hos ett kreditinstitut omfattas av den
insdttningsgaranti som foreskrivs i denna lag. Enligt artikel 3.4 omfattas daremot inte rdntebdrande
vardepapper som emitterats av ett kreditinstitut.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-688/15

Den 21 december 2010 beslutade bolagsstimman i Snoras att 6ka kapitalet i kreditinstitutet och att i
detta syfte emittera nya aktier som skulle erbjudas allmédnheten.

Den 3 februari 2011 godkdnde Vertybiniy popieriy komisija (Litauens véardepapperskommission)
prospektet avseende nyemissionen.

Den 1 mars 2011 6ppnade Snoras ett bankkonto i eget namn i ett annat kreditinstitut, ndamligen bankas
"Finasta” AB (nedan kallat Finasta), for att de personer som tecknat sig skulle sitta in medel
motsvarande priset pa de nya aktierna.

Mellan den 9 mars och den 16 maj 2011 ingick Agnieska Anisimoviené m.fl. avtal med Snoras om
teckning av de nya aktierna. Dérefter debiterades ovanndmnda personers bankkonton hos Snoras med
ett belopp motsvarande priset pa aktieemissionen och krediterades det konto som Oppnats i Snoras
namn hos Finasta. I vissa fall genomférde Snoras sjilv kontooverforingar, medan kunderna i andra fall
tog initiativet.

Den 5 maj 2011 ansokte Snoras hos Lietuvos bankas (Litauens centralbank) om tillstind att i
bolagsregistret skriva in fordndringarna i bolagsordningen till f5ljd av 6kningen av aktiekapitalet.

Den 16 november 2011 beslutade Litauens centralbank att tillfalligt stilla in Snoras verksamhet fram
till och med den 16 januari 2012. Genom ett dekret antaget samma dag, nationaliserade den litauiska
regeringen detta kreditinstitut i allménhetens intresse. Genom ett beslut av den 22 november 2011
avslog Litauens centralbank ansékan om registrering av forandringar i bankens bolagsordning och
genom ett beslut av den 24 november 2011 aterkallade den banktillstandet. Slutligen forsattes Snoras
den 7 december 2011 i konkurs, med verkan fran och med den 20 december 2011.

Foljaktligen genomforde Snoras inte den planerade aktieemissionen. Agnieska Anisimoviené m.fl.
viackte da talan vid Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala domstol, Litauen) och yrkade att
domstolen skulle faststélla att de hade stdllning som "inséttare” i det kreditinstitutet, i den mening
som avses i lagen om inséttningsgaranti och ersittning till investerare.

Genom dom av den 29 september 2014 ogillade nimnda domstol talan som vickts av Agnieska
Anisimoviené m.fl., bland annat med motiveringen att dessa personer inte bor betraktas som inséttare
utan som investerare och att de medel som de hade 6verldmnat till Snoras i syfte att teckna aktier som
detta kreditinstitut planerade att emittera inte kunde betraktas som ”inséttning”, i den mening som
avses i denna lag.

Genom beslut av den 12 mars 2015 faststillde Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens
appellationsdomstol) den dom som meddelats i forsta instans. Agnieska Anisimoviené m.fl.
overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta
domstolen, Litauen).

I mélet om Overklagande ér den hénskjutande domstolen osdker p&d huruvida de medel som Agnieska

Anisimoviené m.fl. 6verlamnade till Snoras for teckning av aktier, vilka slutligen inte emitterades av
kreditinstitutet, kan anses utgora "inséttning”, i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 94/19.
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Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska [direktiv 94/19] tolkas sa, att medel, som med en persons samtycke debiterats ett konto eller
som Overforts eller betalats av dessa personer sjélva till ett konto som Oppnats i ett kreditinstituts
namn hos ett annat kreditinstitut, kan anses vara en insdttning enligt det direktivet?

2. Ska artikel 7.1 jamford med artikel 8.3 i [direktiv 94/19] tolkas sa, att en betalning pa grund av
inséttningsgarantin upp till det belopp som anges i artikel 7.1 ska ske till varje person vars fordran
kan faststéllas fore den dag da ett sadant konstaterande gors eller ett sadant avgorande meddelats
som anges i artikel 1.3 i och ii i [direktiv 94/19]?

3. Har vid tillimpningen av [direktiv 94/19] definitionen av en 'normal banktransaktion” betydelse for
tolkningen av begreppet insdttning sasom ett tillgodohavande som éar ett led i banktransaktioner?
Ska den definitionen ocksa beaktas vid tolkningen av begreppet insittning i den nationella
lagstiftning som inforlivat [direktiv 94/19]?

4. Om den tredje fragan besvaras jakande, hur ska begreppet normal banktransaktion som anvénds i

artikel 1.1 i [direktiv 94/19] forstas och tolkas:

a) Vilka banktransaktioner ska anses vara normala eller vilka kriterier ska tillampas vid avgorandet
av huruvida en viss banktransaktion dr normal?

b) Ska begreppet normal banktransaktion bedoémas med beaktande av de utforda
banktransaktionernas syfte eller av parterna mellan vilka sddana banktransaktioner dger rum?

c) Ska beskrivningen i inséttningsdirektivet av en insdttning som ett tillgodohavande som éar ett
led i normala banktransaktioner tolkas s&, att den avser endast fall dar samtliga transaktioner
som medfor ett sadant tillgodohavande anses vara normala?

5. For det fall medel inte omfattas av definitionen av en insdttning enligt [direktiv 94/19], men
medlemsstaten har valt att inforliva [direktiv 94/19] och [direktiv 97/9] i nationell lagstiftning pa
ett sddant sdtt att medel som insdttaren har ansprak pa som grundas pa ett kreditinstituts
skyldighet att tillhandahélla investeringstjanster ocksa anses som en insdttning, kan skyddet for
insédttningar tillimpas endast efter det att det avgjorts att kreditinstitutet i ett sarskilt fall agerade
som ett vidrdepappersforetag och medel Overlaimnades till det for att bedriva
investeringsverksamhet i den mening som avses i [direktiv 97/9] och [MiFID-direktivet]?”

Maidl C-109/16

Genom beslut av den 16 juni respektive den 14 juli 2011, godkénde viardepapperskommissionen ett
prospekt avseende nya obligationer som Snoras hade for avsikt att emittera och erbjuda allmanheten.
Pa grundval av prospektet kunde kreditinstitutet gora flera obligationsemissioner pa medelling sikt,
under forutsittning att det fore varje emission offentliggjorde de slutgiltiga villkoren foér emissionen.

I prospektet ndimndes att dessa nya obligationer skulle distribueras av Snoras sjdlv och att berérda
intressenter kunde teckna dem direkt i dess filialer, agenturer och andra tjénsteleverantérer som
kreditinstitutet erbjuder. Emissionspriset skulle regleras kontant pa dagen for ingdendet av
teckningsavtalet for emissionen. For detta dandamal var koparen tvungen att ha motsvarande medel pé
ett konto som Oppnats hos Snoras och att godkdnna Snoras debitering. Den i de slutgiltiga
emissionsvillkoren angivna dagen anses vara emissionsdatum for de ifrdgavarande obligationerna. Nar
emissionen val har genomforts, skulle obligationerna registreras pa vardepapperskonton som Oppnats
hos Snoras i obligationsinnehavarnas namn.

Den 2 november 2011 offentliggjorde Snoras de slutgiltiga villkoren avseende en elfte
obligationsemission pa medellang sikt.
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Den 10 november 2011 ingick Alvydas RaiSelis och Snoras dels ett avtal for tillhandahallande av
investeringstjanster dels ett avtal om teckning av 40 obligationer i den elfte emissionen. Samma dag
satte han in ett belopp motsvarande emissionspriset for de nya obligationerna pa sitt personliga
bankkonto i Snoras. Dagen efter ingick Alvydas RaiSelis med detta kreditinstitut ett nytt avtal om
teckning av obligationer, vilket var identiskt med det forsta, med den enda skillnaden att det datum
som angetts for undertecknande och betalning for dessa obligationer hade flyttats fram till den
11 november 2011. Samma dag debiterade Snoras Alvydas Raiselis konto med ett belopp motsvarande
emissionspriset, vilket krediterades ett konto som Oppnats i kreditinstitutets namn for betalning av
ndmnda obligationer.

Snoras blev emellertid forsatt i konkurs innan obligationsemissionen i fraga hade genomforts.

Alvydas RaiSelis vickte da talan vid Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (andra distriktsdomstolen i
Vilnius, Litauen) mot IID, vilket dr ett offentligt foretag som i Litauen ar ansvarigt for systemen for
insattningsgaranti och ersdttning till investerare. Alvydas Raiselis gjorde hirvid géllande att han hade
ratt till ersdttning enligt lagen om insdttningsgaranti och ersittning till investerare.

Genom dom av den 7 september 2012 ogillade ndmnda domstol Alvydas RaiSelis talan. Den slog bland
annat fast att Alvydas RaiSelis skulle ha haft ritt till sidan ersattning endast om Snoras hade anvént de
omtvistade medlen utan hans samtycke, vilket inte hade varit fallet. Dessutom fann denna domstol att
sadana obligationer som Snoras avsett att emittera inte gav rétt till ndmnda erséttning.

Efter 6verklagande upphivde Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala domstol, Litauen) i dom av
den 17 oktober 2013 det avgorande som meddelats i forsta instans och slog fast att Alvydas Raiselis
hade ritt till den begirda ersdttningen. Enligt domstolen i andra instans skulle Alvydas RaiSelis
betraktas som en "investerare”, i den mening som avses i lagen om insattningsgaranti och ersittning till
investerare, och de medel som fanns pa det konto som Oppnats i Snoras namn skulle anses utgora
“insdttningar” som omfattas av garantin enligt denna lag. IID o6verklagade denna dom till Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen).

Den hianskjutande domstolen anser att utgangen i mélet om Overklagande &r beroende av vilket av
direktiven 94/19 och 97/9 som kan anses omfatta de medel Alvydas Raiselis overlamnat till Snoras i
samband med den aktuella teckningen av obligationer.

For det fall att domstolen finner att dessa medel i princip omfattas av direktiv 97/9, hyser den
hanskjutande domstolen dessutom tvivel om det har skett en korrekt oversdttning till litauiska av
artikel 2.2 i det direktivet och ett korrekt inforlivande av denna bestimmelse i lagen om
insdttningsgaranti och erséttning till investerare.

For det fall domstolen finner att sadana medel som Alvydas Raiselis 6verldmnat till Snoras for teckning
av de aktuella obligationerna i princip omfattas av direktiv 94/19, 6nskar den hdnskjutande domstolen
fa klarhet i om dessa medel uppfyller de nédvéndiga villkoren for att klassificeras som “insdttningar”, i
den mening som avses i artikel 1.1 i detta direktiv.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Hogsta domstolen, Litauen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artikel 1.1 i direktiv 94/19 och artikel 1.4 i direktiv 97/9 tillaimpas direkt for att avgora vilket
garantisystem som dr tillaimpligt nér ett kreditinstitut agerar som ett virdepappersforetag till vilket
medel har 6verlimnats for férvarv av skuldebrev som har emitterats av samma kreditinstitut men
emissionen inte far giltig verkan och skuldebreven inte overlats till personen som erlagt betalning
for dem, trots att betalningen — som inte dr aterbetalningsbar — har debiterats personens konto
och overforts till ett konto som Oppnats i kreditinstitutets namn, och den nationella lagstiftarens
avsikt huruvida ett sadant fall ska omfattas av tillimpningsomradet for ett sérskilt garantisystem
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inte dr klar? Ar det avsedda syftet med betalningen det avgérande kriteriet for att dessa
bestimmelser ska vara tillimpliga? Ar dessa bestimmelser tillrickligt klara, precisa och ovillkorliga
samt skapar rattigheter for enskilda i sadan mén att enskilda kan aberopa bestimmelserna vid
nationell domstol till stod for en sddan talan om ersdttning som fors mot det statliga organ som
ansvarar for utbetalning av garantierséattning?

2) Ska artikel 2.2 i direktiv 97/9, dar de krav som omfattas av systemet for ersittning till investerare
definieras, tolkas s3, att den dven omfattar en investerares krav pa aterbetalning av medel som en
investerare har gentemot ett virdepappersforetag men dir dessa tillgangar inte innehas i
investerarens namn?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande, dr artikel 2.2 i direktiv 97/9, diar de krav som
omfattas av systemet for ersittning till investerare definieras, tillrackligt klar, precis och ovillkorlig
samt skapar réttigheter for enskilda i sadan man att enskilda kan &beropa denna bestdmmelse vid
nationell domstol till stod for en talan om ersittning som fors mot det statliga organ som ansvarar
for utbetalning av sadan garantiersittning?

4) Ska artikel 1.1 i direktiv 94/19 tolkas s&, att definitionen av insdttning som anges i direktivet dven
omfattar medel som Overforts fran ett personkonto, med kontoinnehavarens samtycke, till ett
konto som Oppnats i kreditinstitutets namn hos samma kreditinstitut och avser betalning for
skuldebrev som ska emitteras av kreditinstitutet i fraga?

5) Ska artikel 7.1 i direktiv 94/19, jamford med artikel 8.3 i samma direktiv, tolkas sa, att tickning for
insdttningar upp till det belopp som anges i artikel 7.1 ska garanteras var och en vars
aterbetalningskrav har faststillts innan ett sadant konstaterande eller avgorande som avses i
artiklarna 1.3 i och ii i [ndmnda direktiv] har gjorts?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 15 februari 2016, Anisimoviené m.fl. (C-688/15, ej
publicerat, EU:C:2016:92) och den 13 april 2016, Indéliy ir investiciju draudimas (C-109/16, ej
publicerat, EU:C:2016:267) avslogs den hénskjutande domstolens ansokan om att begdran om
forhandsavgorande i de aktuella malen skulle handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i
domstolens réttegangsregler.

Genom beslut av den 20 januari och den 29 februari 2016 forordnade domstolens ordforande att
mélen C-688/15 och C-109/16 skulle handlaggas med fortur i enlighet med artikel 53.3 ndmnda
rattegangsregler.

Den 29 februari 2016 beslutade domstolens ordférande att forena de tva malen, pa grund av sambandet
mellan dem, vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra, den tredje och den fjdirde fragan i mal C-688/15 och den andra, den fjdrde
och den femte fragan i mdl C-109/16

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra, den tredje och den fjarde frigan i
mal C-688/15 och den andra, den fjirde och den femte fragan i mal C-109/16, vilka ska provas forst
och tillsammans, for att fa klarhet i huruvida bestaimmelserna i direktiv 97/9 och direktiv 94/19 ska
tolkas sa, att fordringar som hanfor sig till medel som debiterats konton som enskilda innehar hos ett
kreditinstitut och som krediterats konton som 6ppnats i kreditinstitutets namn for att genomféra en
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teckning av nya Overlatbara viardepapper som kreditinstitutet avsag att emittera, i en situation dér
virdepapperna i slutindan inte emitterades pa grund av kreditinstitutets konkurs, omfattas av savil
system for ersdttning till investerare enligt direktiv 97/9 som system for insdttningsgaranti enligt
direktiv 94/19.

For att besvara tolkningsfragorna édr det nodviandigt att forst tolka bestimmelserna i direktiv 97/9, och
dérefter bestimmelserna i direktiv 94/19.

Direktiv 97/9 om system for ersdttning till investerare

Sasom framgar av skélen 4 och 8 i direktiv 97/9, ér system for erséttning till investerare enligt detta
direktiv avsedda att ticka de medel och instrument som innehas av ett virdepappersforetag i samband
med kundernas investeringsverksamhet, for det fall ett siddant foretag inte skulle kunna uppfylla sina
skyldigheter gentemot dem och inte kan éterstélla medlen eller instrumenten. Direktiv 97/9 syftar till
att infora system for att skydda investerare och sékerstdlla allmdnhetens fortroende for det finansiella
systemet.

I detta ssmmanhang foreskrivs i artikel 2.2 andra stycket forsta strecksatsen i direktiv 97/9 att ett skydd
ska tillhandahéllas genom systemen for ersittning till investerare for krav som uppkommer pa grund av
ett viardepappersforetags oformaga att betala tillbaka pengar som tillkommer eller tillhor investerare
och som innehas for deras rdkning i samband med investeringsverksamhet, enligt de rittsliga och
avtalsmadssiga villkor som ar tillimpliga.

For att bedoma om saddana fordringar som i det nationella mélet omfattas av de ovan angivna fallen, ar
det nodvindigt att forst ta stillning till uttrycken “vardepappersforetag” och ”investeringsverksamhet”
som avses i artikel 2.2 andra stycket forsta strecksatsen i direktiv 97/9, och, darefter, till ett eventuellt
villkor om att de beroérda medlen ska sdttas in pa ett konto som Oppnats i den berérda investerarens
namn.

— Begreppen “viirdepappersforetag” och “investeringsverksamhet” i den mening som avses i direktiv 97/9

Enligt artikel 2.2 andra stycket forsta strecksatsen i direktiv 97/9 ska fordringar som omfattas av
systemet fOr ersdttning till investerare avse medel som ska betalas tillbaka en ”investerare” eller som
tillhor denne och som innehas for dennes rakning av ett "virdepappersforetag” i samband med
"investeringsverksamhet”.

I artikel 1.4 i direktiv 97/9 definieras savitt avser detta direktiv en "investerare” som varje person som
har anfortrott ett “vdardepappersforetag” pengar eller instrument i samband med en
"investeringsverksamhet”, varvid det betrédffande dessa tva begrepp i punkterna 1 och 2 i samma
artikel hénvisas till definitionen i direktiv 93/22 respektive till "investeringstjanster” enligt definitionen
i detta direktiv och som réaknas upp i bilagan till direktivet.

Direktiv 93/22, som inneholl de bestimmelser som géllde for vardepappersforetag inom unionen, har
dock fran och med den 1 november 2007 ersatts av MiFID-direktivet. I enlighet med artikel 69 i det
direktivet ska alla hénvisningar till termer som definieras i direktiv 93/22, fran och med den dagen,
anses utgora hdnvisningar till motsvarande begrepp som definieras i MiFID-direktivet. I forevarande
mal ar det déarfor nodvéindigt att vid tolkningen av direktiv 97/9 dven grunda sig pa definitionerna av
"viardepappersforetag” och “investeringstjdnster och investeringsverksamhet” i artikel 4.1 led 1 och 2 i
MiFID-direktivet.

I detta sammanhang foljer det av artikel 4.1 led 1 i det direktivet att ett "virdepappersforetag” ér en

juridisk person vars regelméssiga verksamhet eller rorelse bestar i att yrkesmadssigt “tillhandahélla en
eller flera investeringstjdnster till tredje part och/eller att utféra en eller flera
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investeringsverksamheter”. Pa motsvarande sitt foreskrivs i artikel 1.2 i det direktivet att vissa
bestammelser bor tillimpas pa auktoriserade kreditinstitut “ndr de tillhandahaller ett eller flera slag av
investeringstjanster och/eller utfor investeringsverksamhet”.

Mot bakgrund av det nyss anférda finner domstolen att det for att det ska kunna faststillas huruvida
de fordringar som Agnieska Anisimoviené m.fl. och Alvydas RaiSelis har mot Snoras kan omfattas av
de system for ersdttning till investerare som foreskrivs i direktiv 97/9 dr nodvandigt att faststélla
huruvida de medel som dessa ansprak avser 6verlimnades till detta kreditinstitut i samband med ett
eller flera slag av investeringstjanster eller investeringsverksamhet i den mening som avses i
MiFID-direktivet, som tillhandaholls eller utfordes av nimnda kreditinstitut.

I detta avseende foljer det av artikel 4.1 led 2 i MiFID-direktivet att "investeringstjanster och
investeringsverksamhet” ska forstds som nagon av de tjdnster och de verksamheter som réknas upp i
avsnitt A i bilaga I till detta direktiv och som avser de instrument som anges i avsnitt C i denna
bilaga.

Det &r utrett att sadana aktier och obligationer som Snoras hade for avsikt att emittera utgdr sadana
finansiella instrument som avses i ndmnda avsnitt C. I punkt 1 i avsnitt C aterfinns kategorin
"6verlatbara viardepapper”, det vill sdga, enligt artikel 4.1 led 18 i MiFID-direktivet, virdepapper som
kan bli foremal for handel pa kapitalmarknaden, inbegripet aktier och obligationer.

Nar det giller villkoret i avsnitt A i bilaga I till MiFID-direktivet, har den litauiska regeringen gjort
gillande att ett kreditinstitut inte anses tillhandahélla nagra av de tjanster och inte anses utova nagon
av de verksamheter som anges i detta avsnitt nédr det tillhandahéller allménheten, inklusive kunder,
finansiella instrument som det sjdlv emitterar. Genom att erbjuda allménheten dessa instrument,
agerar det namligen inte som en finansiell intermedidr, utan som vilket bolag som helst som emitterar
vardepapper.

Det &r visserligen riktigt som denna regering har hdvdat, att ett erbjudande till allmidnheten av
finansiella instrument som gors av ett kreditinstitut, dar kreditinstitutet &r emittent, inte i sig utgor
“en investeringstjdnst eller investeringsverksamhet” i den mening som avses i MiFID-direktivet,
eftersom det inte &dr fortecknat i avsnitt A i bilaga I till det direktivet.

Det forhallandet att ett kreditinstitut med sina kunder ingar avtal om teckning av finansiella
instrument dir kreditinstitutet dr emittent, innebdar diaremot ett tillhandahédllande av
investeringstjanster. Sasom Alvydas RaiSelis och Europeiska kommissionen har gjort géllande innebér
det forhallandet att ett kreditinstitut ingar sadana avtal om teckning av virdepapper med sina kunder,
att det bland annat &r fraga om "utférande av order pa kunders uppdrag” enligt avsnitt A punkt 2 i
bilaga I till MiFID-direktivet.

Begreppet utforande av order "pa kunders uppdrag” far anses vara synonymt med utférande av order
"for kunders rakning”, som definieras i artikel 4.1 led 5 i detta direktiv. Det dr uppenbart att dessa
bada begrepp i MiFID-direktivet hianfor sig till en och samma tjanst och i de flesta sprakversioner av
direktivet anvinds samma formulering i bilagan som i artikel 4 i ndimnda direktiv.

Enligt denna definition innebdr "utférande av order for kunders ridkning” att kopa eller silja ett eller
flera finansiella instrument for kunders rakning.

Det &r utrett att ett avtal om teckning av finansiella instrument utgor ett sadant avtal. Vad giller den
omstdndigheten att det i samband med “utférande av order” ingas avtal "fér kunders rdkning”,
framhaller domstolen att dessa uttryck visserligen, i teorin, kan forstas sa att ett kreditinstitut inte kan
anses tillhandahalla tjansten gentemot en kund nér institutets roll vid ingaendet av ndmnda avtal inte
enbart dr att vara mellanhand, utan da det ocksd &r part i samma avtal, i egenskap av emittent av de
finansiella instrument som kunden vill forvarva.
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Dessa uttryck maste dock ses i sitt sammanhang. Framfor allt bor tjansten utférande av order for
"kunders rikning” stillas mot verksamhet i form av handel "for egen rdkning” i den mening som avses
i avsnitt A punkt 3 i bilaga I till MiFID-direktivet. Enligt artikel 4.1 led 6 i ndmnda direktiv avser
sistnamnda begrepp handel i finansiella instrument med utnyttjande av eget kapital for ingdende av
transaktioner.

Harav foljer att MiFID-direktivet bygger pa en étskillnad mellan & ena sidan avtal om att kopa och sélja
finansiella instrument som ingés av kreditinstitut och véardepappersforetag for egen vinning, varvid de
tar eget kapital i ansprak, och & andra sidan sadana avtal som ingas av dessa kreditinstitut och
vardepappersforetag till formén for sina kunder genom att kundernas kapital tas i ansprik. I detta
perspektiv maéste en sddan Overenskommelse anses ha ingatts av ett kreditinstitut “for kunders
rakning” i den mening som avses i direktivets artikel 4.1 led 5 och avsnitt A punkt 2 i bilaga I till detta
direktiv, nir det sker for kundens rdkning och denne tar sitt kapital i ansprdk, och s dven om
kreditinstitutet ocksa ar part i avtalet i egenskap av emittent av de berorda instrumenten.

Denna tolkning stods av de syften som efterstravas med MiFID-direktivet. I detta avseende ska det
erinras om att direktivets syfte, sasom framgér av skélen 2, 5 och 44, &r att sorja for en hog niva pa
skyddet av investerarna, uppritthalla det finansiella systemets integritet och samlade effektivitet samt
sakerstilla insyn i finansiella transaktioner.

Mot bakgrund av dessa syften ar fragan huruvida de finansiella instrument som ett kreditinstitut
erbjuder till allménheten &r emitterade av tredjeman eller av kreditinstitutet sjilvt inte relevant.

Av det ovan anforda foljer att det forhallandet att ett kreditinstitut tecknar avtal med sina kunder om
nya viardepapper som detta kreditinstitut har for avsikt att emittera utgor en investeringstjanst i den
mening som avses i artikel 4.1 led 2 i MiFID-direktivet. Som en fo6ljd hdrav kan fordringar som
grundar sig pa medel som dessa kunder overldmnat till ndimnda kreditinstitut i samband med dessa
avtal omfattas av system for erséttning till investerare i enlighet med artikel 2.2 andra stycket forsta
strecksatsen i direktiv 97/9.

Denna slutsats péaverkas inte i forevarande fall av det argument som har framforts av den litauiska
regeringen och IID att sadana fordringar som &beropas av Agnieska Anisimoviené m.fl. och Alvydas
Raiselisinte inte ersdtts pa grundval av direktiv 97/9 pa grund av att sddana fordringar uppstitt genom
att en investeringsrisk tagits, ndmligen risken for att emittenten av de finansiella instrumenten som de
berorda privatpersonerna ville kopa forsétts i konkurs, och mot vilken detta direktiv inte tillhandahaller
nagot skydd.

I detta avseende &r det riktigt, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 134 i sitt forslag till
avgorande, att direktiv 97/9 inte har till syfte att skydda investerare mot risker som &ar forbundna med
alla investeringar. I synnerhet syftar inte detta direktiv till att skydda investerare mot att emittenterna
av finansiella instrument som de &dger forsitts i konkurs. Mot denna bakgrund omfattas inte risken for
emittentens konkurs av detta direktiv enbart pa den grunden att ndmnda emittent for en viss
investeringsverksamhet visar sig vara ett kreditinstitut eller ett virdepappersforetag.

Det bor dock noteras att Agnieska Anisimoviené m.fl. och Alvydas Raiselis i forevarande fall aldrig
forvarvade aganderdtten till de finansiella instrument for vilka de hade overlimnat de omtvistade
medlen till Snoras sdsom vederlag for dessa. Dessa instrument emitterades namligen inte fore detta
kreditinstitut forsattes i konkurs.

Under sadana omsténdigheter dr det inte fraga om det forlorade vérdet pa finansiella instrument som
innehas av en investerare eller det forhéllandet att en emittent av sddana instrument ar oférmogen att
aterbetala investerare penningmedel med anledning av dessa instrument. Daremot ér det fraga om ett
kreditinstitut, vilket agerar som ett virdepappersforetag, som &r oformoget att leverera sadana
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instrument till kunder som onskar forviarva dganderdtten till dessa, och saledes att fullgora sina
ataganden gentemot kunderna. Denna situation utgor ett forverkligande av den risk som ticks av
direktiv 97/9.

Denna tolkning ar forenlig med de syften som efterstravas med direktiv 97/9, i synnerhet syftet att
skydda investerarna mot risken for bedrégerier, forsumlighet i verksamheten eller administrativa
oegentligheter som gor att vdrdepappersforetag inte kan é&terlimna medel och virdepapper till
kunderna som tillhor dem. Mot bakgrund av dessa syften, och i likhet med vad kommissionen har
havdat, ar det viktigt att medel som 6verlamnats till sidana viardepappersforetag eller kreditinstitut av
en investerare som Onskar forvirva finansiella instrument — fore utfirdandet av sadana instrument — ar
skyddade, oavsett om dessa instrument emitteras av tredjeman eller av detta kreditinstitut.

— Avsaknaden av ett villkor om att de berorda medlen ska ha satts in pd ett konto som oppnats i
investerarens namn

I den franska versionen av direktiv 97/9 foreskrivs i artikel 2.2 andra stycket forsta strecksatsen, sasom
har angetts i punkt 50 i denna dom, att ett skydd ska tillhandahallas genom systemen for ersittning till
investerare for krav som uppkommer pa grund av ett virdepappersforetags oférméga att betala tillbaka
"medel som tillkommer eller tillhor investerare och som innehas for deras rikning” i samband med
investeringsverksamhet, enligt de riéttsliga och avtalsmaissiga villkor som ér tillimpliga.

Ordalydelsen i denna bestimmelse dr dock betydligt mer restriktiv i den litauiska sprakversionen av
direktiv 97/9. 1 den versionen foreskrivs i bestimmelsen att sadana fordringar omfattas som
uppkommit pa grund av ett viardepappersforetags oforméga att till investerarna aterbetala "medel som
tillhor dem och som innehas i deras namn” i samband med investeringsverksamhet, i enlighet med
ndmnda villkor ("[kJompensacija turi biti mokama pagal tuos reikalavimus, kurie kilo dél investicinés
imonés nepajégumo grgzinti pinigus, priklausancius investuotojams ir laikomus jy vardu rysium su
investicine veikla”).

Denna lydelse skulle kunna ge intryck av att endast de fordringar som hénfor sig till medel som
innehas av ett viardepappersforetag, eller ett kreditinstitut i denna egenskap, pa konton som 6ppnats i
investerarnas namn ska omfattas av system for ersittning till investerare i direktiv 97/9.

Av fast réttspraxis foljer att i handelse av bristande Overensstimmelse mellan sprakversionerna av en
unionsrittslig text, ska den berorda bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och
andamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 30 maj 2013, Genil 48 och Comercial
Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 38, och dom av den 17 maj 2017,
ERGO Poist'ovnia, C-48/16, EU:C:2017:377, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar hiarvid om att direktiv 97/9 bland annat syftar till att skydda investerarna mot en
situation i vilken ett virdepappersforetag inte kan fullgora sina skyldigheter gentemot dem. Med
hinsyn till detta syfte ges begreppet "investerare” i artikel 1 led 4 i det direktivet en vid definition,
varvid avses varje person som har anfortrott ett viardepappersforetag pengar eller instrument i
samband med en investeringstjanst. Vidare hanvisar skdl 8 i samma direktiv generellt till "de medel
eller instrument som ett virdepappersforetag forfogar Over med avseende pa en investerares
investeringstransaktioner”.

Mot bakgrund av dessa faktorer, kan system for ersittning till investerare enligt direktiv 97/9 inte

begrénsas till att omfatta fordringar avseende tillgangar som innehas av ett viardepappersforetag, eller
kreditinstitut i denna egenskap, pa bankkonton som Oppnats for investerares rakning.
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Det forhallandet att sddana fordringar som de som Agnieska Anisimoviené m.fl. och Alvydas Raiselis
gor gillande inte avser medel som satts in pa bankkonton som 6ppnats i deras namn, utan pa konton
som tillhor det aktuella kreditinstitutet, innebdr inte att de undantas fran system for ersdttning till
investerare, i den man Ovriga villkor i artikel 2.2 andra stycket forsta strecksatsen i direktiv 97/9 &r

uppfyllda.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det konstateras att sadana fordringar sasom dem som é&r
aktuella i det nationella malet omfattas av system for ersittning till investerare enligt direktiv 97/9.

Direktiv 94/19 om system for insdittningsgaranti

I enlighet med andra skilet i direktiv 94/19 syftar systemen for insdttningsgaranti enligt det direktivet
till att skydda den enskilde mot att insdttningar hos ett kreditinstitut blir indisponibla. Genom att
inritta sadana system syftar direktiv 94/19, sdsom anges i dess forsta och fjarde 6verviagande, bade till
att skydda insdttarna och till att sikra stabiliteten i banksystemet genom att undvika foreteelser av
mycket stora uttag av insidttningar, inte bara fran kreditinstitut i svarigheter utan é&ven fran
kreditinstitut med god ekonomisk stdllning pa grund av att allménheten forlorat fortroende for
banksystemets soliditet.

I artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 94/19 foreskrivs att i detta direktiv avses med ”insdttning”, ett
tillgodohavande i form av inlédning eller som ett tillfalligt led i normala banktransaktioner och som ett
kreditinstitut maste betala tillbaka enligt de lagliga och avtalsmaéssiga villkor som ér tillampliga, och alla
fordringar i form av virdepapper som har stillts ut av kreditinstitut.

I forevarande fall erinrar domstolen for det forsta om att de medel som Agnieska Anisimoviené m.fl.
och Alvydas Raiselis grundar sitt krav pa inte ldngre var tillgdngliga pa de konton som dessa personer
var innehavare av hos Snoras den dag dé inséttningar hos detta kreditinstitut blev indisponibla. For det
andra hade de oOverlatbara virdepapper som tecknats och som detta kreditinstitut skulle emittera
slutligen inte emitterats fore kreditinstitutets konkurs. Nar det giller dessa 6verlatbara virdepapper,
konstaterar domstolen att de obligationer som ar aktuella i mal C-109/16 omfattas av kategorin
"vardepapper”, enligt artikel 1.1 i direktiv 94/19, medan de aktier som é&r i fraga i méal C-688/15
ddremot utgor aktierelaterade vardepapper vilka inte garanteras enligt direktivet (se dom av den
21 december 2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, punkterna 66 och 67).

Under dessa omstdndigheter dr det nodvandigt att faststdlla huruvida sadana fordringar som dessa
privatpersoner gor gillande gentemot Snoras kan knytas till det andra fallet av "inlaning” i artikel 1.1 i
direktiv 94/19, namligen "ett tillgodohavande som ett tillfilligt led i normala banktransaktioner och
som ett kreditinstitut maste betala tillbaka enligt de lagliga och avtalsmissiga villkor som é&r
tillampliga”.

Det framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse, mot bakgrund av de syften som efterstravas med
direktiv 94/19, vilka det redogjorts for i punkt 83 i forevarande dom, att fordringar mot ett
kreditinstitut avseende medel fran insdttare som deltar i en eller flera "normala banktransaktioner”
och som utgor ett tillfilligt led i dessa transaktioner, omfattas av det ovanndmnda fallet.

Niér det géller fragan huruvida de fordringar som Agnieska Anisimoviené m.fl. och Alvydas Raiselis gor
gillande mot Snoras avser medel som ingar i “normala banktransaktioner”, ska det papekas att
direktiv 94/19 inte innehaller nagon definition av vad som menas med dessa begrepp och det
innehaller inte heller nagon héanvisning till nationell rétt savitt avser deras innebdrd.
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Enligt domstolens fasta praxis ska betydelsen och rdckvidden av uttryck som inte definierats i
unionsratten faststéllas utifran deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av det
sammanhang i vilket de anvidnds och de mal som efterstrdvas med de foreskrifter som de ingar i (dom
av den 20 december 2017, Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, punkt 50
och dir angiven réttspraxis).

Enligt gingse sprakbruk avser ”“normala banktransaktioner” sadana transaktioner som vanligen
tillhandahalls av kreditinstitut inom ramen for deras verksamhet.

Domstolen papekar hirvid att enligt den definition som i identiska ordalag aterfinns i artikel 1.4 i
direktiv 94/19 och artikel 4.1 a i direktiv 2006/48 om ritten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut, bestar den verksamhet som é&r karakteristisk for sddana kreditinstitut i att fran
allmidnheten ta emot insdttningar eller andra aterbetalbara medel och att bevilja krediter for egen
rakning.

Det édr emellertid utrett att dessa kreditinstitut i samband med denna verksamhet vanligtvis utfor ett
brett spektrum av transaktioner, vilka unionslagstiftaren har angett i forteckningen i bilaga I till detta
direktiv. Mot bakgrund av att saval direktiv 94/19 som direktiv 2006/48 ér tillampliga pa kreditinstitut
och att de efterstravar gemensamma syften, sdrskilt skyddet av besparingar och insittare, é&r
forteckningen 6ver de verksamheter som anges i denna bilaga relevant vid tolkningen av begreppet
"normala banktransaktioner” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 94/19.

I punkt 7 i bilaga I till direktiv 2006/48 aterfinns handel for kreditinstitutets egen rékning eller for
kunders rakning, sdrskilt vérdepapper, samt i punkt 8 i denna bilaga, medverkan i
virdepappersemissioner och tillhandahallande av tjanster i samband med siddana emissioner.
Dessutom ndmns dven i denna bilaga, vilket &r i linje med den forklaring som ldmnats i punkt 55 i
forevarande dom, “investeringstjdinster och investeringsverksamhet” enligt definitionen i
MiFID-direktivet.

Det framgar av dessa uppgifter att teckning av nya overlatbara vardepapper for sina kunders rakning
ingdr bland sddana transaktioner som vanligtvis genomfors av kreditinstitut inom ramen for deras
verksamhet. Foljaktligen, och mot bakgrund av de mal som efterstravas med direktiv 94/19, sasom
dessa beskrivs i punkt 83 i denna dom, bor en sddan transaktion betraktas som en “normal
banktransaktion”, i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 94/19, om den utférs av
kreditinstitutet, sasom i de nationella mélen, med anvidndande av inséttarnas medel. I analogi med de
skdl som anges i punkterna 61-66 i forevarande dom, finner domstolen i Ovrigt att den
omstdndigheten att kreditinstitutet ar emittent av nya overlatbara viardepapper inte paverkar denna
beddmning.

Vad giller fragan huruvida de transaktioner varigenom de aktuella nya Overlatbara védrdepappren
tecknades utgjorde ett "tillfilligt led” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 94/19, konstaterar
domstolen att om inséttares medel i ett kreditinstitut tas ut fran deras bankkonton och sitts in pa
konton som Oppnats i kreditinstitutets namn, fére emissionen av sddana virdepapper, och dir de
bokfors i avvaktan pé att utgora vederlag for forviarvet av dessa virdepapper ndr de vil emitteras,
utgor dessa medel faktiskt ett "tillfalligt led” i normala banktransaktioner.

Mot bakgrund av ovanstadende 6verviganden, omfattas sddana fordringar som dem som ér i fraga i de
nationella malen av system for inséttningsgaranti enligt direktiv 94/19, eftersom de hanfor sig till ett
“tillgodohavande som ett tillfilligt led i normala banktransaktioner” i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktivet.
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Denna tolkning paverkas inte i mal C-688/15 av att det bankkonto pa vilket de medel sattes in som
aberopas av Agnieska Anisimoviené m.fl,, inte 6ppnades i Snoras, utan i ett annat kreditinstitut. For
det fall det foreligger ett "tillgodohavande som ett tillfalligt led i normala banktransaktioner” i enlighet
med artikel 1.1 i direktiv 94/19, ar det nédmligen inte avgorande var det konto finns, pa vilket
kreditinstitutet satte in medlen i samband med normala banktransaktioner.

Denna tolkning paverkas inte heller i mal C-109/16 av att Republiken Litauen har utnyttjat den
mojlighet som foreskrivs i artikel 7.2 i direktiv 94/19, jamférd med punkt 12 i bilaga I till det
direktivet, att gora undantag fran inséttningsgarantin betriffande rdntebarande vardepapper som
emitterats av kreditinstitut. Det undantaget dr namligen inte relevant i detta fall, eftersom de aktuella
obligationerna inte hade emitterats och forvirvats av Alvydas RaiSelis innan Snoras forsattes i konkurs.

Slutsats

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta, den andra, den tredje och den fjarde fragan i
mal C-688/15 och den andra, den fjarde och den femte fragan i méal C-109/16 besvaras pa foljande
satt. Bestimmelserna i direktiv 97/9 respektive direktiv 94/19 ska tolkas sd, att fordringar som hanfor
sig till medel som debiterats konton som enskilda innehar hos ett kreditinstitut och som krediterats
konton som Oppnats i kreditinstitutets namn for att genomféra en teckning av nya oOverlatbara
viardepapper som kreditinstitutet hade for avsikt att emittera, i en situation dar virdepapperna i
slutindan inte emitterades pa grund av kreditinstitutets konkurs, omfattas av sivdl system for
ersittning till investerare enligt direktiv 97/9 som system for inséttningsgaranti enligt direktiv 94/19.

Den forsta delen av den forsta fragan i mal C-109/16

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta delen av den forsta fragan i mal C-109/16, vilken det
ar lampligt att prova harnést, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.3 i direktiv 97/9 ska tolkas pa sa sitt
att i en situation dér fordringar omfattas av saval system for insdttningsgaranti enligt direktiv 94/19
som system for ersdttning till investerare enligt direktiv 97/9, och ddr den nationella lagstiftaren inte
har hanfort sddana fordringar till ett system enligt nagot av dessa direktiv, far eller ska den domstol
vid vilken talan vickts pa grundval av denna bestammelse sjalv avgora i vilket system innehavarna av
dessa fordringar kan gora dessa gillande.

I detta avseende foljer det av artikel 2.3 i direktiv 97/9 att for det fall fordran, i en viss medlemsstat,
omfattas av savdl system for ersittning till investerare i detta direktiv som system for
insdttningsgaranti i direktiv 94/19, ankommer det pa den medlemsstaten att hénféra fordran till ett
system enligt nagot av dessa direktiv "efter vad [den] finner lampligt”. I denna bestimmelse preciseras
ocksd att ingen fordran ska kunna berittiga till ersittning mer én en gang enligt dessa direktiv.

Nar det giller kategorier av fordringar som kumulativt uppfyller de villkor som foreskrivs i
direktiven 94/19 och 97/9 innehaller bestimmelsen inte nagra objektiva kriterier for att hanfora dessa
fordringar till ett system enligt det ena eller det andra direktivet, utan overlater till var och en av
medlemsstaterna att besluta om detta.

Harav foljer att d&ven om en domstol finner att de fordringar for vilka ersittning begirs uppfyller
villkoren i saval direktiv 94/19 som direktiv 97/9, och att den nationella lagstiftningen inte innehaller
ndgon regel om hur sddana fordringar ska hdnforas till det ena eller det andra direktivet, kan denna
domstol inte grunda sig pa artikel 2.3 i direktiv 97/9 for att sjilv avgora enligt vilket system
innehavarna av dessa fordringar ska ersittas.
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I en sadan situation som den som ndmns i foregidende punkt giller att eftersom innehavarna av dessa
fordringar a ena sidan har stod i lag for att aberopa det skydd som tillférsikras dem saval enligt
direktiv 94/19 som enligt direktiv 97/9, men att de & andra sidan enligt artikel 2.3 i sistndmnda
direktiv inte kan fa dubbel ersdttning, ankommer det pa nimnda fordringshavare att vilja att begéra
ersittning enligt det ena eller det andra av de system som inforts for att genomfora dessa direktiv.

Mot bakgrund av ovan anforda overviganden ska den forsta delen av den forsta fragan i mal C-109/16
besvaras pa foljande sdtt. Artikel 2.3 i direktiv 97/9 ska tolkas pa sd sitt att i en situation dar fordringar
omfattas av savidl system for insdttningsgaranti i direktiv 94/19 som system for ersdttning till
investerare i direktiv 97/9, och déar den nationella lagstiftaren inte har hanfort sadana fordringar till ett
system enligt nagot av dessa direktiv, far den domstol vid vilken talan véckts inte pa grundval av denna
bestimmelse sjalv avgora i vilket system innehavarna av dessa fordringar kan gora dessa gillande. I en
sadan situation ankommer det i stillet pd ndimnda fordringshavare att vilja att begira ersittning enligt
det ena eller det andra av de system som inforts i nationell lagstiftning for att genomfora dessa direktiv.

Den andra delen av den forsta fragan samt den tredje fragan i mal C-109/16

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra delen av den forsta fragan och den tredje fragan i
mal C-109/16, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i direktiv 94/19
respektive artiklarna 1.4 och 2.2 andra stycket i direktiv 97/9 ska tolkas s3, att de kan &beropas av
enskilda vid en nationell domstol till stod for yrkanden om ersiattning mot ett offentligt foretag som i
en medlemsstat dr ansvarigt for systemen for insattningsgaranti och for ersittning till investerare.

I detta hdnseende faststéllde domstolen i dom av den 25 juni 2015, Indéliy ir investicijy draudimas och
Nemanitnas (C-671/13, EU:C:2015:418, punkt 58), att bestimmelserna i direktiv 97/9 om faststillande
av medel och instrument som omfattas av direktivet, daribland artikel 1.4, och artikel 2.2 andra stycket
i det direktivet, ar tillrackligt klara, precisa och ovillkorliga for att de ska kunna &beropas direkt av
enskilda infor nationella domstolar.

Samma tolkning ska goras betraffande artikel 1.1 i direktiv 94/19. I denna bestimmelse definieras de
olika ”insdttningar” som omfattas av det direktivet med saddan klarhet, precision och villkorsloshet som
kravs for att bestimmelsen ska vara direkt tillaimplig i ett mél vid en nationell domstol. Detta géller
sarskilt med beaktande av domstolens tolkning i forevarande mal.

Domstolen erinrar om att ovillkorliga och tillrackligt precisa bestimmelser i ett direktiv kan aberopas
inte bara gentemot en medlemsstat och dess administrativa organ, utan dven gentemot organ eller
enheter som skiljer sig fran enskilda och ska jamstillas med staten antingen eftersom de ér
offentligrattsliga juridiska personer som utgor en del av staten i vid bemarkelse, eller eftersom de ar
understdllda en offentlig myndighet eller star under tillsyn av denna eller eftersom de av en siddan
myndighet getts ett uppdrag i allmédnhetens intresse och i detta syfte forsetts med sérskilda
befogenheter (dom av den 10 oktober 2017, Farrel, C-413/15, EU:C:2017:7455, punkterna 33 och 34).

I forevarande fall framgar det av begidran om forhandsavgorande i de bada nationella malen att IID
enligt litauisk réatt ar ett ”statligt foretag”, det vill sdga en offentligrattslig juridisk person, vilket
innebar att det kan likstdllas med staten vid en direkt tillimpning av direktiven 94/19 och 97/9.

Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden ska den andra delen av den forsta fragan samt den tredje
fragan i mal C-109/16 besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.1 i direktiv 94/19 respektive artiklarna 1.4
och 2.2 andra stycket i direktiv 97/9 ska tolkas s, att de kan aberopas av enskilda vid en nationell
domstol till stod for yrkanden om ersittning fran ett offentligt foretag som i en medlemsstat &r
ansvarigt for systemen for insédttningsgaranti och for ersittning till investerare.
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Den femte fragan i mal C-688/15

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan i mal C-688/15 for att fa klarhet i huruvida
direktiv 94/19 ska tolkas sa, att det star medlemsstaterna fritt att utvidga insdttningsgarantin till att
gilla fordringar som i princip varken omfattas av ovanndmnda direktiv eller direktiv 97/9.

Med hinsyn till svaren pa foregdende fragor, saknas det anledning att besvara den femte fragan i
mal C-688/15.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om
system for ersittning till investerare respektive Europaparlamentets och radets
direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av insdttningar, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009, ska tolkas
sa, att fordringar som hédnfor sig till medel som debiterats konton som enskilda innehar hos
ett kreditinstitut och som krediterats konton som Oppnats i kreditinstitutets namn for att
genomfora en teckning av nya overlatbara viardepapper som kreditinstitutet hade for avsikt
att emittera, i en situation dir viardepapperna i slutindan inte emitterades pa grund av
kreditinstitutets konkurs, omfattas av savidl system for ersittning till investerare enligt
direktiv 97/9 som system for insdttningsgaranti enligt direktiv 94/19.

2) Artikel 2.3 i direktiv 97/9 ska tolkas pa sa sitt att i en situation dir fordringar omfattas av
savil system for insidttningsgaranti i direktiv 94/19 som system for ersittning till investerare i
direktiv 97/9, och dir den nationella lagstiftaren inte har hinfort sadana fordringar till ett
system enligt nagot av dessa direktiv, far den domstol vid vilken talan vickts inte pa
grundval av denna bestimmelse sjilv avgora enligt vilket system innehavarna av dessa
fordringar kan gora dessa gillande. I en sadan situation ankommer det i stillet pa nimnda
fordringshavare att vilja att begira ersittning enligt det ena eller det andra av de system
som inforts i nationell lagstiftning for att genomfora dessa direktiv.

3) Artikel 1.1 i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, respektive artiklarna 1.4
och 2.2 andra stycket i direktiv 97/9 ska tolkas sa, att de kan aberopas av enskilda vid en
nationell domstol till stod for yrkanden om ersittning fran ett offentligt foretag som i en
medlemsstat dr ansvarigt for systemen for insdttningsgaranti och for ersittning till
investerare.

Underskrifter
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