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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 januari 2013*

"Direktiv 2010/13/EU — Tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster — Artikel 15.6 —
Giltighet — Evenemang av stort allménintresse som omfattas av exklusiva tv-sindningsrattigheter —
Rétt for programforetag att fa tillgdng till sddana evenemang for att producera korta nyhetsinslag —
Eventuell ekonomisk erséttning till ensamréttsinnehavaren ar begransad till de extrakostnader som é&r

resultatet av att denna tillgang tillhandahalls — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Artiklarna 16 och 17 — Proportionalitet”
I mal C-283/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Bundeskommunikationssenat (Osterrike) genom beslut av den 31 maj 2011, som inkom till domstolen
den 8 juni 2011, i malet
Sky Osterreich GmbH
mot
Osterreichischer Rundfunk,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden V. Skouris, viceordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena
A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (referent) och ]. Malenovsky samt domarna A. Borg Barthet,
U. Lohmus, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan och D. Svaby,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 april 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Sky Osterreich GmbH, genom G. Engin-Deniz, Rechtsanwalt,

— Osterreichischer Rundfunk, genom S. Korn, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,
— Europaparlamentet, genom R. Kaskina och U. Rosslein, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom R. Liudvinaviciute-Cordeiro och J. Herrmann, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, S. La Pergola och C. Vrignon, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 12 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om foérhandsavgorande avser giltigheten av artikel 15.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjénster
(direktiv om audiovisuella medietjanster) (EUT L 95, s. 1, och rittelse i EUT L 263, s. 15).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Sky Osterreich GmbH (nedan kallat Sky) och Osterreichischer
Rundfunk (nedan kallad ORF). Malet ror vilken ersdttning ORF maste betala for att ta emot
satellitsignalen i syfte att producera korta nyhetsinslag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 2007/65/EG

Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som
faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av saindningsverksamhet for
television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 3) har dndrats genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007 (EUT L 332, s. 27).
Genom artikel 1 punkt 9 i direktiv 2007/65 har en artikel 3k inforts i direktiv 89/552. I denna
artikel 3k foreskrivs att programforetag far anvinda korta utdrag fran det sindande programforetagets
signal for att producera korta nyhetsinslag, vad ror evenemang av stort allmanintresse, for vilka det
sandande programforetaget har forvirvat exklusiva rattigheter.

Vad ror eventuell ekonomisk erséttning foreskrevs i artikel 3k.6 att denna ersittning inte far Gverstiga
de extrakostnader som &r resultatet av att tillgdngen tillhandahalls.

Enligt artikel 3.1 forsta meningen i direktiv 2007/65 skulle medlemsstaterna sédtta i kraft de
bestaimmelser i lagar och andra forfattningar som &r nodvédndiga for att folja detta direktiv senast
den 19 december 2009.

Enligt artikel 4 i direktiv 2007/65 tradde direktivet i kraft dagen efter det att det hade offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den 19 december 2007.
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Direktiv 2010/13

Direktiv 89/552, i dess lydelse enligt direktiv 2007/65, upphorde att gilla genom artikel 34 forsta
stycket i direktiv 2010/13. Skal 48 i direktiv 2010/13 har f6ljande lydelse:

"Tv-sdndningsrittigheter avseende evenemang av stort allmanintresse kan forvarvas av programforetag
med ensamritt. Det dr dock viktigt att fraimja mangfald genom en diversifierad nyhetsproduktion och
ett diversifierat programutbud i unionen och f6lja de principer som erkénns i artikel 11 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna[nedan kallad stadgan].”

Skal 55 i direktiv 2010/13 har f6ljande lydelse:

"For att skydda den grundliggande friheten att ta emot information och se till att intressena hos
tittarna i unionen skyddas helt och fullt, bor de aktorer som har ensamritt till tv-sindning av ett
evenemang av stort allménintresse ge andra programforetag ritt att anvinda korta utdrag i allmédnna
nyhetsprogram pa rdttvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor, med vederborlig hénsyn till
ensamrétter. Dessa villkor bor meddelas i sa god tid fore ett evenemang av stort allménintresse att
ovriga aktorer far den tid de behover for att utova sin rdtt. ... Alla kanaler, dédribland kanaler med
uteslutande inriktning pa sport, far anvinda sadana korta utdrag for sindningar inom hela EU, och
utdragen bor inte vara lingre dn 90 sekunder. Ritten till tillgang till korta utdrag bor gilla i
gransoverskridande fall endast nir det dr nodvéindigt. Darfor bor ett programforetag forst ansoka om
tillgdng fran ett programforetag som &r etablerat i samma medlemsstat som har ensamrétt till
evenemanget av stort allménintresse.

Begreppet allménna nyhetsprogram bor inte omfatta en sammansittning av korta utdrag till ett
underhallningsprogram. ...”

I artikel 15 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska nédr det giller korta nyhetsinslag se till att varje programféretag som ér
etablerat i unionen pa rittvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor har tillgang till evenemang av
stort allmédnintresse som sdnds med utnyttjande av exklusiva réttigheter av ett programforetag under
deras jurisdiktion.

2. Om ett annat programforetag som &r etablerat i samma medlemsstat som det programforetag som
ansOker om tillgang har fatt exklusiva rattigheter till det berérda evenemanget av stort allménintresse,
maste ansokan om tillgdng goras hos det programforetaget.

3. Medlemsstaterna ska se till att sadan tillgang sdkerstélls genom att tillita programforetag att fritt
vélja korta utdrag fran det sindande programforetagets signal med atminstone angivande av kéllan,
om detta inte d&r omojligt av praktiska skal.

4. Som ett alternativ till punkt 3 fir medlemsstaterna faststilla ett liknande system genom vilket
tillgdng ges pa rittvisa, rimliga och icke diskriminerande villkor pa nagot annat sitt.

5. Korta utdrag far endast anvdndas i allmdnna nyhetsprogram och far anvindas i audiovisuella
medietjdnster pa begiran endast om samma program erbjuds med tidsforskjutning fran samma
leverantor av medietjanster.

6. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 1-5 ska medlemsstaterna se till att i enlighet med
sina réttsliga system och praxis faststdlla nirmare bestimmelser och villkor for tillhandahallandet av
sadana korta utdrag, sérskilt avseende eventuella erséttningsbestimmelser, maximal ldngd for utdragen
och tidsgranser for sindning av dem. Om ersittning betalas ut, fir den inte 6verstiga de extrakostnader
som édr resultatet av att tillgangen tillhandahalls.”
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Nationell rdtt

I forbundslagen om utévande av exklusiva tv-sindningsrattigheter (Bundesgesetz tiber die Ausiibung
exklusiver Fernsehiibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz), BGBL I, 85/2001), foreskrevs
fram till den 30 september 2010, i 5 § punkt 4, att Bundeskommunikationssenat, savida inte annat
Overenskommits mellan de berdrda programforetagen, avgjorde huruvida ett programforetag skulle ges
ratt att producera korta nyhetsinslag, och i sa fall enligt vilka villkor.

Sedan den 1 oktober 2010 foreskrivs i ndimnda 5 § punkt 4, jamford med 5 § punkt 2 i samma lag, att
det programforetag som har forviarvat siandningsrittigheter med ensamritt till ett evenemang av
allméant informationsintresse och som darmed, pa andra programforetags begdran, maste ge dem rétt
att for sindningsdndamal producera korta nyhetsinslag med hjalp av forstnamnda programforetags
signal, endast kan begira ersittning for de extrakostnader som é&r resultatet av att tillgang till signalen
tillhandahalls.

Bundeskommunikationssenat ~ har  inrdttats genom  forbundslagen om  inrdttande av
Kommunikationsbehérde Austria och Bundeskommunikationssenat (Bundesgesetz {iber die
Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBI. I,
32/2001, nedan kallad KOG), for att 6verprova beslut som fattats av Kommunikationsbehorde Austria
(kommunikationsmyndigheten, nedan kallad KommAustria) och for att utova juridisk kontroll 6ver
ORF som dr ett kollegialt organ i vilket domare ingar, i den mening som avses i 20 § punkt 2 i
férbundsstatens grundlag (Bundes-Verfassungsgesetz).

36 § punkterna 1-3 KOG, i dess lydelse vid den tidpunkt som &r avgorande i malet vid den nationella
domstolen, har foljande lydelse:

”1. Bundeskommunikationssenat ska inrdttas vid Bundeskanzleramt for att préva beslut som fattas av
KommAustria. ...

2. Bundeskommunikationssenat ska i hogsta instans avgora mal om 6verklagande av beslut som fattas
av KommAustria, ... med undantag for overklagande i forvaltningsrattsliga mal dar straff kan utdomas.

3. Avgoranden fran Bundeskommunikationssenat kan inte upphévas eller dndras pa administrativ vag.
Avgoranden frdn Bundeskommunikationssenat kan &verklagas till Verwaltungsgerichtshof.
[forvaltningsdomstol].”

37 § punkterna 1 och 2 KOG har foljande lydelse:

”1. Bundeskommunikationssenat bestir av fem ledamoter varav minst tre lagfarna. Ledamoterna i
Bundeskommunikationssenat har en oberoende stéllning vid utférande av sitt uppdrag och é&r inte
bundna av négra instruktioner eller anvisningar. Bundeskommunikationssenat ska bland de lagfarna
ledamoterna vilja en ordférande och en vice ordférande.

2. Forbundspresidenten  utndmner pa  forslag av  forbundsregeringen ledamdterna i
Bundeskommunikationssenat for en period av sex ér. Varje ledamot ska ha en suppleant som vid
ledamotens franvaro ska ersétta denne.”

20 § punkt 2 i forbundsstatens grundlag har foljande lydelse:

"Lagstiftaren kan befria ett organ

[...]
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3. som inrdttats som ett kollegialt organ och som har som uppgift att prova vissa fragor i hogsta
instans, vars avgoranden inte kan upphévas eller dndras genom forvaltningsbeslut, varvid minst
en av dess ledamoter &r lagfaren,

fran sin skyldighet att folja instruktioner fran ett overordnat organ.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sky har fatt tillstind av KommAustria att sinda det kodade digitala tv-programmet Sky Sport Austria
via satellit. Detta foretag forviarvade genom avtal av den 21 augusti 2009 ensamrétten att sinda vissa
matcher i UEFA Europa League under sdsongerna 2009/2010 till 2011/2012 for licensomradet
Osterrike. Sky har uppgett att licens- och produktionskostnaderna uppgar till flera miljoner euro om
aret.

Den 11 september 2009 ingick Sky och ORF ett avtal om att ORF skulle ha ratt att producera korta
nyhetsinslag. I detta avtal foreskrevs att ORF skulle betala ett belopp pa 700 euro per minut for sddana
nyhetsinslag. Vad ror denna ersittning begriansade parterna avtalets giltighet till tiden fram till dess att
dndringen i 5 § i forbundslagen om utovning av exklusiva tv-sindningsrattigheter tradde i kraft, det vill
sdga den 1 oktober 2010.

OREF begirde i november 2010 att KommAustria skulle forplikta Sky att, i egenskap av innehavare av
ensamrétten till tv-sindningar, tillita ORF att producera korta nyhetsinslag, utan att Sky kan kriva
hogre ersittning dn vad som motsvarar de extrakostnader som é&r resultatet av att tillgdng till
satellitsignalen tillhandahalls, vilket i forevarande fall inte medfér nagra som helst extrakostnader.
KommAustria bifoll denna begdran. KommAustria faststillde samtidigt de villkor under vilka ORF
kunde utdva denna rittighet. Bada parterna Overklagade KommAustrias beslut till
Bundeskommunikationssenat.

Bundeskommunikationssenat har i beslutet om hénskjutande, vad avser fragan huruvida begidran om
forhandsavgorande kan upptas till sakprovning, hinvisat till dom av den 18 oktober 2007 i
mal C-195/06, Osterreichischer Rundfunk (REG 2007, s. 1-8817), och forklarat att den menar att den i
forevarande fall ska betraktas som en domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, eftersom
samma behorighetsregler giller i férevarande fall som i det dar aktuella fallet.

Vad ror sakfragan anser Bundeskommunikationssenat att ratten att producera korta nyhetsinslag utgor
ett intrang i dganderdtten, sasom denna definieras i artikel 17 i stadgan, till den exklusiva
sdndningsritten avseende ett evenemang av stort allménintresse for det programféretag som genom
avtal forvarvat denna ritt (nedan kallad ensamrittsinnehavaren).

Bundeskommunikationssenat har med hanvisning till bland annat artikel 52.1 i stadgan fragat huruvida
en bestimmelse i ett direktiv som hindrar myndigheterna i en medlemsstat fran att foreskriva en
ersdttning som ar tinkt att kompensera for nimnda intrang i dganderdtten ska anses vara forenlig med
proportionalitetsprincipen. Bundeskommunikationssenat anser att foreskriften i artikel 15.6 i
direktiv 2010/13 att medlemsstaterna &r skyldiga att faststdlla ndrmare bestimmelser och villkor for
tillhandahallandet av  sadana korta utdrag, inte kompenserar ett sadant intrang.
Bundeskommunikationssenat anser, bland annat med beaktande av proportionalitetsprincipen, att det
ar nodvandigt att anta en regel som ger mdjlighet att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet,
och framfor allt, i berdkningen av en lamplig erséttning beakta foremalet for ensamrétten samt det
belopp som rittsinnehavaren har erlagt for sin ensamritt.
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Artikel 15 i direktiv 2010/13 ar enligt Bundeskommunikationssenat sdrskilt tveksam i de fall da
ensamritten for tv-sindning forvarvats innan ndmnda direktiv tradde i kraft, men begidran om att fa
producera korta nyhetsinslag gjorts efter det att den nationella bestimmelsen som inforlivar ndmnda
artikel 15 har trétt i kraft.

Bundeskommunikationssenat har i detta sammanhang héanvisat till avgéranden som meddelats av
Bundesverfassungsgericht (den  federala  forfattningsdomstolen (Tyskland)) och av
Verfassungsgerichtshof (forfattningsdomstolen (Osterrike)), i vilka dessa domstolar har ansett att en
riatt att utan att behova betala ersittning kunna producera korta nyhetsinslag dr oproportionerlig och
dérfor strider mot yrkesfriheten, i den mening som avses i artikel 12 i den tyska grundlagen
(Grundgesetz), och dganderitten, i den mening som avses i artikel 5 i den Osterrikiska grundlagen om
medborgares allminna réttigheter (Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger)
och artikel 1 i tilldggsprotokoll nr 1 till Europeiska konventionen angaende skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknat i Paris den 20 mars 1952 (nedan kallat
tillaggsprotokollet).

Det dr mot denna bakgrund som Bundeskommunikationssenat har beslutat att vilandeférklara malet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

Ar artikel 15.6 i [direktiv 2010/13] forenlig med artiklarna 16 och 17 i [stadgan], samt med artikel 1 i
tillaggsprotokollet ...?

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Domstolen kommer inledningsvis att préva huruvida Bundeskommunikationssenat ska betraktas som
en domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, i det sammanhang som har ar aktuellt, och
saledes huruvida begéiran om férhandsavgorande kan upptas till sakprovning.

For att bedoma om det hidnskjutande organet dr en domstol, i den mening som avses i artikel 267
FEUF, vilket &r en rent unionsrittslig fraga, ska domstolen, enligt fast réttspraxis, beakta ett antal
omsténdigheter, sisom om organet dr upprittat enligt lag, om det dr av stadigvarande karaktir, om
dess jurisdiktion &r av tvingande art, om forfarandet &r kontradiktoriskt, om organet tillimpar
rattsregler samt om det har en oberoende stéllning (dom av den 14 juni 2011 i mal C-196/09, Miles
m.fl., REU 2011, s. I-5105, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har redan haft tillfille att prova huruvida Bundeskommunikationssenat ska betraktas som
en domstol, i den mening som avses i artikel 234 EG, i det ovannimnda malet Osterreichischer
Rundfunk. I punkterna 19-21 i sin dom i det malet forklarade domstolen pa grundval av
bestimmelserna om att inrdatta nimnda organ och om dess funktionssitt, vilka var tillimpliga i ndimnda
mal, att Bundeskommunikationssenat ska betraktas som en domstol, i den mening som avses i
artikel 234 EG.

I forevarande fall har bestimmelserna om inriattandet av Bundeskommunikationssenat och om dess
funktionssiatt samma innehall som de bestimmelser som var tillimpliga i det ovannidmnda maélet
Osterreichischer Rundfunk. Bundeskommunikationssenat ska darfor dven i forevarande mal betraktas
som en domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Begiran om forhandsavgorande fran Bundeskommunikationssenat kan déarfor upptas till sakprovning.
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Provning i sak

Bundeskommunikationssenat har stillt sin friga for att fa klarhet i huruvida artikel 15.6 i
direktiv 2010/13 é&r giltig mot bakgrund av artiklarna 16 och 17.1 i stadgan, och artikel 1 i
tillaggsprotokollet. Bundeskommunikationssenat &r sarskilt intresserad av fragan huruvida ndmnda
artikel 15,6 strider mot ensamrittsinnehavarens grundliggande  réttigheter, eftersom
ensamrittsinnehavaren tvingas att lata samtliga andra programforetag som ér etablerade i unionen
producera korta nyhetsinslag, utan att kunna begira erséttning for detta tillhandahallande utover de
extrakostnader som é&r resultatet av att tillgang till signalen tillhandahalls.

Artikel 17 i stadgan

I artikel 17.1 i stadgan foreskrivs foljande: "Var och en har rétt att besitta lagligen forvarvad egendom,
att nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen far berévas sin egendom utom
da samhallsnyttan kréver det, i de fall och under de forutsdttningar som foreskrivs i lag och mot
rattmaétig ersattning for sin forlust i rétt tid. Nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det é&r
nodvéndigt for allmédnna samhallsintressen.”

Enligt artikel 15.1 i direktiv 2010/13 har varje programforetag som dr etablerat i unionen — for att
producera korta nyhetsinslag — ritt att pa réttvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor fa tillgang
till evenemang av stort allménintresse som ett programforetag sinder med utnyttjande av exklusiva
rattigheter. Enligt artikel 15.3 i samma direktiv ska i princip sadan tillging sédkerstillas genom att
programforetag tillats att fritt vdlja ut korta utdrag fran det sindande programforetagets signal. I
artikel 15.6 foreskrivs att om ersdttning till ensamréttsinnehavaren foreskrivs, far ersittningen inte
overstiga de extrakostnader som é&r resultatet av att tillgang till signalen tillhandahalls.

Regler med samma innehall som beskrivs i punkten ovan forekom redan i artikel 3k i direktiv 89/552, i
dess lydelse enligt direktiv 2007/65.

Fragan blir saledes huruvida de garantier som uppstills i artikel 17.1 i stadgan verkligen dven omfattar
exklusiva tv-siandningsrattigheter som forviarvats genom avtal. Det skydd som féljer av denna
artikel kan inte utstrdckas till att skydda rena affdrsintressen eller affirsmojligheter, vars osakerhet ar
en del av den ekonomiska verksamhetens sjalva natur (dom av den 9 september 2008 i de forenade
mélen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen, REG 2008, s. I-6513,
punkt 185 och déir angiven rittspraxis), utan omfattar endast réttigheter som kan riknas som
formogenhetsvirden, eftersom de enligt rattsordningen ger en etablerad rittslig stéllning pa ett sadant
sdtt att rattighetsinnehavaren sjélvstandigt kan utéva dessa rittigheter for egen vinning.

Exklusiva tv-sdndningsrittigheter overfors visserligen mot ersittning och enligt avtalsbestimmelser till
programforetag, sa att dessa med ensamritt kan sinda bestdmda evenemang, vilket innebér att andra
programforetag inte kan producera nagra tv-sindningar fran dessa evenemang. Dessa rittigheter kan
saledes inte ses som rena affarsintressen eller affairsmojligheter, utan maste ses som rattigheter med ett
formogenhetsvirde.

Med hénsyn till de faktiska omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen uppstir séledes
fragan huruvida de aktuella ensamritterna ger en etablerad rittslig stéllning, i den mening som avses i
punkt 37 ovan.

Unionsrdtten kraver, sedan direktiv 2007/65 tradde i kraft, det vill sdga fran och med den
19 december 2007, i detta sammanhang att programforetag garanteras en rdtt att producera korta
nyhetsinslag om evenemang av stort allmanintresse som omfattas av exklusiva tv-sandningsréttigheter,
utan att ensamrédttsinnehavarna kan kréva ersittning som gar utover de extrakostnader som &r
resultatet av att tillgang till signalen tillhandahalls.
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Med hiansyn till denna unionslagstiftning, som medlemsstaterna &ar skyldiga att inforliva i sina
respektive rittsordningar, kan en avtalsklausul av det slag som dr i fraga i mélet vid den nationella
domstolen inte ge ett programforetag en etablerad rittslig stdllning som skyddas av artikel 17.1 i
stadgan, pa ett sddant sdtt att programforetaget sjilvstindigt kan utdva sin sdndningsritt, i den
mening som avses i punkt 34 ovan, sa att programforetaget, utan hinder av det tvingande innehallet i
direktiv 2007/65, kan begira ersdttning som Overstiger de extrakostnader som &r resultatet av att
tillgang till signalen tillhandahalls.

En niringsidkare som Sky Osterreich, som har férvirvat exklusiva tv-sindningsrittigheter genom avtal
efter det att direktiv 2007/65 triddde i kraft den 19 december 2007, varvid nimnda forvirv skedde
den 21 augusti 2009, kan inte i unionsrattsligt hinseende aberopa en etablerad rittslig stdllning som
skyddas av artikel 17.1 i stadgan, i ett lige ddr medlemsstaterna hade en skyldighet att inforliva
direktivet, vilket kunde ske ndr som helst, och i vart fall maste ha gjorts senast den 19 december 2009.

Under dessa forutsiattningar kan innehavaren av ensamrétten till tv-sdndningar fran ett evenemang av
stort allménintresse inte aberopa det skydd som f6ljer av artikel 17.1 i stadgan.

Artikel 16 i stadgan

Det anges i artikel 16 i stadgan att ”[n]dringsfriheten ska erkdnnas i enlighet med unionsrétten samt
nationell lagstiftning och praxis”.

Det skydd som ges i ndmnda artikel 16 omfattar friheten att utéva en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet, avtalsfriheten och den fria konkurrensen, sasom framgar av forklaringarna avseende
samma artikel, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid
tolkningen av densamma (dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB, REU 2010, s. [-13849,
punkt 32).

Dessutom omfattar avtalsfriheten ocksa bland annat friheten att vilja affirspartner (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 juli 1991 i de forenade malen C-90/90 och C-91/90, Neu m.fl., REG 1991,
s. 1-3617, punkt 13), och friheten att bestimma priset for ett tillhandahéllande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 mars 2007 i mal C-437/04, kommissionen mot Belgien, REG 2007,
s. [-2513, punkt 51, och av den 19 april 2012 i mal C-213/10, F-Tex, punkt 45).

Artikel 15 i direktiv 2010/13 innebdr, sdsom framgéar av punkterna 35 och 37 i generaladvokatens
forslag till avgorande, att ensamrittsinnehavaren inte fritt kan vélja med vilka programforetag denne
vill inga avtal om rdtt att producera korta nyhetsinslag. Ensamrittsinnehavaren kan pa samma sitt,
med hédnsyn till artikel 15.6 i samma direktiv, vilket dr den bestimmelse som den nationella
domstolen har fragat EU-domstolen om, inte fritt bestimma priset for tilltrade till signalen for att
producera korta nyhetsinslag. Denna bestimmelse hindrar bland annat ensamrittsinnehavaren fran att
se till att de programforetag som producerar korta nyhetsinslag bidrar till finansieringen av forvarvet av
dennes exklusiva tv-sindningsrittigheter.  Artikel 15.6 innebar sdlunda ett intrang i
ensamrattsinnehavarens naringsfrihet.

Enligt domstolens rattspraxis utgor niringsfriheten inte en absolut réttighet, utan den ska beaktas i
forhallande till vilken funktion den har i samhillet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 september 2004 i de forenade malen C-184/02 och C-223/02, Spanien och Finland mot
parlamentet och radet, REG 2004, s. I-7789, punkterna 51 och 52, och av den 6 september 2012 i
mal C-544/10, Deutsches Weintor, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).
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Naringsfriheten kan med hénsyn till denna réttspraxis och till ordalydelsen i artikel 16 i stadgan, vilken
skiljer sig fran ovriga grundldggande rattigheter som stadfasts i avdelning II i stadgan, d&ven om den
ligger néra lydelsen i vissa bestimmelser i avdelning IV i stadgan, bli féoremal for myndighetsingrepp,
som i det allménnas intresse begransar hur néringar far bedrivas.

Denna omsténdighet paverkar hur proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 i stadgan ska tilldimpas.

Enligt den artikeln ska varje begrénsning i utévningen av de réttigheter och friheter som erkénns i
stadgan vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rittigheter och
friheter. Begrénsningar fir, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ér
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen eller
behovet av skydd for andra méanniskors rattigheter och friheter.

Det ska hdrvid erinras om att artikel 15.6 i direktiv 2010/13 inte paverkar niringsfrihetens
grundldggande innehall. Bestimmelsen hindrar ndmligen inte ensamrittsinnehavaren fran att bedriva
sin ndringsverksamhet som sadan. Dessutom hindrar den inte ensamrittsinnehavaren fran att
exploatera sin rittighet genom att sjalv mot ersiattning gora sdndningar fran evenemanget i fraga eller,
genom avtal och mot erséttning, 6verlata denna rittighet till ett annat programforetag eller en annan
néringsidkare.

Vad ror fragan huruvida det konstaterade intranget &r proportionerligt, erinrar domstolen om att
proportionalitetsprincipen innebér att unionens institutioner i sitt handlande inte far ga utéver vad
som dr &dndamalsenligt och nodvindigt for att uppnd de legitima mal som efterstravas med
bestimmelserna i fraga. Nar det finns flera dndamaélsenliga atgdrder att vilja mellan, ska den atgird
véljas som dr minst ingripande, och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhéallande till de
efterstravade malen (dom av den 8 juli 2010 i mal C-343/09, Afton Chemical, REU 2010, s. I-7027,
punkt 45, och av den 23 oktober 2012 i de forenade malen C-581/10 och C-629/10, Nelson m.fl.,
punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

Det ska harvid inledningsvis anmaérkas att det for niarvarande blir allt vanligare att evenemang av stort
allménintresse sinds med ensamritt, vilket innebér att allmdnhetens ritt till tillgang till information
som ror dessa evenemang riskerar att bli allt sémre. Syftet med artikel 15 i direktiv 2010/13 &r, sasom
framgar av skélen 48 och 55 i samma direktiv, att skydda den grundldggande friheten att ta emot
information, som stadfésts i artikel 11.1 i stadgan, och att frimja mangfalden inom nyhetsproduktion
och programutbud i unionen, i enlighet med artikel 11.2 i stadgan.

Skyddet for de friheter som skyddas i artikel 11 i stadgan utgor utan tvekan ett mal av allménintresse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007 i mal C-250/06, United Pan-Europe
Communications Belgium m.fl., REG 2007, s. I-11135, punkt 42). Detta skydd ar av sarskild vikt i ett
demokratiskt samhiélle dar mangfald rdder (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 december 2008 i mal C-336/07, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, REG 2008,
s. [-10889, punkt 33, och av den 6 september 2011 i mal C-163/10, Patriciello, REU 2011, s. [-7565,
punkt 31). Detta framstar sérskilt klart vad ror evenemang av stort allménintresse. Domstolen
konstaterar saledes att artikel 15 i direktiv 2010/13 har ett mal av allménintresse.

P4 samma sitt dr artikel 15.6 i direktiv 2010/13 &gnad att uppna det efterstrivade malet. I
bestimmelsen ges ndmligen varje programforetag en verklig mojlighet att producera korta
nyhetsinslag och pa detta sétt informera allménheten om evenemang av stort allménintresse, dven nér
dessa omfattas av en exklusiv siandningsritt, varvid dessa foretag ges tillgang till dessa evenemang.
Denna tillgang garanteras oberoende av programféretagens kommersiella och ekonomiska styrka, och
oberoende av vilket pris som betalats for forviarvet av en exklusiv sdndningsritt, avtalsforhandlingar
med innehavarna av sadana rittigheter och de ifragavarande evenemangens omfattning.
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Vad vidare ror fragan huruvida en sadan reglering dr nodvindig, ska det anmairkas att en mindre
ingripande atgdrd helt klart skulle kunna ha varit att foreskriva att ensamréttsinnehavarna ska ha ratt
till en ersittning som &verstiger extrakostnaderna for att tillhandahalla signalen, bland annat for att se
till att programforetag som producerar korta nyhetsinslag deltar i finansieringen av forvirvet av denna
ensamratt.

En sddan mindre ingripande bestimmelse skulle dock inte sékerstélla att malet med artikel 15.6 i
direktiv 2010/13 uppnads pa samma effektiva sdtt som ndr ndamnda bestimmelse tillimpas. En
bestaimmelse i vilken det foreskrivs att ensamréttsinnehavarna ska ha rétt till en ersédttning som
overstiger extrakostnaderna for att tillhandahélla signalen och som berdknas med hjilp av
kompletterande kriterier som exempelvis det pris ensamrittsinnehavaren har betalat for ensamritten
och/eller det aktuella evenemangets omfattning, skulle, beroende pa hur ersittningens niva bestdms
och betalningsférmagan hos det programféretag som onskar fa tillgang till signalen, kunna avskriacka
eller, i forekommande fall, till och med hindra vissa programféretag fran att begira tillgang till
signalen, for att kunna producera korta nyhetsinslag, och saledes i hog grad minska allmanhetens
tillgang till information.

Genom artikel 15.6 i direktiv 2010/13 garanteras alla programforetag tillgang till evenemanget. Denna
tillgdng ska enligt artikel 15.1 i samma direktiv ges pa ett sitt som beaktar likabehandlingsprincipen
och den dr helt oberoende av de kriterier och omstandigheter som beskrivs i punkten ovan, vilket
innebdr att alla programforetag verkligen har mojlighet att producera korta nyhetsinslag.

Mot denna bakgrund kunde unionslagstiftaren med rdtta anse att en bestimmelse i vilken det
foreskrivs att ensamrittsinnehavarna ska ha ritt till en ersdttning som 6verstiger extrakostnaderna for
att tillhandahélla signalen inte gor det mojligt att uppna det efterstravade malet pa ett lika effektivt
satt som en bestammelse som artikel 15.6 i direktiv 2010/13, i vilken eventuell ersittning begrinsas
till ovanndmnda belopp, och att denna bestimmelse saledes var nodvindig.

Vad slutligen ror fragan huruvida artikel 15.6 i direktiv 2010/13 eventuellt dr oproportionerlig, fragar
sig den hédnskjutande domstolen huruvida medlemsstaternas skyldighet enligt denna bestimmelse att
faststilla ndrmare bestimmelser och villkor f6r produktionen av korta nyhetsinslag innebar att det
gors en lamplig avvigning mellan de krav som f6ljer av den grundliggande friheten att ta emot
information och av néringsfriheten. Den hdnskjutande domstolen anser att endast en regel om
ekonomisk ersdttning, som bland annat beaktar den aktuella ensamritten och det belopp
ensamrattsinnehavaren har betalat for denna rattighet, kan anses vara proportionerlig.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att unionslagstiftaren maste goéra en avvdgning mellan
ndringsfriheten, & ena sidan, och unionsmedborgarnas grundlidggande rittighet att ta emot information
samt vikten av frihet och mangfald inom massmedia, & andra sidan.

Eftersom flera i unionsriatten skyddade friheter och rittigheter ar aktuella i férevarande fall, maste
bedomningen huruvida en unionsbestimmelse eventuellt dr oproportionerlig bygga pa en nodvindig
sammanjamkning av kravet pa skydd for olika friheter och rittigheter och en rimlig avvagning mellan
dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae,
REG 2008, s. I-271, punkterna 65 och 66, och domen i det ovannidmnda maélet Deutsches Weintor,
punkt 47).

Unionslagstiftaren har genom att faststilla krav fér hur utdrag fran signalen far anvindas sakerstallt att

omfattningen av intrdnget i naringsfriheten och de eventuella ekonomiska vinster programforetagen
kan gora genom att producera korta nyhetsinslag dr noggrant reglerade.
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I artikel 15.5 i direktiv 2010/13 foreskrivs namligen att korta nyhetsinslag som ror ett evenemang som
omfattas av en exklusiv sindningsrétt inte far produceras for vilket tv-program som helst, utan endast
for allménna nyhetsprogram. Det dr séledes, i enlighet med skél 55 i direktiv 2010/13, inte mojligt att
anvdnda utdrag fran signalen for att producera underhallningsprogram, vilka har en storre ekonomisk
betydelse dn allmdnna nyhetsprogram.

Enligt ovanndmnda skal och artikel 15.6 i direktiv 2010/13 &r medlemsstaterna skyldiga att faststilla
narmare bestimmelser och villkor for tillhandahallande av utdrag av signalen, som maste anvdndas pa
ett sitt som tar hédnsyn till exklusiva tv-sdndningsrittigheter. Det framgéar harvid av artikel 15.3, 15.5
och 15.6 samt ovanndmnda skél 55 att dessa utdrag bland annat maste vara korta och att de inte far
vara langre dn 90 sekunder. Samtidigt dr medlemsstaterna skyldiga att faststilla tidsgranser for
sandning av dessa utdrag. Slutligen maste de programforetag som producerar ett kort nyhetsinslag, i
enlighet med artikel 15.3, ange kéllan for de korta utdrag som anvédnds i deras reportage, vilket ger
positiv uppmarksamhet at innehavaren av de aktuella exklusiva tv-sandningsrattigheterna.

Vidare forhindrar artikel 15 i direktiv 2010/13 inte ensamrittsinnehavarna fran att, sisom konstaterats
i punkt 49 ovan, exploatera sina rittigheter ekonomiskt. Dessutom utgoér den omstindigheten att
forvarvet inte kan finansieras genom att avgifter tas ut och den omstindigheten att
sandningsrattigheterna hérigenom forlorar i ekonomiskt virde omstidndigheter som i praktiken kan
beaktas vid avtalsforhandlingar om forvirv av saddana réttigheter och som kan paverka det pris som
maste betalas for att fa en sddan rattighet.

Vad ror de rattigheter och intressen som artikel 15 i direktiv 2010/13 ar tiankt att skydda, vill
domstolen erinra om att det, sasom péapekats i punkt 51 ovan, blir allt vanligare att evenemang av
stort allménintresse sinds med ensamritt, vilket innebér att allmédnhetens tillgang till information som
ror dessa evenemang riskerar att bli allt samre.

Med hénsyn till vikten av att varna den grundliggande rattigheten att ta emot information och vikten
av frihet och mangfald inom massmedia, vilka garanteras i artikel 11 i stadgan, samt skyddet for
ndringsfriheten, vilken stadsfasts i artikel 16 i stadgan, fir unionslagstiftaren anta regler av det slag
som foreskrivs i artikel 15 i direktiv 2010/13, vilka innehaller begridnsningar av nidringsfriheten
samtidigt som de — med beaktande av den avvdgning som maste goras mellan de rattigheter och
intressen som &r aktuella — ger foretrdde at allmanhetens rétt till tillgang till information framfor
avtalsfriheten.

Unionslagstiftaren kunde darfor lagenligen infora begriansningar av néringsfriheten, sdsom dessa foljer
av artikel 15.6 i direktiv 20010/13, for innehavarna av exklusiva tv-sdndningsrittigheter och anse att
de oldgenheter som denna bestimmelse orsakar dessa ensamréttsinnehavare inte dr oproportionerliga
i forhallande till de i bestimmelsen efterstravade malen och att det rdder en rittvis avvigning mellan
de olika réttigheter och friheter som star pa spel i forevarande fall.

Av det ovan anforda foljer att det vid prévningen av den stéllda fragan inte har framkommit nagon
omsténdighet som paverkar giltigheten av artikel 15.6 i direktiv 2010/13.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Vid provningen av den stillda fragan har det inte framkommit nagon omstindighet som
paverkar giltigheten av artikel 15.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av
den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om tillhandahidllande av audiovisuella medietjinster (direktiv om
audiovisuella medietjinster).

Underskrifter
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