DOM AV DEN 9.11.2010 - MAL C-296/10

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 november 2010 *

I mél C-296/10,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Amtsgericht Stuttgart (Tyskland) genom beslut av den 31 maj 2010, som inkom till
domstolen den 16 juni 2010, i malet

Bianca Purrucker

mot

Guillermo Vallés Pérez, meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna

A. Arabadjiev, A. Rosas (referent), U. Léhmus och A. O Caoimbh,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: N. Jaéskinen,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

med hénsyn till domstolens ordférandes beslut av den 15 juli 2010 att malet ska hand-
laggas skyndsamt i enlighet med forfarandet i artikel 23a i Europeiska unionens dom-
stols stadga och artikel 104a forsta stycket i domstolens réttegéangsregler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 september 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bianca Purrucker, genom B. Steinacker, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J.M. Rodriguez Carcamo, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha, bada i
egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom F. Penlington, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och S. Griinheid, bada i
egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgoérande avser tolkningen av radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mél om foraldraansvar samt om
upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Begidran har framstallts i ett mal mellan Bianca Purrucker och Guillermo Vallés Pérez.
Milet ror vardnaden om deras son Merlin.
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Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 2201/2003 foregicks av radets férordning (EG) nr 1347/2000 av den
29 maj 2000 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av do-
mar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar fér makars gemensamma barn (EGT
L 160, s. 19). Forordning nr 1347/2000 upphévdes genom férordning nr 2201/2003
som har ett vidare tillimpningsomréade.

Skélen 12, 16 och 21 i férordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

”(12) De behorighetsregler som faststills i denna foérordning i fraga om foréaldraan-
svar dr utformade med hénsyn till barnets bésta, sérskilt kriteriet om nérhet.
Det innebér att behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den
medlemsstat dédr barnet har hemvist, med undantag av vissa fall da barnets
vistelseort éndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har
foraldraansvar.

(16) Den hir férordningen bor inte hindra att domstolarna i en medlemsstat i brad-
skande fall vidtar interimistiska atgérder, dédribland sikerhetsatgérder, som gél-
ler personer eller egendom i den staten.
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(21) Erkénnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat
bor bygga pa principen om 6msesidigt fortroende, och skilen for att vigra er-
kdannande bor begrinsas till ett minimum.”

Artikel 2 i férordning nr 2201/2003 har foljande innehall:

”I denna forordning anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1)  domstol: samtliga myndigheter i medlemsstaterna som ar behoriga i fragor som
omfattas av forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 1.

4)  dom: varje avgorande rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annulle-
ring av dktenskap som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, liksom
varje avgorande i fragor som ror foraldraansvar som har meddelats av en saidan
domstol, oavsett avgorandets bendmning, sdésom dom, férordnande eller beslut.
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7) forédldraansvar: alla réttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person
har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse
med rittslig verkan, med avseende pé ett barn eller dess egendom. Fordldraansvar
omfattar bland annat vardnad och umgénge.

9) vardnad: de rattigheter och skyldigheter som hénfor sig till omvérdnaden om bar-
nets person, sarskilt rédtten att bestimma var barnet skall bo.

I artikel 8.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mél om fordldraansvar for ett
barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks”
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Artikel 16 i forordning nr 2201/2003 har rubriken ”Vickande av talan vid domstol”
och lyder pé féljande siitt:

”1. Talan skall anses ha vackts vid en domstol

a) ndr stimningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen,
forutsatt att sokanden inte dérefter har underlétit att vidta de dtgiarder som krévs
av honom for att fa delgivningen med svaranden verkstilld,

eller

b) om delgivning av handlingen skall 4ga rum innan handlingen ges in till domsto-
len, nédr den tas emot av den myndighet som &r ansvarig for delgivningen, forut-
satt att s6kanden inte dérefter har underlatit att vidta de atgiarder som krévs av
honom for att fa handlingen ingiven till domstolen”

Artikel 17 i forordningen innehaller f6ljande bestimmelse:

”Om talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat avser ett fall som domstolen
inte dr behorig att ta upp enligt denna férordning och en domstol i en annan med-
lemsstat dr behorig enligt forordningen, skall den forstndmnda domstolen sjalvmant
forklara sig obehorig”
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I artikel 19.2 och 19.3 i forordningen foreskrivs foljande:

”2. Om talan om foraldraansvar for ett barn, rorande samma sak, viacks vid dom-
stolar i olika medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den domstol vid
vilken talan forst har vickts dr behorig, den domstol vid vilken talan har vickts senare
sjdlvmant lata handlédggningen av malet vila.

3. Nir det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har véickts dr behorig,
skall den domstol vid vilken talan har véckts senare sjalvmant avvisa talan till forman
for den domstolen.

I s4 fall har den part som har vickt den senare talan ritt att vicka sin talan vid den
domstol dér talan forst har vickts”

Artikel 20 i samma forordning har rubriken “Interimistiska atgirder, diribland séker-
hetsatgéirder” Dér foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i denna férordning skall inte hindra att domstolarna i en med-
lemsstat i bradskande fall vidtar interimistiska atgérder, ddribland sékerhetsétgirder,
avseende personer eller tillgdngar i den staten i enlighet med medlemsstatens lagstift-
ning, dven om en domstol i en annan medlemsstat ar behorig att préva mélet i sak
enligt denna férordning.

2. De atgirder som vidtas enligt punkt 1 skall upphora att gilla ndr den domstol i
medlemsstaten som enligt denna forordning ar behérig att prova mélet i sak har vid-
tagit de atgédrder den anser lampliga”
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Artikel 21 och foljande artiklar i forordning nr 2201/2003 avser erkédnnande och verk-
stéllighet av domar. I artikel 21.1 foreskrivs bland annat att en dom som har medde-
lats i en medlemsstat ska erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sérskilt
forfarande behover anlitas.

I artikel 24 i férordning nr 2201/2003 anges att behorigheten for domstolen i ur-
sprungsmedlemsstaten inte fir omprovas.

Bakgrund till malet vid den hinskjutande domstolen och de pagaende
forfarandena

Foljande framgér av beslutet om hénskjutande, av redogorelsen for bakgrunden i do-
men av den 15 juli 2010 i mél C-256/09, Purrucker (REU 2010, s. I-7353), och av de
handlingar i malet som den hanskjutande domstolen har 6verlamnat till EU-dom-
stolen: Bianca Purrucker &r en tysk medborgare som i mitten av ar 2005 bosatte sig
i Spanien tillsammans med Guillermo Vallés Pérez, som dr spansk medborgare men
fodd i Tyskland. Paret fick tillsammans, den 31 maj 2006 de for tidigt fodda tvilling-
arna Merlin (en pojke) och Samira (en flicka). Guillermo Vallés Pérez bekriftade att
han var far till barnen. Eftersom foridldrarna levde tillsammans har de enligt spansk
ratt gemensam vardnad. Barnen har bade tyskt och spanskt medborgarskap.

Efter att relationen mellan Bianca Purrucker och Guillermo Vallés Pérez hade for-
samrats 6nskade Bianca Purrucker atervénda till Tyskland med sina barn, ndgot som
Guillermo Vallés Pérez till en borjan motsatte sig. Den 30 januari 2007 uppréttade
parterna ett av notarius publicus legaliserat avtal. Det krdvdes att avtalet stadféstes av
domstol for att det skulle bli verkstillbart. Enligt avtalet skulle Bianca Purrucker flytta
till Tyskland med barnen.
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D& komplikationer tillstotte och det blev n6dviandigt med ett kirurgiskt ingrepp, kun-
de Samira inte lamna sjukhuset den dag som det var planerat. Bianca Purrucker tog
d& med sig sonen Merlin och akte till Tyskland den 2 februari 2007. Det ir stridigt
mellan parterna i mélet vid den hénskjutande domstolen huruvida Bianca Purrucker
i denna sdrskilda situation fortfarande hade Guillermo Vallés Pérez samtycke till att
avresa med Merlin.

Sedan Bianca Purruckers avresa den 2 februari 2007 har familjemedlemmarnas vis-
telseorter inte dndrats.

Foljande tre mal pagéar mellan parterna:

— Det forsta mélet pagar i Spanien, vid Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escorial, och géller interimistiska atgérder. Talan vécktes av Guil-
lermo Vallés Pérez. Det kan inte uteslutas att detta forfarande, under vissa villkor,
kan ses som ett mal i huvudsaken avseende vardnaden om barnen Merlin och
Samira.

— Det andra mélet pagar i Tyskland och har anhéngiggjorts av Guillermo Vallés Pé-
rez. I detta forfarande ansokte han om att det beslut som Juzgado de Primera
Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial meddelade den 8 november 2007,
genom vilket interimistiska atgarder beviljades, skulle férklaras vara verkstallbart
i Tyskland. Det var detta forfarande som féranledde domen i det ovanndmnda
malet Purrucker.

— Det tredje malet pagar i Tyskland och har anhéngiggjorts av Bianca Purrucker.
Malet avser vardnaden om samma barn, och det ar det har malet som har féran-
lett forevarande begéiran om férhandsavgorande.
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Det mdl som har anhdngiggjorts i Spanien om interimistiska dtgdrder avseende
vdardnaden om barnen och eventuellt med syftet att utverka ett avgorande i sjélva saken

D4 Guillermo Vallés Pérez inte ldngre ansag sig vara bunden av det av notarius pu-
blicus legaliserade avtalet av den 30 januari 2007, véckte han i juni 2007 talan vid
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial och yrkade att dom-
stolen skulle férordna om interimistiska dtgarder och, framfor allt, tillerkdnna honom
vardnaden om Merlin och Samira.

Forhandlingen dgde rum den 26 september 2007. Bianca Purrucker hade yttrat sig
skriftligen och nirvarade vid forhandlingen genom ombud.

Genom beslut av den 8 november 2007 faststillde Juzgado de Primera Instancia n. 4
de San Lorenzo de El Escorial att den var behorig domstol och bifoll yrkandet om
bradskande och interimistiska atgérder, framfor allt vad betraffar vardnaden om bar-
nen. Beslutet réittades genom beslut av den 28 november 2007.

Av handlingarna i mélet framgar att om interimistiska atgdrder begérs och beviljas
fore det att talan vicks i sjilva saken, fortsétter dessa atgdrder, enligt spansk ritt, att
ha réttsverkningar endast om stimningsansokan i huvudsaken inges inom 30 dagar
efter det att de interimistiska atgérderna beviljades.
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Ungefir i januari 2008 — vid ett icke preciserat datum som inte framgér av nagon
handling i malet som den hénskjutande domstolen har 6verlamnat — ska Guillermo
Vallés Pérez ha vickt talan i sjdlva saken vid Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escorial. Bianca Purrucker anser att talan vécktes for sent.

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial tog den 28 okto-
ber 2008 stéllning till frigan om vad som avses med “"den domstol vid vilken talan
forst har vickts” i artikel 19.3 i férordning nr 2201/2003. Domstolen konstaterade
att den redan i sitt beslut av den 8 november 2007 hade behandlat behorighetsfragan
och erinrade om de olika relevanta faktiska omstindigheter rérande anknytningen
som ndmndes i det beslutet. Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escorial angav att den hade bifallit yrkandet om interimistiska &tgirder avseende
vardnaden om barnen den 28 juni 2007. Eftersom modern inte véickte talan vid den
tyska domstolen forrén i september 2007, ansig Juzgado de Primera Instancia n. 4 de
San Lorenzo de El Escorial sig vara "den domstol vid vilken talan forst har viackts” och
forklarade sig vara behorig att prova mélet enligt artikel 16 i forordning nr 2201/2003.

Bianca Purrucker overklagade beslutet av den 28 oktober 2008 till Audiencia Pro-
vincial de Madrid (Spanien), som den 21 januari 2010 faststillde det. Overinstan-
sen konstaterade att det yrkande om interimistiska atgérder som hade framstillts
vid Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial i enlighet med
spansk ritt, och som féregick yrkandet vid den tyska domstolen, ska betraktas som
den forsta talan vid tillimpning av artikel 16 i férordning nr 2201/2003. Daremot slog
samma Overinstans fast att den av Bianca Purrucker aberopade artikel 20 i férordning
nr 2201/2003, savitt den var tillaimplig i det forevarande fallet, inte innehéller nagon
behorighetsregel och endast géller vidtagandet av sdkerhetsatgarder i bradskande fall,
medan frigan om behorighet, som malet handlade om, ska avgoras i enlighet med
reglerna i artikel 19 i féorordningen. Denna slutsats 6verensstimmer dessutom med
vad som foreskrivs i artikel 22.3 i lagen om domstolsvisendet (Ley Orgdnica del Poder
Judicial).
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Malet i Tyskland om verkstéllbarheten av det beslut som Juzgado de Primera Instancia
n. 4 de San Lorenzo de El Escorial meddelade den 8 november 2007

Det ér detta mél som foranledde domen i det ovanndmnda malet Purrucker. Inled-
ningsvis yrkade Guillermo Vallés Pérez bland annat att barnet Merlin skulle aterlam-
nas. Som en forsiktighetsatgird ansokte han dven om att det beslut som Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial hade meddelat den 8 novem-
ber 2007 skulle forklaras vara verkstéllbart i Tyskland. Senare dndrade han sin talan
s, att han i forsta hand ansokte om att nimnda beslut skulle forklaras vara verkstall-
bart. Till f6ljd av detta bif6ll Amtsgericht Stuttgart, genom beslut av den 3 juli 2008,
ansOkan om att beslutet skulle forklaras vara verkstallbart i Tyskland. Efter Gver-
klagande faststillde Oberlandesgericht Stuttgart, genom beslut av den 22 septem-
ber 2008, Amtsgerichts avgorande.

Bianca Purrucker 6verklagade domen till Bundesgerichtshof (Tyskland), varpa naimn-
da domstol hinskot en tolkningsfraga till domstolen. I domen i det ovanndmnda mé-
let Purrucker svarade domstolen att bestimmelserna i artikel 21 och foljande artik-
lar i forordning nr 2201/2003 inte &r tillimpliga pa interimistiska &tgirder avseende
vardnad som omfattas av artikel 20 i denna férordning.

I punkt 76 i domen i det ovanndmnda malet Purrucker slog domstolen bland annat
fast att ett beslut inte har meddelats i enlighet med reglerna om behérighet i férord-
ning nr 2201/2003, nir det uppenbarligen inte framgar av uppgifterna i beslutet hu-
ruvida den domstol som vidtagit de interimistiska &tgidrderna dr behorig i sak enligt
ndmnda férordning eller nir beslutet inte innehéller en otvetydig motivering avseen-
de domstolens behorighet att préva malet i sak, genom en hénvisning till ndgon av de
behorighetsgrundande omstdndigheter som anges i artiklarna 8—14 i férordningen.
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Malet i Tyskland avseende vardnaden

Den 20 september 2007 vickte Bianca Purrucker talan i sjilva saken vid Amtsgericht
Albstadt (Tyskland) och yrkade att hon skulle tillerkdnnas ensam vardnad om barnen
Merlin och Samira. Svaranden delgavs stimningsansokan forst den 22 februari 2008
genom rekommenderat brev med mottagningsbevis. Bade svaranden och Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial kinde emellertid redan till att
kdranden hade vickt talan.

Av de beslut som Amtsgericht Albstadt meddelade den 25 september 2007 och den
9 januari 2008 framgér bland annat att ndimnda domstol fann att Bianca Purrucker
inte hade nidgon mojlighet att nd framgéng med sin talan. Eftersom forildrarna inte
var gifta och det inte forefoll finnas nagon forklaring om gemensam vardnad — dé det
av notarius publicus legaliserade avtalet av den 30 januari 2007 inte kunde tolkas som
en sadan forklaring — var Bianca Purrucker ensam vardnadshavare f6r barnen, vil-
ket innebar att det inte behovde fattas nagot beslut om att tilldela henne vardnaden.
Amtsgericht Albstadt nimnde dessutom det mal som pégick i Spanien.

I beslutet av den 19 mars 2008 avvisade Amtsgericht Albstadt Bianca Purruckers ta-
lan i frdga om barnet Samira, bland annat med motiveringen att domstolen saknade
behorighet. Den 5 maj 2008 faststélldes beslutet av Oberlandesgericht Stuttgart, som
papekade att barnet sedan fodseln hade hemvist i Spanien. Oberlandesgericht kon-
staterade att artikel 9 i férordning nr 2201/2003 inte var tillimplig i det aktuella fallet
och att villkoren i artikel 15 i samma férordning inte var uppfyllda.

Genom ett annat beslut av den 19 mars 2008 vilandefoérklarade Amtsgericht Alb-
stadt vardnadsmalet med avseende pa barnet Merlin med stod av artikel 16 i
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Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pa internatio-
nella bortforanden av barn (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention). Den 28 maj 2008
aterupptogs det igen pé Bianca Purruckers begéran, eftersom Guillermo Vallés Pérez
da dnnu inte hade ldmnat in ndgon ansokan om aterlimnande med st6d av 1980 ars
Haagkonvention. Nagon sadan ansokan har inte heller senare inkommit.

Guillermo Vallés Pérez ansokan om att det beslut som Juzgado de Primera Instancia
n. 4 de San Lorenzo de El Escorial meddelade den 8 november 2007 skulle forkla-
ras vara verkstdllbart i Tyskland ledde till att virdnadsmaélet 6verlamnades till Amts-
gericht Stuttgart, enligt 13 § i den tyska lagen om verkstéllighet och tillimpning av
vissa réttsakter pa den internationella familjerittens omrade (Gesetz zur Aus- und
Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts).

Den 16 juli 2008 vickte Bianca Purrucker, med stod av artikel 20 i forordning
nr 2201/2003, talan vid Amtsgericht Stuttgart och yrkade att denna interimistiskt
skulle tillerkanna henne ensam vardnad om sonen Merlin eller, i andra hand, ritt att
ensam bestimma var barnet skulle bo. Bakgrunden till detta var bland annat att vissa
problem hade upptéckts i samband med forebyggande hilsokontroller. Yrkandena
ogillades genom beslut av den 28 juli 2008 pa grund av att det inte var fraga om ett
bradskande fall i den mening som avses i artikel 20 i forordning nr 2201/2003. Amts-
gericht Stuttgart framholl bland annat att barnet omfattades av faderns lagstadgade
sjukforsikring i Spanien och att det vid behov var mojligt att forordna om ett Gver-
lamnande av sjukforsékringskortet till modern.

Det framgéar av de handlingar i mélet som den hénskjutande domstolen har Gver-
lamnat till EU-domstolen att Amtsgericht Stuttgart — i augusti, september och okto-
ber 2008 — under handléggningen av mélet i huvudsaken vid flera tillfillen och pé flera
satt forsokte sétta sig i kontakt med Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
de El Escorial, bland annat via den spanska kontaktpersonen i det europeiska rittsliga

I - 11220



35

36

37

PURRUCKER

nitverket, for att fa information om huruvida ett forfarande rorande huvudsaken var
anhiéngigt ocksa vid den spanska domstolen. Dessa anstrangningar gav dock inte né-
got resultat.

Den 28 oktober 2008 fattade Amtsgericht Stuttgart ett beslut som innehaller en re-
dogorelse for de olika kontakterna med den spanska kontaktpersonen och bristen
pa reaktion fran Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial.
Amtsgericht Stuttgart anmodade parterna att inkomma med uppgift om, for det for-
sta, vilket datum fadern ansokte om interimistiska atgérder i Spanien, for det andra,
vilket datum delgivning skedde av det beslut som meddelades av Juzgado de Primera
Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial den 8 november 2007 och, for det tredje,
vilket datum fadern véckte talan i sjdlva saken i Spanien och modern delgavs stdm-
ningsansokan, samt bevisning till stod for dessa uppgifter.

Den 28 oktober 2008 meddelade ocksé Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lo-
renzo de El Escorial det beslut vars innehall beskrivs ovan i punkt 23 och i vilket den
hénvisade till den skrivelse som den hade tillstéllts av Amtsgericht Stuttgart.

Efter att énnu en gdng ha anmodat parterna att yttra sig fattade Amtsgericht Stuttgart
ett beslut den 8 december 2008. Dar ndimnde domstolen det beslut som meddelades av
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial den 28 oktober 2008
och Bianca Purruckers kommande 6verklagande av det beslutet. Amtsgericht Stutt-
gart bedomde att den inte sjalv kunde avgora fragan om vilken domstol som ér den
"vid vilken talan forst har vickts” Det skulle ndmligen skada réttssékerheten om tva
domstolar i olika medlemsstater kunde meddela motstridiga avgéranden. Fragan
borde avgoras av den domstol som forst har forklarat sig vara behorig. Foljaktligen
beslutade Amtsgericht Stuttgart att vilandeforklara malet med st6d av artikel 19.2 i
férordning nr 2201/2003 fram till dess att det beslut som Juzgado de Primera Instan-
cia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial meddelade den 28 oktober 2008 vann laga kraft.
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Bianca Purrucker 6verklagade Amtsgericht Stuttgarts beslut av den 8 december 2008.
Den 14 maj 2009 upphéivde Oberlandesgericht Stuttgart det 6verklagade beslutet och
aterforvisade malet till Amtsgericht Stuttgart for ny proévning. Oberlandesgericht
Stuttgart fann att en domstol dr skyldig att sjalv prova fragan om sin behorighet och
att artikel 19 i férordning nr 2201/2003 inte gav ndgon av de domstolar vid vilken ta-
lan har véckts exklusiv behorighet att avgora vid vilken domstol talan har vackts forst.
Oberlandesgericht papekade att den talan avseende vardnad som Guillermo Vallés
Pérez hade vickt i Spanien i juni 2007 géllde ett interimistiskt forfarande, medan den
talan avseende vardnad som Bianca Purrucker hade vickt i Tyskland den 20 septem-
ber 2007 avsag en provning av sjélva saken. Ett sadant mal i huvudsaken och ett inte-
rimistiskt forfarande har olika tvisteforemal och avser olika yrkanden. Det far enligt
Oberlandesgericht godtas att det i forekommande fall kan uppsté en positiv behorig-
hetskonflikt mellan tvad domstolar.

Genom beslut av den 8 juni 2009 fragade Amtsgericht Stuttgart pa nytt parterna i
vilket skede det mél som hade anhingiggjorts i Spanien befann sig. Parterna upp-
manades vidare att yttra sig 6ver mojligheten att begira ett forhandsavgorande fran
domstolen, i enlighet med artikel 104b i domstolens réttegangsregler, angéende fra-
gan om faststéllande av vilken domstol som ska anses vara den "vid vilken talan forst
har viackts”.

Genom beslut av den 19 oktober 2009 lade Amtsgericht Stuttgart fram ett forslag till
forlikning med innebérden att parterna antingen kunde behélla den gemensamma
vardnaden och tillsammans bestimma att Merlin skulle ha hemvist hos Bianca Pur-
rucker och Samira hos Guillermo Vallés Pérez, eller gemensamt kunde begira att Bi-
anca Purrucker ensam skulle tillerkédnnas vardnaden om Merlin och Guillermo Vallés
Pérez ensam skulle tillerkédnnas vardnaden om Samira. Forslaget godtogs dock inte.
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Amtsgericht Stuttgart holl muntlig forhandling med parterna den 13 januari 2010.
Guillermo Vallés Pérez foretriddes av sin advokat. Parterna stod fast vid sina respek-
tive staindpunkter.

Den 21 januari 2010 meddelade Audiencia Provincial de Madrid, med anledning av
Bianca Purruckers 6verklagande, det beslut som ndmns ovan i punkt 24. Guillermo
Vallés Pérez tyska advokat underrittade skriftligen Amtsgericht Stuttgart om beslutet
av den 21 januari 2010.

Beslutet om hinskjutande och tolkningsfragorna

I beslutet om hédnskjutande har Amtsgericht Stuttgart redogjort for skilen till att det
enligt dess mening inte kan anses foreligga nagot rimligt tvivel om att Merlin hade
hemvist i Tyskland den 21 september 2007, det vill sdga vid den tidpunkt d& Bianca
Purrucker vickte talan och yrkade att hon skulle tillerkdnnas vardnaden om honom.

Enligt Amtsgericht Stuttgart kan det inte anses att Juzgado de Primera Instancia n. 4
de San Lorenzo de El Escorial utan avbrott fortsatte att vara behorig, med stod av
artikel 10 i forordning nr 2201/2003, fram till den 21 september 2007 p& grund av
familjemedlemmarnas tidigare hemvist i Spanien. Det dr ndmligen varken sannolikt
eller styrkt att Bianca Purrucker férde bort Merlin frén Spanien till Tyskland olovli-
gen. Bade det av notarius publicus legaliserade avtalet av den 30 januari 2007 och den
omstidndigheten att det faktiskt inte framgar att det har gjorts en ansokan om ater-
lamnande med stod av artikel 11 i forordning nr 2201/2003 jamférd med Haagkon-
ventionen, talar emot att det har skett ett olovligt bortférande av barn i den mening
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som avses i artikel 2.11 i forordningen. Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escorial har for 6vrigt inte hdnvisat till denna bestdmmelse till stod for
sin behorighet.

Amtsgericht Stuttgart har erinrat om att det angesiartikel 16 i férordning nr 2201/2003
att talan ska anses ha vickts vid en domstol nédr stimningsansékan har ingetts till
domstolen, forutsatt att sokanden inte direfter har underlatit att vidta de atgérder
som krdvs av honom for att fa delgivningen med svaranden verkstélld.

Enligt Amtsgericht Stuttgart ingavs ansokan av den 20 september 2007 till Amtsge-
richt Albstadt den 21 september 2007, men delgavs svaranden forst den 22 februa-
ri 2008 pé grund av omstidndigheter som Bianca Purrucker inte kan lastas for, och
som beror pa att det var stridigt mellan parterna huruvida domstolen hade interna-
tionell behorighet att forordna om étgirder avseende vardnaden om parternas dotter
Samira.

I artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 foreskrivs att den domstol i en medlemsstat
vid vilken en talan om fordldraansvar for ett barn forst vicks har foretride vad géller
behorigheten framfor en annan domstol i en annan medlemsstat vid vilken en ta-
lan har vickts senare rorande samma sak. Enligt Amtsgericht Stuttgart dr foremélet
for tvisten i det interimistiska forfarande som inleddes vid den spanska domstolen
i juni 2007 identiskt med foremalet for den talan i sjdlva saken som vécktes vid den
tyska domstolen i september 2007. I bada malen &r syftet ndmligen att utverka réttsliga
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atgirder med avseende pé fordldraansvaret for ssmma gemensamma barn. I bada fal-
len har bada parterna yrkat ensam vardnad. Parterna &r identiska i de tvd malen.

Ett forfarandes tidsméssiga prioritet bedoms enligt artikel 16 i forordning
nr 2201/2003. Amtsgericht Stuttgart har emellertid framhéllit att det enligt denna
artikels ordalydelse inte gors atskillnad mellan ett forfarande rérande huvudsaken
och ett forfarande rorande interimistiska dtgirder. Detta lamnar vigen 6ppen for
olika rdttsliga uppfattningar om tillimpningsomradet for artikel 19.2 i forordning
nr 2201/2003.

Enligt den rattsuppfattning som Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escorial och Audiencia Provincial de Madrid foretrader anses en talan ha viackts,
i den mening som avses i artiklarna 16 och 19.2 i férordning nr 2201/2003, vid en
spansk domstol genom att ett yrkande om interimistiska atgérder framstills. Det in-
terimistiska forfarandet och ett senare anhéngiggjort mal i huvudsaken utgor tillsam-
mans en processrittslig enhet. Ett interimistiskt forordnande férlorar dock sin verkan
—ikraft av sjélva rattsforhallandet (ipso jure) — om talan i sjélva saken inte vicks inom
30 dagar efter det att delgivning har skett av det interimistiska forordnandet.

Enligt det beslut som Oberlandesgericht Stuttgart meddelade den 14 maj 2009 avser
artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 didremot inte férhallandet mellan ett férfarande
rorande huvudsaken och ett interimistiskt forfarande. Féremalet for tvisten dr namli-
gen inte detsamma i dessa forfaranden, éven om ett beslut om vardnaden om ett barn
far samma konsekvenser oavsett om det meddelas inom ramen for ett interimistiskt
forfarande eller i ett forfarande rorande huvudsaken. Denna tolkning stods ocksé av
det faktum att artikel 21 och f6ljande artiklar i forordning nr 2201/2003 inte ar till-
lampliga pa interimistiska atgérder i den mening som avses i artikel 20 i forordningen.
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s1 Mot denna bakgrund har Amtsgericht Stuttgart beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar artikel 19.2 i férordning [nr 2201/2003] tillimplig nir den domstol i en med-
lemsstat vid vilken den ena parten forst har vickt talan avseende foraldraansvar
enbart har att prova ett interimistiskt yrkande och den domstol i en annan med-
lemsstat vid vilken den andra parten vid en senare tidpunkt har vickt talan om
samma tvisteforemal har att meddela ett avgérande i huvudsaken?

2) Ska nimnda bestimmelse ocksa tillimpas nir ett avgbrande som har tréffats i
det isolerade interimistiska forfarandet i den ena medlemsstaten inte kan erkén-
nas i den andra medlemsstaten i den mening som avses i artikel 21 i forordning
nr 2201/2003?

3) Skadet forhéallandet att ett isolerat interimistiskt forfarande inleds vid en domstol
i en medlemsstat jamstéllas med att talan vicks i huvudsaken i den mening som
avses i artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003, nir det i ndimnda medlemsstats
processrittsliga bestimmelser foreskrivs att en efterfoljande talan i sjdlva saken
maéste vickas vid samma domstol inom en viss tid for att processrittsliga nackde-
lar ska kunna undvikas?”
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Forfarandet vid domstolen

I beslutet om hénskjutande begidrde Amtsgericht Stuttgart att begédran om forhands-
avgorande skulle handlaggas skyndsamt med stod av artikel 104b i domstolens rat-
tegangsregler, och foreslog vidare att malet om forhandsavgorande skulle tilldelas
samma sammansittning av domstolen som den som handlade begéran om férhands-
avgorande fran Bundesgerichtshof. Amtsgericht Stuttgart fortydligade genom skri-
velse av den 1 juli 2010 att dess ansokan inte avsag tillampning av artikel 104b utan av
artikel 104a i rédttegangsreglerna.

Domstolens ordforande beviljade begéran genom beslut av den 15 juli 2010.

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida ar-
tikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 ér tillimplig ndr den domstol i en medlemsstat
vid vilken den ena parten forst har véckt talan avseende fordldraansvar enbart har att
prova ett interimistiskt yrkande och den domstol i en annan medlemsstat vid vilken
den andra parten vid en senare tidpunkt har vickt talan om samma tvisteféremal
har att meddela ett avgorande i huvudsaken. Den andra frigan handlar om huruvida
ndmnda bestdmmelse &r tillimplig pa ett beslut om interimistiska atgérder som inte
kan erkdnnas i den mening som avses i artikel 21 i forordningen, medan den tredje
fragan avser bestammelsens tillimplighet pa ett interimistiskt forfarande som even-
tuellt ar knutet till ett forfarande rérande huvudsaken.
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Dessa fragor ska provas tillsammans.

Parternas yttranden

Tva olika teorier har utvecklats i malet vid domstolen.

For det forsta har Bianca Purrucker, den tyska regeringen och Europeiska kommissio-
nen anfort att det inte foreligger litispendens nir ett forfarande rérande huvudsaken
ar samtidigt forekommande med ett interimistiskt forfarande i vilket ett avgorande
har meddelats, trots att det interimistiska forfarandet kan anses utgora en process-
rittslig enhet tillsammans med forfarandet rérande huvudsaken nér det forfarandet
har anhéngiggjorts inom en i lag foreskriven frist. Varje forfarande ska betraktas som
en fristdende enhet och situationen med litispendens upphor sé snart ett avgérande
har meddelats.

Enligt den tyska regeringen skulle det annars inte vara mojligt att ta hénsyn till en
andring av barnets hemvist, trots att hansyn tas till en sddan &ndring i férordning
nr 2201/2003, vilket skulle strida mot férordningens syfte som dr att den domstol
som finns pa ndrmast avstand fran barnet ska kunna préva fragor om foraldraan-
svar. Om det ansags foreligga litispendens nir ett forfarande rorande huvudsaken &r
samtidigt forekommande med ett interimistiskt férfarande i vilket ett avgérande har
meddelats, skulle detta dessutom innebira att den domstol vid vilken talan senare
har vickts blir tvungen att gora utredningar betrédffande nationell rétt i den medlems-
stat dar den domstol vid vilken talan forst har vickts ar beldgen, for att fa kinnedom
om huruvida beviljandet av interimistiska atgdrder medfor att ett forfarande rérande
huvudsaken fortfarande dr anhéngigt. Slutligen har den tyska regeringen pekat pa
risken for att parterna fritt kan styra 6ver domstolarnas behorighet (forum shopping)
om kriteriet brddskande fall anvénds for att uppna att en domstol forklarar sig vara
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behorig och beviljar bradskande interimistiska &tgarder samt att malet fortsétter att
vara anhdngigt vid den domstolen.

For det andra har den tjeckiska, den spanska och den franska regeringen gjort géllan-
de att forfarandets beskaffenhet — det vill sdga om det ar ett interimistiskt forfarande
eller ett forfarande rorande huvudsaken — saknar relevans for tillampningen av arti-
kel 19 i férordning nr 2201/2003. Den franska regeringen har hénvisat till punkt 130
i generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i det ovanndamnda maélet Pur-
rucker och framhallit att det 6ver huvud taget inte gors nagon uttrycklig dtskillnad i
férordningen mellan slutliga eller bestidndiga beslut, & ena sidan, och interimistiska
beslut, & andra sidan, vare sig i kapitlen 1 och 2 i forordningen eller i kapitel 3 som
handlar om erkédnnande. Det relevanta kriteriet &r séledes att de tvd anhéngiga malen
ror samma sak, vilket &r fallet nér tva forédldrar framstéller varsitt yrkande om vard-
naden om samma barn, oavsett om yrkandena avser en interimistisk atgérd eller ett
slutligt avgorande.

Samtliga parter och 6vriga som avses i artikel 23 i domstolens stadga som har avgett
yttranden anser att det inte foreligger litispendens nér ett av yrkandena avser interi-
mistiska atgérder enligt artikel 20 i forordning nr 2201/2003 eller ndr den domstol vid
vilken talan forst har vickts redan har beslutat om interimistiska atgdrder i ndmnda
bestammelses mening.

Kommissionen har dock understrukit att det ar svart f6r den domstol vid vilken talan
har vickts senare att avgora huruvida de interimistiska dtgdrderna har beviljats av den
domstol som &r behorig att prova malet i sak eller om det ror sig om interimistiska
atgdrder i den mening som avses i artikel 20 i forordning nr 2201/2003. Det dr darfor
som kommissionen foresprikar samma synsitt som den tyska regeringen, ndmligen
att ett interimistiskt forfarande utgor ett fristdende forfarande som upphor nér ett
beslut fattas om att bevilja sddana atgérder. Kommissionen har emellertid medgett
att ett undantag ska goras fran denna princip nér det i nationell ritt foreskrivs att en
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kdrande ska borja med att inleda ett interimistiskt forfarande innan vederbérande
kan vécka talan i sjalva saken.

De flesta av dem som har avgett yttranden har angett att regeln om litispendens i ar-
tikel 19 i forordning nr 2201/2003 visserligen dr samma regel som den som aterfinns
i artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober
1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konungarikets Storbritan-
nien och Nordirland tilltrade (EGT L 304, s. 1, och dndrad text, s. 77; svensk utgéva,
EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt kon-
ventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals
tilltrade (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventio-
nen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonven-
tionen), och den regel som aterfinns i artikel 27 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllig-
het av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1). Syftet med dessa texter
och bestimmelserna i dem &r dock alltfér annorlunda for att eventuella 16sningar
som har godtagits nir det géller Brysselkonventionen eller férordning nr 44/2001 ska
kunna tillimpas pa férordning nr 2201/2003.

Den tyska regeringen har framfor allt understrukit att en interimistisk atgérd avse-
ende en civilrittslig fraga pé vilken férordning nr 44/2001 é&r tillimplig endast har be-
grinsad rattskraft, medan ett avgérande i sjdlva saken vinner rattskraft fullt ut. Sa ar
inte fallet med en interimistisk &tgdrd som vidtas avseende fordldraansvar. En sddan
atgird dger endast formell réttskraft, men har ddremot inte ndgon materiell rétts-
kraftsverkan, vilket innebér att den vid ett senare tillfalle kan bli foremal for ett nytt
avgorande om behov uppstér av att beakta nya omstandigheter. Dessutom pépekar
kommissionen att reglerna om hur konflikter mellan olika avgéranden ska losas &r
annorlunda.

I - 11230



64

65

66

67

PURRUCKER

Domstolens svar

Reglerna om litispendens har till syfte att — for att tillgodose intresset av god rattskip-
ning i unionen — hindra att parallella férfaranden handlaggs samtidigt vid olika med-
lemsstaters domstolar och eventuellt resulterar i motstridiga avgéranden (se, for ett
liknande resonemang betréffande Brysselkonventionen, dom av den 9 december 2003
i mal C-116/02, Gasser, REG 2003, s. I-14693, punkt 41, och av den 14 oktober 2004 i
mél C-39/02, Meersk Olie & Gas, REG 2004, s. I-9657, punkt 31).

Enligt lydelsen i artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 foreligger litispendens om ta-
lan om foraldraansvar for ett barn, rorande samma sak, vacks vid domstolar i olika
medlemsstater. Malen behover inte nodvindigtvis gilla samma parter.

Med hénsyn till syftena med forordning nr 2201/2003 och till den omstédndigheten
att det i artikel 19.2 i forordningen inte hanvisas till uttrycket litispendens sasom det
anvinds i medlemsstaternas olika nationella rattsordningar, utan att det dér i stallet
anges flera materiella forutsittningar som led i en definition, maste den slutsatsen
dras att de begrepp som i artikel 19.2 i férordningen anvénds for att faststélla om det
ror sig om ett fall av litispendens ska betraktas som sjilvstindiga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 1987 i mal 144/86, Gubisch Maschinenfabrik,
REG 1987, s. 4861, punkt 11; svensk specialutgava, volym 9, s. 271).

Uttrycket "rorande samma sak” ska definieras med beaktande av syftet med arti-
kel 19.2 i forordning nr 2201/2003, som ér att forhindra oférenliga avgéranden.
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Domstolen har med avseende pé& Brysselkonventionen tidigare konstaterat att f6-
remalet for tvisten utgors av syftet med talan (se dom av den 6 december 1994 i
mal C-406/92, Tatry, REG 1994, s. I-5439, punkt 41). Vid bedomningen av om talan i
tvé fall har samma féremal ska hénsyn tas till kirandenas respektive yrkanden i vart-
dera malet (dom av den 8 maj 2003 i mal C-111/01, Gantner Electronic, REG 2003,
s. [-4207, punkt 26). Dessutom har domstolen tolkat uttrycket "grunden” som att det
omfattar de faktiska omstidndigheter och de rittsregler som &beropas till stod for ta-
lan (se domen i det ovanndmnda mélet Tatry, punkt 39).

Samtliga av de intressenter som har avgett yttranden har med fog gjort géllande att
det inte kan anses foreligga en litispendenssituation med avseende pa forhéllandet
mellan ett yrkande om interimistiska atgérder i den mening som avses i artikel 20 i
forordningen och en talan i sjdlva saken.

Domstolen erinrade i punkt 61 i domen i det ovanndmnda mélet Purrucker om att
artikel 20 i forordning nr 2201/2003 inte kan anses vara en bestimmelse om domstols
behorighet att prova ett mal i sak.

Tillimpningen av ndmnda bestimmelse hindrar dessutom inte att talan vécks vid
den domstol som &r behorig att prova malet i sak. Genom artikel 20.2 i férordning
nr 2201/2003 undanrdjs all risk f6r motstridighet mellan ett beslut om intermistiska
atgirder i den mening som avses i artikel 20 i forordningen och ett avgérande som
meddelas av den domstol som dr behorig att prova malet i sak. Dar foreskrivs ndmli-
gen att intermistiska atgérder i den mening som avses i artikel 20.1 i ndimnda f6rord-
ning ska upphora att gilla nidr den domstol som ér behorig att prova mélet i sak har
vidtagit de atgdrder den anser limpliga.

Séledes kan det endast vara fraga om litispendens i den mening som avses i artikel 19.2
i forordning nr 2201/2003 nér tva eller flera mal rérande samma sak dr anhéngiga vid

I - 11232



73

74

75

76

PURRUCKER

olika domstolar och kéirandenas talan i dessa olika mal syftar till att utverka ett av-
gorande som kan erkénnas i en annan medlemsstat 4n den dér en domstol vid vilken
talan har vickts pa grund av dess behdrighet att prova mélet i sak ar beldgen.

Det kan hérvid inte goras nagon atskillnad mellan de mal som &r anhéngiga vid dessa
domstolar pa grundval av mélens beskaffenhet, det vill séiga beroende pa om det ror
sig om ett interimistiskt forfarande eller ett forfarande rérande huvudsaken. Det
framgar namligen varken av uttrycket "dom” i artikel 2.4 i forordning nr 2201/2003
eller av artiklarna 16 och 19 i férordningen — vilka handlar om vickande av talan vid
domstol respektive litispendens — att forordningen gor en sadan étskillnad. Samma
sak giller féorordningens bestimmelser om erkdnnande och verkstillighet av domar,
sasom artiklarna 21 och 23.

For 6vrigt kan valet av det ena eller det andra forfarandet vara styrt av den nationella
rittens sardrag. Kommissionen har ndmnt hypotesen att det enligt nationell rétt kan
vara obligatoriskt for kidranden att borja med att inleda ett interimistiskt forfarande
innan vederborande kan vicka talan i sjélva saken.

Mot bakgrund av den rittspraxis som det erinras om i punkt 68 ovan, och nidrmare
bestimt den dar nimnda domen i malet Gantner Electronic, &r den viktiga fragan
saledes huruvida kdranden vid den domstol vid vilken talan forst har véickts har yrkat
att den domstolen ska meddela ett avgérande pa grund av att den ar behérig att prova
malet i sak i den mening som avses i férordning nr 2201/2003.

Det dr genom att jamfora kirandens yrkande vid nyss nimnda domstol med det yr-
kande som kédranden har framstillt vid den domstol vid vilken talan har vickts senare
som den domstolen kommer att kunna avgora huruvida det foreligger litispendens
eller inte.
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Om det pa ett uppenbart sétt framgar av foremalet for talan vid den domstol dér talan
har vickts forst och av de faktiska omsténdigheter som ndmns i ansokan att det inte
foreligger ndgon omsténdighet som kan motivera att den domstolen ska vara behorig
att préva malet i sak i den mening som avses i férordning nr 2201/2003, kan den dom-
stol vid vilken talan har véckts senare anse att det inte foreligger litispendens.

Om det ddremot framgér av kirandens yrkanden eller av de faktiska omsténdigheter
som ndmns i den ans6kan som har ingetts till den domstol vid vilken talan forst har
vickts att denna talan — dven om den avser interimistiska atgérder — har vickts vid en
domstol som vid forsta anblicken skulle kunna betraktas som behorig att prova mélet
i sak, dr det viktigt att den domstol vid vilken talan har véckts senare vilandeforklarar
malet i enlighet med artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 fram till dess att det har
faststéllts att den domstol vid vilken talan forst har vickts ér behorig. Beroende pa
omstiandigheterna, och forutsatt att villkoren i artikel 20 i férordningen ar uppfyllda,
kan den domstol vid vilken talan har vickts senare forordna om de interimistiska
atgiarder som behdvs med hdnsyn till barnets basta.

Om det genom ett avgorande har forordnats om interimistiska atgérder utan att det
i detta avgorande anges huruvida den domstol som har forordnat om atgérderna ar
behorig att prova malet i sak, kan inte denna omstandighet &beropas — till stod for en
invdndning om litispendens — som bevisning for att en talan i sjdlva saken har véckts,
ndr det saknas preciseringar om vilken behorighet den domstol vid vilken talan forst
har véckts har och om de faktiska omstédndigheter som ndmns i stimningsansokan i
malet i huvudsaken.

Det ankommer dock p& den domstol vid vilken talan har vickts senare att pa eget
initiativ undersoka om avgorandet fran den domstol vid vilken talan forst har véckts,
i den man det innebar ett beviljande av interimistiska &tgirder, endast utgjorde en
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forberedelse infor ett senare avgorande som skulle meddelas pa grundval av ett mer
fullstdndigt processmaterial och under forhallanden som inte ldngre priaglades av fara
i drojsmal. Den domstol vid vilken talan har véckts senare ska dessutom undersoka
huruvida yrkandet om interimistiska atgérder och ett senare framstallt yrkande i sjél-
va saken tillsammans utgdr en processrittslig enhet.

Beroende pa vilka mdojligheter som finns enligt nationell rétt kan, for det fall tva
mal géller samma parter, den domstol vid vilken talan har vickts senare begira att
den part som dberopar litispendens lamnar upplysningar om det mal som parten hin-
visar till och yrkandets innehéll. Med hénsyn till att forordning nr 2201/2003 bygger
pa dmsesidigt samarbete och fortroende domstolarna emellan kan ndimnda domstol
underritta den domstol vid vilken talan forst har véckts om den talan som har vackts
senare. Den kan ocks&d uppmirksamma den sistndmnda domstolen pa mdjligheten
att det kan foreligga litispendens och be den att 6verldmna uppgifter betriaffande det
dér anhéngiga malet, att ta stédllning till frdgan om den ar behoérig i den mening som
avses i forordning nr 2201/2003 eller att sénda 6ver samtliga avgéranden som redan
har meddelats i detta avseende. Dessutom kan den domstol vid vilken talan har véckts
senare vinda sig till centralmyndigheten i dess medlemsstat.

Om den domstol vid vilken talan har vackts senare, trots anstrangningar, inte forfogar
6ver nagra uppgifter som vittnar om att en talan har vackts vid en annan domstol och
som gor det mojligt att faststélla foremalet och grunden for den talan och som bland
annat visar att den andra domstolen, vid vilken talan har véckts i enlighet med f6rord-
ning nr 2201/2003, ar behorig, ankommer det p& den forstndimnda domstolen att ef-
ter rimlig véntetid pa svar fortsitta handldggningen av den dédr anhéngiggjorda talan.

Hur lang denna rimliga vintetid pa svar ska vara ska avgoras av domstolen med héin-
syn till framfor allt barnets bésta. Det faktum att det ror sig om ett litet barn ar ett
kriterium som ska beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2008
i mal C-195/08 PPU, Rinau, REG 2008, s. I-5271, punkt 81).
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Det ska erinras om att férordning nr 2201/2003 har till syfte att, med hansyn till bar-
nets bésta, gora det mojligt for den domstol som finns pa ndrmast avstdnd fran bar-
net, och som saledes bést kidnner till barnets situation och barnets utvecklingsniva,
att fatta de nodvindiga besluten.

Slutligen ska det papekas att det foreskrivs i artikel 24 i forordning nr 2201/2003 att
behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten inte far omprévas. Syftet med
att det i artikel 19.2 foreskrivs att den domstol vid vilken talan har véckts senare ska
vilandeforklara malet f6r det fall det foreligger litispendens ar emellertid just att gora
det mojligt for den domstol vid vilken talan forst har vickts att prova huruvida den
ar behorig.

Det framgér av det ovan anforda att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande:

— Bestdmmelserna i artikel 19.2 i férordning nr 2201/2003 é&r inte tillimpliga nér
en domstol i en medlemsstat vid vilken talan har vickts forst i syfte att utverka
att atgirder vidtas avseende forédldraansvar enbart har att prova ett yrkande om
interimistiska atgdrder i den mening som avses i artikel 20 i férordningen, och en
talan om samma atgarder darefter vicks vid en domstol i en annan medlemsstat
som &r behdrig att prova talan i sak i den mening som avses i ndimnda férord-
ning, oavsett om syftet med den talan ar att utverka ett interimistiskt eller slutligt
avgorande.

— Den omstédndigheten att ett yrkande om interimistiska atgarder framstélls vid en
domstol i en medlemsstat eller att en sadan domstol har meddelat ett beslut om
sddana atgirder och det inte framgar av yrkandet eller beslutet att den domstol
som ska prova yrkandet om interimistiska atgérder dr behorig i den mening som
avses i forordning nr 2201/2003 utesluter inte nddvéndigtvis att det — om den
mojligheten finns i medlemsstatens nationella ritt — ska anses ha vickts en ta-
lan i sjdlva saken som dr knuten till yrkandet om interimistiska atgérder, och att
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stimningsansokan i huvudsaken innehéller uppgifter som visar att den domstol
vid vilken talan har véckts ar behorig i forordningens mening.

Nir den domstol vid vilken talan har vickts senare, trots anstrangningar for att
inhdmta information fran den part som har aberopat litispendens, frain den dom-
stol vid vilken talan forst har viackts och fran centralmyndigheten, inte férfogar
Over nagra uppgifter som gor det majligt att faststilla foremalet och grunden for
en talan som har véckts vid en annan domstol och som bland annat syftar till att
visa att den domstolen &r behorig i enlighet med férordning nr 2201/2003, och
nir det — pa grund av sérskilda omstdndigheter — med hinsyn till barnets bésta
kravs att ett avgorande meddelas som kan erkédnnas i andra medlemsstater dn
den medlemsstat diar den domstol vid vilken talan har vickts senare ar beldgen,
ankommer det pa den sistndmnda domstolen att fortsitta handldggningen av den
dédr anhéngiggjorda talan nir den har invéntat svar pa sina fragor under en rimlig
tidsperiod. Hur lang den rimliga tidsperioden for véntan pa svar ska vara ska be-
stimmas med hinsyn till barnets basta och mot bakgrund av omsténdigheterna i
maélet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Bestimmelserna i artikel 19.2 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillig-
het av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphévande
av forordning (EG) nr 1347/2000 ér inte tillimpliga nir en domstol i en med-
lemsstat vid vilken talan har vickts forst i syfte att utverka att atgéirder vidtas av-
seende fordldraansvar enbart har att prova ett yrkande om interimistiska atgér-
der i den mening som avses i artikel 20 i forordningen, och en talan om samma
atgirder dérefter vicks vid en domstol i en annan medlemsstat som dr behorig
att prova talan i sak i den mening som avses i nimnda férordning, oavsett om
syftet med den talan dr att utverka ett interimistiskt eller slutligt avgorande.

Den omstindigheten att ett yrkande om interimistiska atgirder framstills vid en
domstol i en medlemsstat eller att en saidan domstol har meddelat ett beslut om
sadana atgirder och det inte framgar av yrkandet eller beslutet att den domstol
som ska prova yrkandet om interimistiska atgéirder dr behorig i den mening som
avses i forordning nr 2201/2003 utesluter inte nodvindigtvis att det — om den
mojligheten finns i medlemsstatens nationella ritt — ska anses ha vickts en talan
i sjilva saken som ér knuten till yrkandet om interimistiska atgéirder, och att
stimningsansokan i huvudsaken innehaller uppgifter som visar att den domstol
vid vilken talan har vickts dr behorig i forordningens mening.

Nir den domstol vid vilken talan har vickts senare, trots anstringningar for att
inhdmta information fran den part som har aberopat litispendens, fran den dom-
stol vid vilken talan forst har vickts och fran centralmyndigheten, inte forfogar
over nagra uppgifter som gor det mojligt att faststilla foremalet och grunden for
en talan som har vickts vid en annan domstol och som bland annat syftar till att
visa att den domstolen éar behorig i enlighet med forordning nr 2201/2003, och
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nir det — pa grund av sirskilda omstindigheter — med hénsyn till barnets basta
krivs att ett avgorande meddelas som kan erkinnas i andra medlemsstater dn
den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan har vickts senare dr belédgen,
ankommer det pa den sistnimnda domstolen att efter rimlig vintetid pa svar
fortsitta handliggningen av den dér anhédngiggjorda talan. Hur lang den rimliga
vintetiden pa svar ska vara ska bestaimmas med hinsyn till barnets bista och
mot bakgrund av omstindigheterna i malet.

Underskrifter
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