SYSTEME HELMHOLZ

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 1 december 2011 *

I mél C-79/10,

angaende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 1 december 2009, som inkom till
domstolen den 11 februari 2010, i malet

Systeme Helmholz GmbH

mot

Hauptzollamt Niirnberg,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal
(referent), L. Bay Larsen, C. Toader och E. Jarasitinas,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Slawiczek,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 5 maj 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Systeme Helmholz GmbH, genom G. Real, Wirtschaftspriifer/Steuerberater,

— Hauptzollamt Nirnberg, genom S. Junker, Regierungsdirektor, och D. Jakobs,
Prozessbevollmichtigter,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, B. Cabonat och B. Beaupére-Manok-
ha, i egenskap av ombud,

— Cyperns regering, genom E. Symeonidou, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 11.3,14.1 boch 15.1ji
radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemen-
skapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, s. 51).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Systeme Helmholz GmbH (nedan kallat Sys-
teme Helmholz) och Hauptzollamt Niirnberg (tullmyndigheten i Niirnberg) (nedan
kallad Hauptzollamt). Mélet ror Hauptzollamts avslag p& Systeme Helmholz ansékan
om aterbetalning av skatten pa mineraloljor pa flygbrénslet till bolagets flygplan, med
motiveringen att bolaget inte &r ett lufttrafikforetag.

Tilldmpliga bestimmelser

Unionsrdtten

Skal 23 i direktiv 2003/96 har foljande lydelse:

"De befintliga internationella forpliktelserna och bibehallandet av gemenskapsfore-
tagens konkurrenskraft gor att skattebefrielser av energiprodukter som levereras for
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annan luft- och sjofart én for privata nojesindamél bor bibehaéllas, samtidigt som det
bor vara mojligt for medlemsstaterna att begrinsa skattebefrielserna”

Artikel 11.3 i direktivet har foljande lydelse:

”Vid blandad férbrukning skall varje forbrukningsform beskattas proportionerligt,
men om antingen den yrkesmadssiga eller den icke-yrkesmaéssiga forbrukningen &r
obetydlig far den betraktas som obefintlig”

I artikel 14.1 b i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, utéver vad som foljer av de allmidnna bestdmmelserna i di-
rektiv 92/12/EEG om skattebefrielser for anvindning av skattepliktiga produkter och
utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser, bevilja skat-
tebefrielse for foljande anvéindningsomraden, pa villkor som medlemsstaterna skall
faststilla i syfte att sdkerstélla en korrekt och littfattlig tillimpning av sddana skat-
tebefrielser och i syfte att férhindra varje form av skatteflykt, undandragande av skatt
eller missbruk:

b) Energiprodukter som levereras for anvindning som flygbrinsle for annan luftfart
dn privat nojesflyg.

I detta direktiv avses med privat nojesflyg anvindning av ett flygplan av dess dga-
re eller av den fysiska eller juridiska person som har nyttjanderitt till flygplanet
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antingen via forhyrning eller pa annat sétt, for andra dn kommersiella &ndamal
och sérskilt andra éndamal dn transport av passagerare eller varor eller for tillhan-
dahallande av tjanster mot ersdttning eller for offentliga myndigheters rékning.

Medlemsstaterna far begrinsa tillimpningsomradet for denna skattebefrielse till
att enbart gélla leveranser av flygfotogen (KN-nummer 2710 19 21)”

I artikel 15.1 j i direktiv 2003/96 anges foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser far med-
lemsstaterna under tillsyn av skattemyndigheterna tillimpa fullstindig eller partiell
skattebefrielse eller skattenedséttningar i f6ljande fall:

j) Motorbrénslen som anvéands for tillverkning, utveckling, testning och underhall
av luftfartyg och fartyg”
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Nationell rdatt

De relevanta bestimmelserna finns i lagen av den 21 december 1992 om skatt p& mi-
neraloljor (Mineraldlsteuergesetz) (BGB1. 1992 I, s. 2185), i dess tillampliga lydelse
ar 2004, aret for tvisten (nedan kallad Min6StG), och i genomférandeférordningen av
den 15 september 1993 om skatt pad mineraloljor (Mineral6lsteuer-Durchfithrungs-
verordnung) (BGBL 1993 1, s. 1602), i dess tillampliga lydelse ar 2004.

I 4 § MinoStG foreskrivs det bland annat:

“Skattebefrielser, definitioner

1) Med forbehall for bestimmelserna i 12 § kan mineraloljor med befrielse fran skatt
anvindas

3. som flygbrinsle

a) av lufttrafikforetag for kommersiell transport av passagerare och varor eller
for tillhandahallande av tjanster mot erséttning,
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b) iluftfartyg som tillh6r myndigheterna eller f6rsvarsmakten i tjianstesyfte samt
av flygraddningstjénsten for flygriaddning.

Flygbransle i den mening som avses i denna lag ér flygbensin med undernummer
2710 00 26, vars researchoktantal inte underskrider vardet 100, litt flygfotogen med
undernummer 2710 00 37 och flygfotogen (medeltung olja) med undernummer
2710 00 51 i Kombinerade nomenklaturen, nir dessa anvénds i luftfartyg.

12 § Min6StG har foljande lydelse:

”Tillstand

Den som

1. anvénder eller séljer (distribuerar) mineralolja till andra for skatteméssigt gyn-
nade andamal, eller

2. som anvéndare eller distributor har for avsikt att infora mineralolja

a) i ett territorium utanfor det som omfattas av konsumtionsskatt i Europeiska
gemenskapen (tredjelander), eller
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b) ienannan medlemsstati Europeiska gemenskapen for kommersiella andamal
eller postorderforséljning

behover tillstand betréffande den mineralolja som enligt 3 § forsta till tredje, fem-
te och sjunde styckena, 4 § eller 32 § forsta och andra styckena omfattas av en
skatteldttnad.

150 § forsta stycket i genomforandeforordningen om skatt pa mineraloljor, i dess till-
lampliga lydelse &r 2004, foreskrivs foljande:

"Aterbetalning av skatt for flygbrinslen:

1) Efter ansokan aterbetalas skatten for flygbrénslen i enlighet med 4 § forsta stycket
punkt 3 i denna lag till de lufttrafikforetag och lufttrafikorganisationer som har kopt
beskattade flygbranslen inom beskattningsomradet och som har anvént dessa flyg-
brénslen for skattebefriade flygningar ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Systeme Helmholz driver ett foretag som utvecklar och séljer elektroniska kompo-
nenter och programvara. Foretaget dger ett flygplan som dess ledare anvénder bade
for privata éndamal och for flygningar till andra féretag och handelsméssor, samt for
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underhalls- och triningsflygningar. Foretaget har inte nagot lufttrafiktillstdnd i den
mening som avses i den tyska luftfartslagen (Luftverkehrsgesetz), som lufttrafikfore-
tag i Tyskland ar skyldiga att f6lja.

Systeme Helmholz dokumenterade anvandningen av flygplanet i en loggbok varje ma-
nad med angivande av datum, flygstricka, flyglangd och flygningens syfte. Den 16 de-
cember 2005 ansokte foretaget om aterbetalning av skatt pd mineraloljor for en sam-
mantagen mangd av 2358 liter flygbensin motsvarande ett belopp om 1700,12 euro.
Bensinen hade foérbrukats under flygningar for yrkesmassiga dandamal i Tyskland
ar 2004, bland annat under flygningar till och fran en anldggning for reparation och
underhall av flygplan samt under traningsflygningar.

Genom ett beslut av den 9 februari 2006 avslog Hauptzollamt denna ansékan om
aterbetalning med motiveringen att Systeme Helmholz inte var ett lufttrafikforetag.

Da Hauptzollamt genom ett avgérande av den 12 april 2006 lamnade Systeme Helm-
holz begéran om omprévning av beslutet att avsla ansékan om aterbetalning utan
avseende, 6verklagade Systeme Helmholz till Finanzgericht Miinchen. Finanzgericht
Miinchen faststdllde i sin dom att Systeme Helmholz med stod av artikel 14.1 b forsta
stycket i direktiv 2003/96 var berittigat till aterbetalning av skatten pa mineraloljor
betréffande flygningar for yrkesmissiga éndamal med undantag for underhalls- och
traningsflygningar. Enligt Finanzgericht Miinchen kan inte en begréinsning av skatte-
befrielsen till lufttrafikforetag hirledas fran denna bestimmelse. Anvindningen av ett
flygplan till transporter for foretagets egen rikning i dess affarsverksamhet uppfyller
ett kommersiellt &ndamal pa ett sétt som motsvarar de gemenskapsréttsliga kraven
for en skattebefrielse.
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Finanzgericht Miinchen fann dédremot att flygningar hidnforliga till underhéll, kon-
troll av flygplanets funktionstillstind och traning inte omfattades av den skattebe-
frielse som anges i direktiv 2003/96. Enligt denna domstol foreskrivs i artikel 15.1 j i
direktivet endast en mojlighet till aterbetalning betrédffande motorbrédnslen som an-
véands for underhall av flygplanet. Vidare utgor underhélls- och tréningsflygningar
inte flygningar fér kommersiella dndamal, eftersom de foretas bade av privata och
av yrkesmaissiga skl och inte har nagot direkt samband med foretagets verksamhet.
Ett proportionellt tillgodordknande kunde inte heller komma i fréga, eftersom denna
mojlighet inte foreskrivs i artikel 14.1 b i direktiv 2003/96.

Bade Systeme Helmholz och Hauptzollamt 6verklagade denna dom till Bundesfinanz-
hof. Systeme Helmholz 6verklagade p& den grunden att foretaget genom avgoéran-
det forvagrades en skattebefrielse betriaffande underhalls- och traningsflygningar och
Hauptzollamt 6verklagade i den man avgoérandet befriade Systeme Helmholz fran
skatt betrédffande flygbrénslen som forbrukas under flygningar utférda av foretaget
for dess egen rikning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara malet och att
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 14.1 b forsta stycket i direktiv 2003/96 ... tolkas s4, att uteslutandet av
privat nojesflyg fran skattenedséttningen innebér att skattebefrielsen av energi-
produkter som levereras for anvindning som flygbrénsle for luftfart endast ska
beviljas for lufttrafikforetag, eller ska skattebefrielsen omfatta alla flygbranslen
som anvénds for luftfart sdvida flygplanet anvénds for yrkesméssiga éndamal?

I - 12522



2)

SYSTEME HELMHOLZ

Ska artikel 15.1 j i direktiv 2003/96 ... tolkas s&, att denna bestimmelse &ven om-
fattar det motorbrénsle som behovs for att ett flygplan ska kunna flyga till och
fran en anldggning for reparation och underhall av flygplan, eller giller mojlighe-
ten till skattenedsittning endast for foretag vars egentliga verksamhetsomrade ar
tillverkning, utveckling, testning och underhall av luftfartyg?

Ska artikel 11.3 i direktiv 2003/96 ... tolkas s, att en proportionell skattebefrielse
ska beviljas med stod av artikel 14.1 b forsta stycket i direktiv 2003/96 ... for det
flygbrédnsle som anvéinds vid underhélls- och traningsflygningar nér ett flygplan
anvénds for bade privata och yrkesmassiga éndamal?

For det fall att fraga 3 besvaras nekande: Betyder den omstindigheten att arti-
kel 11.3 i direktiv 2003/96 ... inte ar tillimplig i samband med artikel 14.1 b i
direktiv 2003/96 ..., att det vid en blandad anvindning av ett flygplan for privata
och yrkesmaissiga éndamal inte ska beviljas ndgon skattebefrielse betréffande un-
derhalls- och traningsflygningar?

For det fall att fraga 3 besvaras jakande eller om en motsvarande rittsverkan foljer
av nagon annan bestdimmelse i direktiv 2003/96 ...: Vilka kriterier och referens-
perioder ska ldggas till grund for berédkningen av den aktuella nyttjandeandelen,
i den mening som avses i artikel 11.3 i direktiv 2003/96 ... vid underhélls- eller
traningsflygningar?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den
skattebefrielse som foreskrivs i artikel 14.1 b i direktiv 2003/96 ér tillimplig pa ett
foretag, som det i mélet vid den nationella domstolen, vars verksamhetsomrade inte
tillhor luftfartssektorn och som i sin affarsverksamhet anvénder sitt eget flygplan for
att transportera sina medarbetare till kunder eller handelsmaéssor.

Vid besvarande av denna fraga erinrar domstolen forst om att bestimmelserna om
skattebefrielse i direktiv 2003/96 ska ges en sjalvstiandig tolkning pa grundval av de-
ras lydelse och direktivets dndamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 april 2004 i mal C-389/02, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, REG 2004,
s. I-3537, punkt 19, av den 1 mars 2007 i mél C-391/05, Jan De Nul, REG 2007,
s. 1-1793, punkt 22, och av den 11 november 2011 i mal C-505/10, Sea Fighter,
REU 2011, s. [-11089, punkt 14).

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 14.1 b i direktiv 2003/96, foreskrivs det i
forsta stycket en skattebefrielse for "energiprodukter som levereras fér anvindning
som flygbréinsle for annan luftfart én privat nojesflyg” I artikel 14.1 b andra stycket
definieras ddrpa privat nojesflyg pa ett exkluderande sétt, som “anvindning av ett flyg-
plan ... fér andra én kommersiella éndamal och sédrskilt andra dndamaél dn transport

I - 12524



21

22

23

SYSTEME HELMHOLZ

av passagerare eller varor eller for tillhandahallande av tjanster mot ersittning eller
for offentliga myndigheters rdkning”

Av uttrycket "andra dndamal &n transport av passagerare eller varor eller for tillhan-
dahéllande av tjanster mot ersittning” framgér att den luftfart som omfattas av till-
lampningsomradet for skattebefrielsen avser férbrukningen av flygbrénsle da flygpla-
net anvénds direkt for att tillhandahélla flygtjanster mot ersittning. Begreppet luftfart
forutsitter saledes att tillhandahallandet av tjdnster mot erséttning ar oskiljaktigt for-
bundet med flygplanets forflyttning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Sea Fighter, punkt 18).

Denna tolkning av artikel 14.1 b i direktiv 2003/96 far dven stéd i férarbetena. I for-
slaget till direktiv, vilket ledde till antagandet av radets direktiv 92/81/EEG av den
19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pd mineraloljor
(EGT L 316, s. 12), avsag Europeiska kommissionen genom inférandet av en skat-
tebefrielse for motorbrinslen som anvinds for luftfart att "utvidga tillimpningsom-
radet for den skattebefrielse som for niarvarande tillimpas for flygbranslen som an-
vinds for internationella kommersiella flygningar till att gélla all kommersiell luftfart”
(KOM(90) 434 slutlig). Enligt kommissionen "[skulle detta tilldta] att lufttrafiken mel-
lan vilka tva platser som helst i gemenskapen behandlades pa samma sitt, vilket [lade]
betoningen pa undanréjandet av hinder pa den inre marknaden. Det flygbriansle som
anvinds inom privat luftfart [borde] vara skattepliktigt, sésom det i allménhet [redan
var]” Kommissionen har séledes betréiffande skattebefrielsen for flygbranslen som an-
vénds for luftfart gjort en atskillnad mellan kommersiell och privat luftfart.

For det andra framgér det av d&ndamaélet med direktiv 2003/96, enligt vilket medlems-
staterna beskattar energiprodukter, att avsikten med direktivet inte &r att infora all-
ménna skattebefrielser (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
maélet Sea Fighter, punkt 21).
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Vidare framgér det av skdl 23 i direktiv 2003/96 att artikel 14.1 b i ndmnda direk-
tiv grundar sig pa att de internationella forpliktelserna iakttas och att gemenskapsfo-
retagens konkurrenskraft bibehélls.

Héanvisningen till de internationella férpliktelserna géller, saisom kommissionen har
papekat, huvudsakligen skattebefrielsen av de energiprodukter som ar avsedda for
den civila luftfarten. Flygbolagen &tnjuter dessa skattebefrielser med st6d av 6verens-
kommelsen om internationell civil luftfart som undertecknades i Chicago den 7 de-
cember 1944 (Recueil des traités des Nations Unies, volym 15, s. 296), och de interna-
tionella bilaterala luftfartsavtal som har ingatts mellan Europeiska unionen och/eller
dess medlemsstater och tredjeldnderna samt mellan medlemsstaterna sjilva.

Niér det giller bibehallandet av gemenskapsforetagens konkurrenskraft forhéller det
sig s& som Cyperns regering och kommissionen har papekat, att den konkurrenskraft
som skal 23 i direktiv 2003/96 syftar pa huvudsakligen dr den som gemenskapens
flygbolag har i férhallande till flygbolagen i tredjelanderna. Att beldgga det flygbrénsle
som anvénds for flygningar av europeiska flygbolag inom gemenskapen eller interna-
tionellt med skatt, skulle minska dessa bolags konkurrenskraft gentemot flygbolagen
i tredjelanderna pa ett markant sétt.

Av det anforda foljer att luftfartsverksamhet som bedrivs av ett foretag som Systeme
Helmholz och som bestar i att transportera medarbetare till kunder eller handelsmas-
sor med hjilp av ett eget flygplan, inte kan jamstéllas med anvindningen av ett flygplan
for kommersiella andamal i den mening som avses i artikel 14.1 b i direktiv 2003/96,
vid tillimpningen av denna bestdmmelse. I den man som luftfartsverksamheten inte
anvinds direkt for att tillhandahalla en flygtjanst mot ersittning omfattas den foljakt-
ligen inte av den skattebefrielse for flygbransle som foreskrivs i denna bestdmmelse.
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Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att de olika sprakversionerna av
artikel 14.1 b forsta stycket i namnda direktiv i viss man skiljer sig at betréffande vilka
luftfartsverksamheter som utesluts fran den skattebefrielse som foreskrivs i denna
bestammelse. Medan det i manga sprakversioner av bestimmelsen anvinds termer
som tycks hédnvisa enbart till fritidsverksamheter, sdsom i den franska och den engel-
ska versionen som hénvisar till begreppet privat nojesflyg ("aviation de tourisme pri-
vée” respektive "private pleasure-flying”), anvinds begreppet privat icke-kommersiell
luftfart (private nichtgewerbliche Luftfahrt) i den tyska versionen av ndamnda direktiv,
atminstone i sjilva bestimmelsen, vilket tycks hinvisa till icke-kommersiella verk-
samheter i stort.

Dessa olika begrepp dr emellertid uttryckligen definierade i artikel 14.1 b andra styck-
et i direktiv 2003/96 som “anvdndning av ett flygplan ... f6r andra én kommersiella
dandamal och sirskilt andra dndamal dn transport av passagerare eller varor eller for
tillhandahéllande av tjanster mot ersittning eller for offentliga myndigheters rak-
ning” Det &r pa grundval av denna definition som tillimpningsomradet f6r den skat-
tebefrielse som foreskrivs i artikel 14.1 b i direktiv 2003/96 ska bestammas.

Den slutsats som angetts i punkt 27 paverkas inte av domarna i de ovanndmnda ma-
len Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft och Jan De Nul. I dessa mal har skat-
tebefrielse namligen begirts betréffande bransle for fartyg som direkt har anvénts
for att tillhandahalla tjanster mot erséttning. I punkt 28 i domen i det ovanndmnda
malet Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft har domstolen betréiffande Deut-
sche-See-Bestattungs-Genossenshaft eG:s affiarsverksamhet, bestdende i utféran-
det av begravningar till havs, till vilket foretaget anvinde tre fartyg som utrustats
for detta andamal, ansett att “det [inte har] bestridits att [denna verksamhet] bestar
i att tillhandahélla tjanster mot erséttning” Vidare har domstolen i punkt 40 i den
ovanndmnda domen i malet Jan de Nul ansett att begreppet sjofart, i den mening
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som avses i artikel 8.1 c forsta stycket i direktiv 92/81, omfattar ett sugmudderverks
manovrering under arbetet med att suga upp och dumpa material, det vill sdga de
forflyttningar som sker med anledning av utférandet av muddringen.

Det dr mot denna bakgrund punkterna 23 och 25 i domen i det ovanndmnda maélet
Deutsche-See-Bestattungs-Genossenschaft ska forstas. I punkt 23 angav domstolen
att undantaget fran skatt “"skall tillimpas pa all sjofart for kommersiella &ndamal”. I
punkt 25 slog domstolen fast att det i direktiv 92/81 inte gors nigon étskillnad be-
roende pa den aktuella sjofartens syfte och att de snedvridningar av konkurrensen
som bestammelserna i ndimnda direktiv syftar till att hindra, kan uppkomma oavsett
vilken typ av handelssjofart det ror sig om. Syftet med den resa som foretas saknar
saledes relevans for tillimpningen av skattebefrielsen, sa linge det ror sig om sjofart
som innebdr att tjanster tillhandahalls mot erséttning (domen i det ovanndmnda ma-
let Sea Fighter, punkt 17).

I det nationella mélet, ddremot, anvinds inte Systeme Helmholz medarbetares af-
farsresor till kunder eller handelsmissor — som genomfors med hjilp av foretagets
eget flygplan i dess affirsverksamhet, det vill séga for utvecklingen och forséljningen
av elektroniska komponenter och programvara — direkt av foretaget for att tillhanda-
hélla flygtjanster mot erséttning.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 14.1 b i
direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att den skattebefrielse for flygbrénslen som foreskrivs i
denna bestimmelse inte kan beviljas ett sddant foretag som det som ér aktuellt i mélet
vid den nationella domstolen, som i sin affdrsverksamhet anvénder sitt eget flygplan
for att transportera sina medarbetare till kunder eller handelsméssor, i den man som
dessa transporter inte anvdnds direkt av detta foretag for att tillhandahélla flygtjanster
mot ersdttning.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida den
skattebefrielse som foreskrivs i artikel 15.1 j i direktiv 2003/96 endast omfattar mo-
torbrédnslen som anvénds av foretag som dgnar sig at tillverkning, utveckling, testning
och underhall av luftfartyg eller om den d4ven omfattar det motorbrénsle som behovs
for att ett flygplan ska kunna flyga till och fran en anldggning for reparation och un-
derhall av flygplan.

I artikel 15.1 j i direktiv 2003/96 anges det att medlemsstaterna under tillsyn av skat-
temyndigheterna far tillimpa fullstindig eller partiell skattebefrielse eller skattened-
sdttningar pd motorbrinslen som anvénds for tillverkning, utveckling, testning och
underhall av luftfartyg och fartyg.

Vad for det forsta giller lydelsen av denna bestimmelse, framgar det av formulering-
en och sdrskilt av bruket av termerna "bei der” i den tyska versionen, "field” i den
engelska versionen och "domaine” i den franska versionen, att den skattebefrielse som
foreskrivs i artikel 15.1 j i direktiv 2003/96 &r forbehéllen anvdndning av motorbrans-
len av de foretag som dgnar sig at precis de verksamheter som anges i bestimmelsen.

Vad for det andra géller den allmédnna systematiken i direktiv 2003/96, syftar den
obligatoriska skattebefrielsen i artikel 14.1 b i direktivet till att gynna anvindningen
av flygbrinslen for luftfart med kommersiella dndamal. Artikel 15.1 j i ndmnda direk-
tiv foreskriver i gengdld en frivillig skattebefrielse som syftar till att gynna ett antal
kommersiella verksamheter som flygplanstillverkare och anldggningar for repara-
tion och underhall av flygplan dgnar sig at, vilket sdrskilt innefattar anvandningen av
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motorbrénsle pd marken. Ingen av dessa verksamheter hor till det ordinarie verksam-
hetsomradet for foretag aktiva inom luftfartssektorn.

Av detta foljer att artikel 15.1 j i ndmnda direktiv inte avser det motorbransle som har
forbrukats av ett luftfartyg for flygning till och fran en anldggning for reparation och
underhall av flygplan.

Mot denna bakgrund ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Arti-
kel 15.1 j i direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att motorbrénsle som anvénds for att flyga
till och fran en anldggning for reparation och underhéll av flygplan inte omfattas av
tillaimpningsomradet for denna bestimmelse.

Den tredje till den femte fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje till den femte fragan for att fa klar-
het i huruvida en med det yrkesmissiga nyttjandet proportionell skattebefrielse ska
beviljas for det flygbréinsle som forbrukas vid underhalls- eller tréningsflygningar, vid
blandad anvidndning av ett flygplan for privata och yrkesmaissiga dndamal, och, om
denna fraga besvaras jakande, vilka kriterier och referensperioder som ska ligga till
grund for berdkningen av respektive nyttjandeandel.

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara dessa fragor.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 14.1 b i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter
och elektricitet ska tolkas sa, att den skattebefrielse for flygbrinslen som f6-
reskrivs i denna bestimmelse inte kan beviljas ett sadant foretag som det
som ir aktuellt i malet vid den nationella domstolen, som i sin affirsverk-
samhet anvinder sitt eget flygplan for att transportera sina medarbetare till
kunder eller handelsmissor, i den man som dessa transporter inte anvinds
direkt av detta foretag for att tillhandahalla flygtjdnster mot erséttning.

2) Artikel 15.1j i direktiv 2003/96 ska tolkas s4, att motorbrinsle som anvinds
for flygningar till och fran en anldggning for reparation och underhall av
flygplan inte omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse.

Underskrifter
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