DOM AV DEN 25.2.2010 — MAL C-172/08
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 februari 2010*

I mal C-172/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Commissione tributaria provinciale di Roma (Italien) genom beslut av den 1 april 2008,
som inkom till domstolen den 25 april 2008, i malet

Pontina Ambiente Srl

mot

Regione Lazio,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféoranden pa é&ttonde avdelningen C. Toader, tillférordnad
ordforande pa andra avdelningen, samt domarna C.W.A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kuris (referent) och L. Bay Larsen,

* Rattegangssprék: italienska.
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PONTINA AMBIENTE

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juni 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPontina Ambiente Srl, genom F. Zadotti, ragioniere, och A. Presutti, avvocato,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och J.-B. Laignelot,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 17 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och
46 EG, artikel 10 i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av
avfall (EGT L 182, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003 (EUT L 284, s. 1) (nedan kallat
direktiv 1999/31), samt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den
29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200,
s. 35).

Begiéran har framstéllts i ett mél mellan Pontina Ambiente Srl (nedan kallat Pontina
Ambiente) och Regione Lazio angéende tva beslut om péforande av avgifter. I dessa
beslut konstaterades att Pontina Ambiente hade erlagt den sérskilda avgiften for
deponering av fast avfall, avseende tredje och fjarde kvartalen ar 2004, for sent. Vidare
péfordes Pontina Ambiente sanktionsavgifter samt rénta.
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Tillampliga bestimmelser

De unionsrdttsliga bestdmmelserna

Skal 29 i direktiv 1999/31 har foljande lydelse:

” Atgirder bor vidtas for att sikerstilla att det deponeringspris som tas ut ger tickning
for alla kostnader som har samband med inrédttande och drift av anldggningen,
inklusive, sa langt det dr mdjligt, den ekonomiska sidkerhet eller motsvarande som
huvudmannen maste stilla och den berdknade kostnaden for att avsluta deponin,
inklusive nédvéndiga efterbehandlingsatgéirder.”

I artikel 1.1 i direktiv 1999/31 foreskrivs foljande:

"I syfte att uppfylla de krav som stélls i [rddets] direktiv 75/442/EEG [av den 15 juli 1975
om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess
lydelse enligt kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32)
(nedan kallat direktiv 75/442)], sarskilt artiklarna 3 och 4 i detta, ar detta direktivs
mal att genom stringa operativa och tekniska krav pé avfall och deponier tillhandahéalla
atgirder, forfaranden och ledning for att forebygga eller sa langt mojligt minska
avfallsdeponeringens negativa effekter p& miljon, sarskilt nér det giller fororening av
ytvatten, grundvatten, mark och luft, och pad den globala miljon, inbegripet
vixthuseffekten, samt alla risker deponering av avfall kan medféra for manniskors
hélsa, under deponins hela livscykel.”
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I artikel 2 i direktiv 1999/31 foreskrivs f6ljande:

"I detta direktiv avses med

1)  huvudman: den fysiska eller juridiska person som éar ansvarig for en deponi
i enlighet med den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dar deponin finns.
Denna person far bytas ut mellan anlaggningsfasen och efterbehandlingsfasen,

n) innehavare: den som producerar avfallet eller den fysiska eller juridiska person som
ager eller &r i besittning av det,
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I artikel 10 i direktiv 1999/31 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta atgarder for att se till att alla kostnader for att inrétta och
driva en deponeringsanliggning, sd langt mojligt inbegripet kostnaden for den
ekonomiska sdkerheten eller dess motsvarighet som avses i artikel 8 a iv och de
berdknade kostnaderna for avslutning och efterbehandling av platsen under minst
trettio ar, skall omfattas av det pris som huvudmannen skall ta ut fér deponering av alla
slag av avfall pd den platsen. Medlemsstaterna skall i enlighet med kraven i radets
direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta del av miljoinformation
[(EGT L 158, s. 56; svensk specialutgéva, omréde 15, volym 9, s. 233)] sdkerstilla insyn
i fraiga om insamling och anvdndning av all nddvindig information rorande
kostnaderna.”

Artikel 3.1 a i direktiv 75/442 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall besluta om lampliga atgarder for att fraimja

4

a) for det forsta, att avfall inte uppkommer ... eller att mdngden avfall ... begrénsas ...”

I artikel 1 i direktiv 2000/35 foreskrivs att direktivets bestimmelser ska gilla alla
betalningar som goérs som ersittning vid handelstransaktioner.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/35 ska begreppet handelstransaktioner forstds som
“"transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter som leder
till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot erséttning”.
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[ artikel 3 i direktiv 2000/35, med rubriken "Rénta vid sen betalning”, foreskrivs bland
annat att medlemsstaterna ska sakerstilla att rédnta betalas vid sen betalning och att en
borgendr dr berdttigad till dr6jsmaélsranta om borgenéren har fullgjort sina avtalsenliga
och lagenliga skyldigheter och inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, dock inte
om gildendren inte &dr ansvarig for drojsmélet.

Den nationella lagstiftningen

For att minska avfallsgenereringen och frdmja atervinningen av avfall, ramaterial och
energi har en sarskild avgift for deponering av fast avfall instiftats genom artikel 3.24
i lag nr 549 av den 28 december 1995 om atgirder for att rationalisera de offentliga
finanserna (ordinarie tillagget till GURI nr 302, av den 29 december 1995, nedan kallad
lag nr 549/95).

Enligt artikel 3.25 i lag nr 549/95 intrdder skyldigheten att betala denna avgift nar fast
avfall deponeras.

Det foljer av artikel 3.26 i lag nr 549/95 att det 4r huvudmannen fér en anléggning for
permanent forvaring som dr skyldig att betala avgiften och som ér skyldig att 6verviltra
denna avgift pad den kommun som deponerar avfallet.
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I artikel 3.27 i lag nr 549/95 foreskrivs att den sérskilda avgiften for deponering av fast
avfall ska erlaggas till regionerna.

Enligt artikel 3.28 och 3.29 i lag nr 549/95 ska det belopp som ska betalas faststéllas
genom att avgiften multipliceras med dels méngden deponerat avfall, uttryckt
i kilogram, dels en jamkningsfaktor som tar hédnsyn till avfallets specifika inverkan,
dess sammansittning och under vilka forhallande det har deponerats.

I artikel 3.31 i lag nr 549/95 foreskrivs att om avgiften inte betalas, betalas med ett
otillrackligt belopp eller betalas for sent paférs en sanktionsavgift pa upp till
400 procent av den ursprungliga avgiften.

Artiklarna 1.1 och 2 ailagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002 om inférlivande
av direktiv 2000/35 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner
(GURI nr 249 av den 23 oktober 2002, s. 16) har i huvudsak samma lydelse som
artiklarna 1 och 2.1 i detta direktiv.

Tvisten vid den nationella domstolen och begiran om forhandsavgorande

Pontina Ambiente, med séte i Rom, utfor insamling och slutligt omhéndertagande av
avfall. Dess verksamhet bestar bland annat i att, pa en deponi som &r avsedd for detta
dndamal, ta emot fast avfall fran flera olika kommuner som tillhér Regione Lazio.
Avfallet lagras, behandlas for produktion av hirledda produkter eller for kompostering
samt komprimeras.
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Enligt lag nr 549/95 och den regionala tillimpningslagen &r Pontina Ambiente skyldigt
att kvartalsvis betala in den sérskilda avgiften for deponering av fast avfall till Regione
Lazio. Betalningen ska ske senast under ménaden efter utgdngen av det kvartal da
deponeringarna har dgt rum. Pontina Ambiente dr skyldigt att 6vervéltra denna avgift
pa de kommuner som deponerar avfall.

Foretaget betalade den avgift som avsag tredje och fjarde kvartalen ar 2004 f6r sent. De
behoriga myndigheterna i Regione Lazio delgav dédrfor Pontina Ambiente tvd beslut om
péforande av avgifter under oktober ménad &r 2006. I dessa beslut pafordes Pontina
Ambiente dven sanktionsavgifter i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 3.31 i lag
nr 549/95.

Den 4 januari 2007 vickte Pontina Ambiente en talan om ogiltigférklaring hos
Commissione tributaria provinciale di Roma av de atgarder som Regione Lazio hade
vidtagit.

Pontina Ambiente ifrigasatte bestimmelserna i lag nr 549/95 i den mén som
huvudmannen for en deponi déri aldggs en skyldighet att erldgga avgiften. Foretaget
bestred vidare betalningsskyldighet for de sanktionsavgifter som det hade paforts pé
grund av den sena betalningen av denna avgift till Regione Lazio, eftersom forseningen
hade orsakats av de berérda kommunerna. Pontina Ambiente pétalade att huvud-
mannen for en deponi ar skyldig att betala avgiften oavsett om denne har erhallit
betalning fran kommunerna for de tillhandahallna tjénsterna eller ej, och att det inte
foreskrivs ndgon sanktionsavgift for dessa kommuner.

Foretaget gjorde bland annat géllande att vissa av tillampningsforeskrifterna f6r den
aktuella avgiften, vilka avser betalningsskyldighet for densamma och systemet for
sanktionsavgifter vid forsenad betalning av denna avgift, &r oférenliga med
unionsrétten och dé sérskilt med artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG, artikel 10
i direktiv 1999/31 samt de relevanta bestimmelserna i direktiv 2000/35.
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Commissione tributaria provinciale di Roma anséag att Pontina Ambientes invind-
ningar kan vara vilgrundade och fattade dérfor foljande beslut:

"Med beaktande av att artikel 3.26 och 3.31 ilag nr 549/95 ..., enligt skattemyndighetens
tolkning och i enlighet med dess obestridliga ordalydelse, skulle kunna sta i strid med
artiklarna 12 [EG], 14 [EG], 43 [EG] och 46 [EG], artikel 10 i direktiv 1999/31 ... samt
skilen 7,10, 16 och 19 i direktiv 2000/35 ..., och att det séledes uppstar en fraga rorande
huruvida ovanndmnda nationella bestimmelser ar forenliga med gemenskapsritten,
beslutar rétten att vilandeforklara malet och skjuta upp verkstélligheten av besluten om
paforande av avgifter samt att hénskjuta problemet till EG-domstolen ... inom ramen
for dess sdrskilda behorighet.”

Provning av begiran om féorhandsavgorande

Upptagande till sakprovning av begdran om forhandsavgorande och formuleringen av
tolkningsfragorna

Europeiska gemenskapernas kommission har gjort géllande att det dr oklart huruvida
begidran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning dels eftersom den
nationella domstolen inte uttryckligen har formulerat nagon fraga, dels eftersom
begiran om forhandsavgorande avser att EU-domstolen ska avgora huruvida den
nationella lagstiftningen &r forenlig med unionsratten.

Italiens regering och kommissionen har vidare papekat att beslutet om hénskjutande
inte innehéller nagon forklaring till varfor begédran om forhandsavgérande avser
artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG.
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EU-domstolen gor foljande bedomning. Inom ramen for en begidran om forhandsav-
gorande dr EU-domstolen visserligen inte behorig att avgora om en nationell atgérd &r
forenlig med unionsritten. Den dr dock behorig att tillhandahalla den nationella
domstolen alla sadana uppgifter om unionsrittens tolkning som gor det mojligt for
sistnamnda domstol att i det aktuella malet prova denna fraga (dom av den 16 juli 2009
i mal C-254/08, Futura Immobiliare m.fl., REG 2009, s. I-6995, punkt 28 och dir
angiven rittspraxis).

Aven om den nationella domstolen inte uttryckligen har formulerat nagon fraga har
den likval gett ett tillrackligt underlag, savil avseende sakférhallandena som avseende
de riittsliga forhallanden som foreligger i malet, for att EU-domstolen ska kunna forsta
syftet med den aktuella begéran. EU-domstolen anser sig dirmed kunna bistd med en
tolkning av relevanta bestimmelser i unionsrétten, vilken kan vara anviandbar vid
16sningen av den ndmnda tvisten.

Sa ér fallet avseende artikel 10 i direktiv 1999/31 och avseende direktiv 2000/35.
Déremot forklaras det 6ver huvud taget inte i beslutet om hinskjutande pa vilket sétt
begéiran om féorhandsavgorande, i den del den ror artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46
EG, dr relevant. Det ndmns exempelvis inte hur dessa artiklar skulle kunna vara
tillimpliga pa de forhéllanden som beskrivs. Sdsom generaladvokaten har papekat
i punkterna 3538 isitt forslag till avgorande tycks dessa forhéallanden vara begransade
till en enda medlemsstats inre forhallanden och pavisar inte nagon tillrackligt
gransoverskridande omstandighet.

EU-domstolen finner dérfor att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
provning, utom i den del den avser artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG.
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Det kan utlésas av de uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat att begiran
om forhandsavgorande avser f6ljande tolkningsfragor:

1)

Ska artikel 10 i direktiv 1999/31 tolkas s§, att denna bestimmelse utgér hinder for
en sddan nationell lagstiftning som den som avses i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken en huvudman for en deponi dels ar skyldig att betala en
sdrskild avgift for deponering av fast avfall som ska erséttas av den kommun som
har deponerat avfall, dels kan aldggas sanktionsavgifter vid férsenad betalning av
avgiften — utan att ndmnda kommun aldggs att inom en viss tid ersitta
huvudmannen f6r den avgift som denne har betalat eller, om erséttningen betalas
for sent, ersitta huvudmannen f6r samtliga de kostnader som kommunens
forsening har medfort, inklusive sanktionsavgifter som huvudmannen har alagts?

Ska direktiv 2000/35 tolkas s&, att belopp som de kommuner som har deponerat
avfall ar skyldiga att betala till huvudmannen fér deponin, sidana som foérfallna
ersittningsbetalningar for avgifter, omfattas av tillimpningsomradet for direktivet
och att medlemsstaterna darfor ar skyldiga att, i enlighet med artikel 3 dari,
sakerstilla att ridnta ska betalas vid sen betalning av ovanndmnda belopp?

Prévning i sak

Den forsta fragan

Enligt artikel 10 i direktiv 1999/31 ska medlemsstaterna vidta atgérder for att se till att
alla kostnader for att inrétta och driva en deponeringsanldggning ska omfattas av det
pris som huvudmannen for en sddan deponi ska ta ut for deponering av alla slag av avfall
pa den platsen.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgdrande medfor inte
artikel 10 i direktiv 1999/31 nagon skyldighet for medlemsstaterna att organisera
finansieringen av deponeringsanldggningarnas kostnader pa nagot sérskilt sitt. Pa
unionsrittens nuvarande stadium — i den man som det inte finns nigra bestimmelser
som antagits med stod av artikel 175 EG, genom vilka medlemsstaterna forpliktas att
anvédnda sig av en exakt metod for finansieringen av dessa kostnader — kan denna
finansiering foljaktligen, alltefter den berérda medlemsstatens eget val, sikerstéllas
utan atskillnad genom en skatt, en avgift eller pa nigot annat sitt (se, analogt, domen
i det ovanndmnda malet Futura Immobiliare m.fl., punkt 48).

Domstolen finner dirfor att artikel 10 i direktiv 1999/31 inte utgdr hinder for en
medlemsstat att inféra en deponeringsavgift for avfall, vilken ska betalas av
huvudmannen for en deponi och dverviltras pa innehavaren av det avfall som har
deponerats. Denna artikel utgér inte heller hinder for att aldgga huvudmannen
sanktioner nédr denne betalar avgiften for sent. Saval inférandet av sddana sanktioner
som faststillandet av vem som 4r skyldig att betala avgiften tillhér medlemsstaternas
exklusiva behorighet.

Enligt artikel 10 i direktiv 1999/31, och sdsom dven anges i skal 29 i direktivet, krdvs
emellertid att medlemsstaterna vidtar atgarder for att sakerstilla att det deponerings-
pris som tas ut ger tickning for alla kostnader som har samband med inréttande och
drift av anldggningen.

Detta krav dr ett uttryck for principen att fororenaren betalar, vilken medfor — sésom
domstolen redan har slagit fast med avseende pad direktiv 75/442 och Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114,
s.9) — att kostnaden for bortskaffande av avfall ska belasta dess innehavare (se dom av
den 7 september 2004 i mél C-1/03, Van de Walle m.fl., REG 2004, s. I-7613, punkt 57,
och av den 24 juni 2008 i mal C-188/07, Commune de Mesquer, REG 2008, s. I-4501,
punkt 71, samt domen i det ovanndmnda malet Futura Immobiliare m.fl., punkterna 44
och 45 och dir angiven réttspraxis). Nimnda krav omfattas av malsittningen med
direktiv 1999/31, vilken enligt artikel 1.1 i direktivet syftar till att uppfylla de krav som
stélls i direktiv 75/442, sarskilt artikel 3 i detta direktiv. I den sistndmnda artikeln
foreskrivs bland annat att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgdrder for att framja att
avfall inte uppkommer eller att mdngden avfall begrénsas.
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Harav foljer bland annat att oavsett hur de nationella regler som reglerar deponer-
ingsanldggningar ar utformade, sa maste dessa regler garantera att samtliga drifts-
kostnader for en sadan anldggning faktiskt bérs av de innehavare som deponerar avfall
for att detta ska bortskaffas.

Huruvida en medlemsstat kan infora en avfallsavgift som ska betalas av huvudmannen
for en deponi, vilken i sin tur ska ersittas av de kommuner som deponerar avfall, beror
foljaktligen pa om denna avgiftsbestimmelse omgérdas av atgiarder som syftar till att
sakerstilla att avgiften faktiskt ersdtts, och detta omgdende. Huvudmannen ska darvid
inte behova béra alltfor hoga driftskostnader som hanfor sig till dessa kommuners
forsenade betalningar, eftersom detta skulle strida mot principen att férorenaren
betalar. Att lata huvudmannen bédra sddana kostnader skulle ndmligen medfora att
denne péafordes en kostnad som dr knuten till bortskaffandet av sddant avfall som denne
inte sjdlv har genererat, utan som denne enbart sikerstéller bortskaffandet av inom
ramen for sin tjansteverksamhet.

En sddan avgift som den som avses i malet vid den nationella domstolen, vilken
beriknas mot bakgrund av méngden deponerat avfall, utgér en driftskostnad, i den
mening som avses i artikel 10 i direktiv 1999/31, som ska inkluderas i det pris som ska
betalas till huvudmannen f6r en deponi av den innehavare som har deponerat avfallet.
Aven alla de kostnader som #r knutna till indrivningen av de belopp som denne
innehavare ér skyldig att ddrmed betala till huvudmannen — sarskilt de kostnader som
foljer av en forsenad betalning av dessa belopp, dédribland eventuella kostnader for att
undvika sanktionsavgifter — ska pd samma sitt, och under alla omstdndigheter,
Overviltras pa detta pris, for att uppfylla kraven i artikel 10 i direktiv 1999/31.

Detsamma géller betraffande sanktionsavgifter som huvudmannen f6r en deponi har
alagts till foljd av att en sddan avgift har betalats for sent, i den man som denna forsening
har orsakats av att innehavaren av avfallet inte i tid har ersatt de belopp som hianfor sig
till denna avgift. Huruvida si &r fallet ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande siitt.
Artikel 10 i direktiv 1999/31 ska tolkas s§, att denna bestdmmelse inte utgor hinder for
en sddan nationell lagstiftning som den som avses i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken en huvudman for en deponi dels ar skyldig att betala en avgift som ska
ersittas av den kommun som har deponerat avfallet, dels kan aldggas sanktionsavgifter
vid forsenad betalning av avgiften. Denna lagstiftning maste dock omgérdas av atgérder
som syftar till att sdkerstélla att avgiften faktiskt ersitts, och detta omgéende. Vidare
maste alla de kostnader som é&r knutna till indrivningen av erséittningen — sarskilt de
kostnader som f6ljer av en forsenad betalning av de belopp som nidmnda kommun
ddrmed dr skyldig huvudmannen, inklusive eventuella sanktionsavgifter som den
senare har alagts till f6ljd av forseningen — 6verviltras pa det pris som kommunen ska
betala till huvudmannen. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera
huruvida dessa villkor &r uppfyllda.

Den andra fragan

Efter det att det i artikel 1 i direktiv 2000/35 hade foreskrivits att direktivets
bestimmelser ska gilla alla betalningar som goérs som ersittning vid handels-
transaktioner, definieras i artikel 2.1 ”handelstransaktioner” som “transaktioner
mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans
av varor eller tillhandahéllande av tjénster mot ersdttning”.

Dessa bestimmelser inforlivades i liknande ordalag med den italienska rattsordningen
genom lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002.

Vad i mélet vid den nationella domstolen géller relationen mellan deponins huvudman
och den kommun som deponerar avfall, framgér det av upplysningarna i beslutet om
hénskjutande att huvudmannen har tillhandahallit en tjénst till kommunen. Tjansten
har utgjorts av att bortskaffa det avfall som har deponerats. Vad nimnda kommun har
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betalat for denna tjénst har, i enlighet med artikel 3.26 i lag nr 549/95, inkluderat
erséittning for den speciella avgift som huvudmannen betalar.

Domstolen finner dérfor att, i motsats till vad den italienska regeringen har héavdat,
relationen mellan deponins huvudman och den kommun som deponerar avfall utgor en
transaktion mellan ett foretag och en offentlig myndighet som leder till ett
tillhandahallande av tjdnster mot ersittning. Den &r séledes en handelstransaktion
i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/35.

De betalningar som har gjorts som erséttning vid en sddan transaktion omfattas saledes
av tillimpningsomradet for direktiv 2000/35.

Det framgér dirav att medlemsstaterna, i ett fall som det som avses i mélet vid den
nationella domstolen, enligt artikel 3 i direktiv 2000/35, ar skyldiga att sdkerstélla att
rianta betalas nir den kommun som deponerat avfall inte har betalat deponins
huvudman i tid. Den betalning som &syftas inkluderar, sésom angetts ovan i punkt 38,
i forekommande fall den avgift som betalas av huvudmannen och som ska ersittas av
den kommun som har deponerat avfallet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras pa f6ljande satt.
Artiklarna 1, 2.1 och 3 i direktiv 2000/35 ska tolkas s3, att belopp som en kommun som
har deponerat avfall dr skyldig att betala till huvudmannen f6r deponin, sdsom forfallna
ersittningsbetalningar for avgifter, omfattas av tillimpningsomréadet for direktivet och
att medlemsstaterna darfor dr skyldiga att, i enlighet med artikel 3 déri, sdkerstilla att
ranta betalas till huvudmannen nir kommunen inte har betalat ovannamnda belopp
i tid.
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DOM AV DEN 25.2.2010 — MAL C-172/08

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 10 iradets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av
avfall, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets féorordning (EG)
nr 1882/2003 av den 29 september 2003, ska tolkas sa, att denna bestimmelse
inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som avses i malet
vid den nationella domstolen, enligt vilken en huvudman for en deponi dels ar
skyldig att betala en avgift som ska ersittas av den kommun som har
deponerat avfallet, dels kan aldggas sanktionsavgifter vid forsenad betalning
av avgiften. Denna lagstiftning maste dock omgirdas av atgirder som syftar
till att siakerstilla att avgiften faktiskt ersitts, och detta omgaende. Vidare
maste alla de kostnader som dr knutna till indrivningen av ersittningen —
sdrskilt de kostnader som foljer av en forsenad betalning av de belopp som
nimnda kommun didrmed édr skyldig huvudmannen, inklusive eventuella
sanktionsavgifter som den senare har alagts till foljd av forseningen -
overviltras pa det pris som kommunen ska betala till huvudmannen. Det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida dessa villkor
ar upptyllda.

Artiklarna 1, 2.1 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG
av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid handels-
transaktioner ska tolkas sa, att belopp som en kommun som har deponerat
avfall dar skyldig att betala till huvudmannen for deponin, sasom forfallna
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ersittningsbetalningar for avgifter, omfattas av tillimpningsomradet for
direktivet och att medlemsstaterna dirfor dr skyldiga att, i enlighet med
artikel 3 dari, sikerstilla att rinta betalas till huvudmannen nir kommunen
inte har betalat ovannimnda belopp i tid.

Underskrifter
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