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Grunder och huvudargument

[ enlighet med den spanska lagstiftning som var i kraft till den
31 december 2006 beskattades kapitalinkomster for personer
utan hemvist i landet enligt en proportionell skattesats om
35 procent, medan personer med hemvist i landet beskattades
progressivt om varaktigheten av innehavet av kapitaltillgdngarna
understeg ett dr, och med en proportionell skattesats om
15 procent om varaktigheten av innehavet av nimnda tillgdngar
oversteg ett ar. Foljaktligen var skattebordan for personer utan
hemvist i landet alltid storre om de avyttrade sina tillgdngar
senare dn ett dr efter forvarvet. Om tillgdngarna avyttrades inom
ett dr frdn forvirvet var skattetrycket ocksd hogre for personer
utan hemvist i landet, forutom nir den medelskattesats som
tillimpades pd dem med hemvist i landet 6versteg 35 procent
(vilket innebar mycket hoga kapitalinkomster).

Kommissionen anser att det inte foreligger ndgon objektiv
skillnad mellan situationerna for dessa tva kategorier av skatte-
betalare, varfor det hogre skattetrycket pd dem utan hemvist i
landet utg6ér en diskriminering som innebdr en otillaten
inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare och den fria
rorligheten for kapital som stadgas i artiklarna 39 EG och 56
EG samt i artiklarna 28 och 40 i EES-avtalet.

Overklagande ingett den 31 december 2007 av AMS

Advanced Medical Services GmbH av den dom som

forstainstansritten meddelade den 18 oktober 2007 i mal

T-425/03, AMS Advanced Medical Services GmbH mot

Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varu-
mirken, ménster och modeller)

(M4l C-565/07 P)

(2008/C 64/34)

Riittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: AMS Advanced Medical Services GmbH (ombud: advo-
katen S. Schiffler)

Ovriga parter i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) och American
Medical Systems, Inc.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall
— upphiva domstolens dom av den 18 oktober 2007, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostna-
derna i forfarandet sdvil vid forstainstansritten och som vid
domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden stoder sitt overklagande pd att forstainstansritten har
asidosatt gemenskapsritten. Forstainstansrdtten har forst med
avseende pd forfarandet vid Overklagandenimnden avvisat
klagandens begdran om att invindaren skulle ligga fram bevis
for sitt bruk av varumdrket. Forstainstansrdtten har siledes
asidosatt principen om funktionell kontinuitet mellan harmoni-
seringsbyrdns instanser och artiklarna 43.2, 43.3 och 74 i
forordning 40/94.

I enlighet med principen om funktionell kontinuitet mellan
harmoniseringsbyrdns instanser skall overklagandendmnden
namligen stodja sitt beslut pd samtliga de argument som
klaganden har anfort i saval forfarandet vid invindningsenheten
som forfarandet vid overklagandendmnden.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlinderna) den 21 december 2007 -
Staatssecretaris van Financién mot Stadeco BV

(Ml C-566/07)
(2008/C 64/35)

Ruttegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Staatssecretaris van Financién

Motpart: Stadeco BV
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Tolkningsfrigor
1) Skall artikel 21.1 c i sjatte direktivet (!) tolkas sd, att ingen

N
—

—
-

mervirdesskatt behover erldggas i den medlemsstat i vilken
fakturautstillaren dr bosatt eller har sitt skatterittsliga
hemvist for det fall vederborande fakturerar mervirdesskatt
for en transaktion som enligt det gemensamma systemet for
mervirdeskatt anses dga rum i en annan medlemsstat eller i
ett tredjeland?

Om svaret ar nekande, har d4 medlemsstaterna, for det fall
en sddan faktura som avses i artikel 21.1 c i sjitte direktivet
har utfirdats till en mottagare som saknar ritt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt (vilket innebdr att ingen risk for
skattebortfall foreligger), ritt att, som villkor for att korrigera
den mervirdesskatt som felaktigt har fakturerats och for
vilken skattskyldighet dirigenom intridde i enlighet med
denna bestimmelse, kriava att den skattskyldiga personen
anda skickar en rittelsefaktura till avndmaren pé vilken ingen
mervardesskatt anges?

Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van
State (Nederlinderna) den 27 december 2007 — Minister
voor Wonen, Wijken en Integratie mot Woningstichting

Sint Servatius
(Maél C-567/07)
(2008/C 64/36)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

Motpart: Woningstichting Sint Servatius

Tolkningsfrigor

1)

Ar det friga om en sddan restriktion for den fria rorlig-
heten for kapital som avses i artikel 56 EG om det krévs
ett forhandstillstdnd frin behorig minister for att grins-
overskridande verksamhet skall fd bedrivas av ett foretag

som enligt lag 4r godkint for att virna om bostadsforsorj-
ningen i Nederlinderna, som for detta dndamdl kan
begira allmidnna medel, som enligt lag endast fir verka
for detta andamdl och vars verksamhetsomrade i princip
skall vara beldget i Nederlinderna (en sd kallad godkind
inrattning)?

Kan behovet av bostadsforsorjning i en medlemsstat
betraktas som ett behov av allmin ordning i den mening
som avses i artikel 58 EG?

. Kan behovet av bostadsforsorjning i en medlemsstat

betraktas som en av de tvingande hinsyn till allminin-
tresset som EG-domstolen har erkdnt i sin réttspraxis?

Kan ndrmare bestimt behovet av att bostadsforsorjnings-
systemet i en medlemsstat ar effektivt och finansierbart
betraktas som ett sddant behov av allmin ordning som
avses i artikel 58 EG eller som en av de tvingande hansyn
till allménintresset som EG-domstolen har erkint i sin
rattspraxis?

Forutsatt att kravet pd forhandstillstind for en sddan
godkind inrdttning som avses i fridga 1 utgor en restrik-
tion som 4dr motiverad med hinsyn till nigot av de
intressen som avses i frdgorna 2 a, 2 b och 2 ¢, ar det
kravet i s fall nodvindigt och proportionellt?

. Forfogar en medlemsstat vid tillimpningen av motiver-

ingen over ett stort utrymme for skonsmdssig bedomning
for att faststilla det berorda allmidnna intressets omfatt-
ning och det sitt pa vilket det skall tillgodoses? Ar det
hdrvid bland annat av avgérande betydelse att gemen-
skapen saknar eller knappt har ndgra befogenheter pa
bostadsforsorjningsomradet?

Kan en medlemsstat for att motivera en restriktion for
den fria rorligheten for kapital — vid sidan av eller i
kombination med de tvingande hinsyn till allmanintresset
som nimns i artikel 58 EG och erkinns i EG-domstolens
réttspraxis — samtidigt hanvisa till artikel 86.2 EG, for det
fall de berorda foretagen har tillerkdnts sarskilda rittig-
heter och anfortrotts att tillhandahalla tjinster av allmant
ekonomiskt intresse?

. Har det allminintresse som avses i artikel 58 EG och de

tvingande hinsyn till de allmédnna intressen som erkdnns i
EG-domstolens rittspraxis samma innehdll som det
allmidnna ekonomiska intresse som avses i artikel 86.2
EG?

Har den berorda medlemsstatens hinvisning till
artikel 86.2 EG — med st6d av vilken det hivdas att de
aktuella foretagen, som har tillerkdnts sirskilda rattigheter,
utovar uppgifter av allmint ekonomiskt intresse — ndgot
mervirde i forhdllande till &beropandet av sddana
allmdnna intressen som avses i artikel 58 EG och de
tvingande hinsyn till allménintresset som erkdnns i
EG-domstolens rittspraxis?



