SEVERI

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 10 september 2009 *

I mal C-446/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Tribunale civile di Modena (Italien) genom beslut av den 26 september 2007, som
inkom till domstolen den 1 oktober 2007, i malet

Alberto Severi, i eget namn samt i egenskap av legal stillforetradare for Cavazzuti e figli
SpA, numera Grandi Salumifici Italiani SpA,

mot

Regione Emilia-Romagna,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Associazione fra Produttori per la Tutela del ”Salame Felino”,

meddelar

* Rattegangssprék: italienska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och J. Malenovsky (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren N. Nanchev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 december 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alberto Severi och Grandi Salumifici Italiani SpA, genom G. Forte och
C. Marinuzzi, avvocati,

— Regione Emilia-Romagna, genom G. Puliatti, avvocato,

— Associazione fra Produttori per la Tutela del “Salame Felino”, genom S. Magelli och
A. Ballestrazzi, avvocati,
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— Greklands regering, genom I. Chalkia, V. Kondolaimos och M. Tassopoulou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom R. Adam, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Cattabriga och B. Doherty,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 7 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om mérkning och presentation av livsmedel samt om reklam f6r livsmedel
(EGT L 109, s. 29), artiklarna 3.1 och 13.3 i radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den
14 juli 1992 om skydd for geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3,
volym 43, s. 153), samt artikel 15.2 i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar (EGT
L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
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Begéran har framstillts i ett mal mellan Alberto Severi, som agerar i eget namn samt
foretrader Grandi Salumifici Italiani SpA (nedan kallat GSI), tidigare Cavazzuti e figli
SpA, och Regione Emilia-Romagna, med avseende pd mérkningen av korvar och
salamikorvar som GSI salufor under beteckningen ”Salame tipo Felino”.

Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrittsliga lagstiftningen

Direktiv 2000/13

I skl 4 i direktiv 2000/13 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv bor vara att anta allménna gemenskapsregler som skall gilla
horisontellt for alla livsmedel som sldpps ut pa marknaden.”

Skél 6 i direktiv 2000/13 har foljande lydelse:

"Det huvudsakliga syftet med regler om mérkning av livsmedel bor vara behovet att
informera och skydda konsumenten.”
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Skél 8 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Detaljerad mérkning for att ange produktens exakta art och beskaffenhet gor det
mojligt for konsumenten att gora sitt val med full sakkdnnedom och dr det lampligaste
eftersom det medfor minsta majliga hinder for den fria handeln.”

Artikel 1 i direktiv 2000/13 har f6ljande lydelse:

1. Detta direktiv giller markning av livsmedel som i ofordndrat tillstdnd ér avsedda att
tillhandahéllas konsumenter samt vissa aspekter pa presentation av och reklam for
sadana livsmedel.

3. I detta direktiv avses med

a) mirkning: varje ord, uppgift, varumérke, markesnamn, illustration eller symbol
i samband med livsmedel som anbringas pé férpackning, dokument, meddelande,
etikett, ring eller hylsa som medféljer eller avser sddant livsmedel;
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Artikel 2.1 i direktiv 2000/13 har foljande lydelse:

”1. Mérkningen och dess ndrmare utformning far inte

a) varasadan att den pa ett avgorande sitt skulle kunna vilseleda koparen, i synnerhet

i) om vad som &dr utmirkande for livsmedlet, sdrskilt dess slag, identitet,
egenskaper, sammansittning, kvantitet, héllbarhet, ursprung eller hirkomst,
framstéllnings- eller produktionsmetod;

3. De forbud och begransningar som avses i punkterna 1 och 2 skall gélla ocksé

a) presentationen av livsmedel, sirskilt med avseende pa deras form, utseende eller
forpackning, de forpackningsmaterial som anvinds och det sitt pa vilket
livsmedlen arrangeras samt den miljo i vilken de exponeras;
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b) reklam.”

Artikel 3.1 i det ndmnda direktivet innehaller en uttémmande lista 6ver de uppgifter
som &r obligatoriska vid markning av livsmedel. Enligt punkt 7 i den ndmnda
bestimmelsen ska forpackarens eller tillverkarens namn eller firma samt adress, eller
uppgift om siljare som dr etablerad inom gemenskapen, anges. Enligt punkt 8 ska
uppgift om den plats dér livsmedlet dr producerat eller varifran det kommer anges i fall
da underlatenhet att lamna sédana uppgifter kan vilseleda konsumenten i friga om
livsmedlets ritta ursprung eller hirkomst.

Artikel 5 i direktiv 2000/13 har foljande lydelse:

”1. Det namn under vilket ett livsmedel siljs skall vara det namn som forbehallits
livsmedlet i gemenskapens bestimmelser for livsmedlet.

a) Om gemenskapen saknar bestimmelser skall forséljningsnamnet vara det namn
som foreskrivs i lag eller andra forfattningar som géller i den medlemsstat i vilken
varan siljs till konsumenter eller till institutioner och storkok.

Om forsdljningsnamn saknas skall det namn under vilket varan siljs vara det namn
som ér vedertaget i den medlemsstat i vilken den séljs till konsumenter eller
institutioner och storkdok, eller en beskrivning av livsmedlet och om det behévs av
dess anvandning, vilket skall vara tillréckligt klargorande for att informera koparen
om livsmedlets verkliga art och gora det mojligt for koparen att sérskilja det fran
andra varor som det skulle kunna férvaxlas med.
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Forordning nr 2081/92

Aven om den hanskjutande domstolen har, i sitt beslut om hénskjutande, hénvisat till
radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel
(EUT L 93, s. 12), genom vilken forordning nr 2081/92 upphévdes, framgéar det av de
faktiska omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen att férordning
nr 510/2006 inte &r tillaimplig i det ndmnda malet. Férordning nr 2081/92, i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EG) nr 2796/2000 av den 20 december 2000
(EGT L 324, s. 26) (nedan kallad forordning nr 2081/92 i dess éndrade lydelse), ska
dédremot tilldimpas, med hénsyn till det datum da den italienska polisen beslutade om
sanktionsatgarder mot Cavazzuti e figli SpA.

I férordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse foreskrivs regler om skydd for
ursprungsbeteckningar (SUB) och geografiska beteckningar (SGB) for jordbruks-
produkter och livsmedel. Detta skydd, som kan beviljas da det foreligger ett samband
mellan en produkts eller en varas karakteristiska egenskaper och dess ursprung, erhalls
enligt ett gemenskapsforfarande for registrering.

I fjdarde skalet i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse anges att “[m]ed tanke pa
mangfalden av marknadsforda produkter och 6verflodet av information om dem maste
konsumenterna for att kunna gora ett bra val fa klar och koncis information om
produkternas ursprung’”.
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I femte skélet i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse foreskrivs foljande:

"Mirkningen av jordbruksprodukter och livsmedel dr underkastad de allménna regler
som anges i direktiv [2000/13]. Med hénsyn till den sérskilda beskaffenheten hos
jordbruksprodukter och livsmedel bor speciella regler inféras om jordbruksprodukter
och livsmedel fran ett sérskilt geografiskt omrade.”

I sjunde skilet i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse anges att "[e]tt gemensamt
regelverk for skydd av dessa beteckningar gor det mojligt att utveckla dessa, eftersom
ett sddant skydd med enhetlig metod sékerstéller konkurrens pa lika villkor mellan
produkter med sddana beteckningar och hojer produkternas trovirdighet i konsu-
menternas dgon”.

Enligt artikel 1.2 i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse, &r den forordningen
tillimplig utan inverkan pa andra sirskilda gemenskapsbestimmelser.

I artikel 3.1 i forordning nr 2081/92 i dess éndrade lydelse foreskrivs foljande:

“Namn som har blivit generiska far inte registreras.

I denna forordning avses med namn som har blivit generiskt ett namn pa en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel som, visserligen har samband med den ort eller
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den region dir produkten eller livsmedlet fran borjan framstélldes eller marknads-
fordes men har blivit den allmdnna bendmningen pa produkten eller livsmedlet i fraga.

Nar det skall avgoras huruvida ett namn har blivit generiskt, skall hénsyn tas till alla
faktorer, i synnerhet

— forhallandena i den medlemsstat som namnet kommer fran och i de omraden dir
produkten eller livsmedlet konsumeras,

— forhallandena i andra medlemsstater,

— berord nationell lagstiftning och gemenskapslagstiftning.

Nir en ansokan om registrering avslas i enlighet med det forfarande som foreskrivs
i artikel 6 och 7 av den anledningen att namnet har blivit generiskt, skall kommissionen
offentliggora beslutet i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.”
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I artikel 5 i férordning nr 2081/92 i dess éndrade lydelse beskrivs det forfarande som en
medlemsstat maste folja efter det att en ansokan om registrering har lamnats in.
Artikel 5.5 i den ndmnda forordningen har foljande lydelse:

"Medlemsstaten i fraga skall kontrollera att ansékningen uppfyller de krav som
uppstillts i denna forordning och om den finner att sa ar fallet tillstilla kommissionen
ansokan ....

Den medlemsstaten far bara 6vergéngsvis pa nationell niva bevilja ett skydd i betydelsen
enligt denna foérordning och i férekommande fall en anpassningsperiod for en
beteckning som pa detta sitt vidarebefordras fran och med den dag den vidare-
befordras. ...

Det nationella 6vergéngsskyddet skall upphora att gélla frain och med den dag da ett
beslut om registrering fattas med stod av denna forordning. ...

I artikel 13.3 i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse foreskrivs att ”[s]kyddade
beteckningar [inte far] bli generiska”.
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Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109 av den 27 januari 1992 om inforlivande av
artikel 2.1 aiiradets direktiv79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och reklam i fraga om
livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 9 s. 66), som
numera har ersatts av artikel 2.1 a ii direktiv 2000/13, genom vilket direktiv 79/112 har
upphiévts och ersatts (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 109/92):

”1. Mérkningen och dess nérmare utformning &r avsedda att sdkerstilla att
konsumenterna forses med riktiga uppgifter och att de inte undanhalls uppgifter. De
far inte vara sddana att de

a) kan vilseleda koparen om vad som dr utmérkande for livsmedlet, sarskilt dess slag,
identitet, kvalitet, ssmmansittning, kvantitet, hallbarhet, ursprung eller hirkomst,
framstéllnings- eller produktionsmetod.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

GSI, som har site i Modena, tillverkar och salufor korvar och salamikorvar.
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Den 12 december 2002 delgavs Alberto Severi, i eget namn och i egenskap av
foretriddare for det ovanndmnda bolaget, av polisen i kommunen Milano ett beslut,
i vilket bolaget anklagades for att ha asidosatt artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109/92
om mirkning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel, med
anledning av att det ndmnda bolaget hade salufért en salamikorv som tillverkades
i Modena och som var mérkt "Salame tipo Felino”.

Enligt den rapport som upprittats av polisen framgar dels att ordet "tipo” (slag)
forekommer pa den etikett som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen i alltfor
smd bokstéver for att vara tillrackligt synliga, dels att etikettens andra uppgifter avser
ingredienserna samt tillverkningsforetagets namn och site. Uppgifter om tillverk-
ningsorten eller huruvida denna sammanfoll med tillverkningsforetagets séte saknades.
I den rapport som upprittats av polisen drogs slutsatsen att produktens markning,
i ljuset av dessa omstindigheter, kunde medfoéra att konsumenter vilseleds om
salamikorvens ursprung och hirkomst. Markningen gor det namligen inte mojligt att
pa ett tydligt sétt identifiera produktens ursprung som é&r den ort dér kottet har
bearbetats och férpackats. Beteckningen ”Salame tipo Felino” hinvisar i sjalva verket till
en traditionell tillverkningsmetod och en tillverkningsort — kommunen Felino som ar
beldgen i Emilia Romagna, i provinsen Parma — vilket inte motsvarar de faktiska
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen eftersom det i det mélet ar fraga
om ett livsmedel som tillverkas i staden Modena, som dven dr beldgen i Emilia—
Romagna, men i provinsen Modena.

Pa grundval av det som faststilldes i den rapport som upprittats av polisen i kommunen
Milano, beslutade Regione Emilia-Romagna den 16 maj 2006 att alagga Alberto Severi
en administrativ sanktionsavgift pa 3108,33 euro for asidoséttande av artikel 2
i lagstiftningsdekret nr 109/92.

Regione Emilia-Romagna fann i sitt beslut, genom vilket polisens tolkning bekréftades,
att bendmningen "Salame Felino” utgjorde en beskrivning av en genuin vara med
egenskaper som dr typiska féor kommunen Felino. Eftersom de egenskaper som
kénnetecknar Salame Felino inte innehas av alla charkuterivaror som tillverkas enligt
ett liknande recept, men som hérrér fran andra geografiska omraden eller som utgor
resultatet av “industriell bearbetning” ar det inte tillrackligt, for att utesluta varje risk for
forvixling hos konsumenten, att lagga till bendmningen "tipo” (slag). Den mérkning
som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen kan saledes innebira att
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konsumenten vilseleds avseende den omtvistade varans tillverkningsort, och att
konsumenten dirmed inte ges mdjlighet att gora sina inkép med full kinnedom om
omsténdigheterna.

Alberto Severi vickte den 16 maj 2006 talan angaende den ndmnda sanktionsavgiften
vid Tribunale civile di Modena (domstol som démer i civilrattsliga mal i Modena).
Alberto Severi gjorde till stod for sin talan géllande att artikel 2 i direktiv 2000/13, som
inforlivats genom artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109/92, som férmodas innehélla
bestimmelser om hur mirkningen av livsmedel ndrmare ska utformas for att
konsumenten inte ska vilseledas med avseende pé en varas ursprung och hirkomst,
bor tolkas med beaktande av andra gemenskapsrittsliga bestimmelser, bland annat
férordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse. I direktiv 2000/13 definieras inte
begreppen ursprung och hirkomst. Dessa begrepp definieras emellertid i férordning
nr 2081/92 i dess dndrade lydelse.

Regione Emilia-Romagna bestred dessa argument och gjorde géllande att artikel 2
i direktiv 2000/13 har en autonom karaktar och behéver inte tolkas mot bakgrund av
forordning nr 2081/92 i dess éndrade lydelse. Regione Emilia-Romagna gjorde &dven
géllande att den ndmnda artikeln é&r tillimplig pa varje brist pa overensstimmelse
mellan den ort som anges pa etiketten och den faktiska tillverkningsorten, oberoende av
huruvida den berérda ursprungsbeteckningen ar skyddad eller inte.

Tribunale civile di Modena fann att Regione Emilia-Romagnas argumentering
avseende den autonoma karaktiren av artikel 2 i direktiv 2000/13 inte var 6vertygande.
Den domstolen godtog de argument som kiranden hade lagt fram och fann att
begreppen ursprung och hirkomst inte var begridnsade till enbart den ort dar
tillverkningsforetaget dr beldget. De namnda begreppen kan inte avse endast den ort dér
produktionen dger rum utan maste avse de forvintningar som en beteckning som
innefattar ortsnamnet vicker hos konsumenterna vad géller varuslag och varans
karaktaristiska egenskaper. For att faststélla huruvida mérkningen av den vara som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen var vilseledande, ansag den hénskjutande
domstolen att det var nédvindigt att gora en rittslig kvalificering av beteckningen
"Salame Felino”. Tribunale civile di Modena ansag dven att det var nodvéndigt att
kontrollera huruvida denna beteckning hénvisade till ett recept eller ett visst varuslag
och séledes endast ér en generisk beteckning, eller huruvida den hanvisar till en kvalitet,
egenskaper och ett anseende som endast eller visentligen beror pa den geografiska
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omgivningen pa den plats dér varan har sitt ursprung och beteckningen, saledes, ér en
sann ursprungsbeteckning i den mening som avses i forordning nr 2081/92 i dess
dndrade lydelse.

Den hénskjutande domstolen fann dessutom att det med anledning av att det fanns ett
kollektivmirke med bendmningen “Salame Felino”, var nodvéndigt att faststilla hur
detta mirke forholl sig till den beteckning som anvénts i god tro i Gver tio ar av
ekonomiska aktorer som befinner sig utanfor kommunen Felino, och vice versa.

Mot bakgrund av det ovan anférda beslutade Tribunale civile di Modena att
vilandeforklara det aktuella mélet och héanskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska artiklarna 3.1 och 13.3 i férordning nr 2081/92 (nu artiklarna 3.1 och 13.2
i forordning nr 510/2006), jamforda med artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109/92
(artikel 2 i direktiv 2000/13), tolkas si att en livsmedelsbeteckning som innehéller
geografiska hinvisningar, och betriffande vilken ett forslag om att hos Europeiska
gemenskapernas kommission begéra registrering av denna som SUB eller SGB
enligt ovanndamnda forordningar har ’avslagits’ eller i vart fall har blockerats, ska
anses generisk atminstone under den period som detta ’avslag’ eller denna
blockering &r i kraft?

2) Ska artiklarna 3.1 och 13.3 i férordning nr 2081/92 (nu artiklarna 3.1 och 13.2
i forordning nr 510/2006), jamforda med artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109/92
(artikel 2 i direktiv 2000/13), tolkas si att en livsmedelsbeteckning som innehéller
en hénvisning till en ort, och som inte &r registrerad som SUB eller SGB enligt
ovannidmnda férordningar, lagenligt far anvindas pa den europeiska marknaden av
tillverkare som konstant har anvént den i god tro under lang tid bade fore och efter
ikrafttradandet av forordning nr 2081/92 (nu férordning nr 510/2006)?
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3) Ska artikel 15.2 i direktiv 89/104 ... tolkas sa att innehavaren av ett kollektivmarke
for ett livsmedel, vilket innehéller en geografisk hanvisning, inte far hindra
tillverkarna av en vara med samma egenskaper att for denna vara anvénda en
beteckning som liknar den som kollektivmérket innehaller, ndr ndmnda tillverkare
konstant har anvidnt den i god tro under lang tid innan det ndmnda kollektivmarket
registrerades?”

Provning av tolkningsfragorna

Prévning av den forsta frdagan

Den héanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en
geografisk beteckning som ar foremal for en ans6kan om registrering sdsom SUB eller
SGB, vilken har avslagits eller i vart fall har blockerats pé& nationell niv4, ska anses vara
generisk dtminstone under den period som det nimnda avslaget eller blockeringen ar
i kraft.

EG-domstolen erinrar inledningsvis om att den forsta fragan, som enligt den italienska
regeringen och kommissionen inte kan tas upp till prévning, har sitt ursprung i den
argumentering som GSI dberopade inom ramen for den talan som foretaget vickte
angdende den sanktionsavgift som foretaget alades att betala for &sidosittande av
artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109/92.

GSI har, till stod for sin talan att médrkningen av de salamikorvar som det salufor under
beteckningen "Salame tipo Felino” inte &r vilseledande i den mening som avses
i artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109/92, aberopat en argumentering i tva steg.
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GSI har forst gjort géllande att den mérkning som dr i fraga i malet vid den nationella
domstolen inte kan anses vara vilseledande eftersom bendmningen “Salame tipo
Felino” maste anses vara generisk i den mening som avses i artikel 3 i forordning
nr 2081/92 i dess éndrade lydelse. GSI har darefter gjort géllande att beteckningen
”Salame tipo Felino” maste anses vara generisk i den man en ansékan om registrering
som SGB av beteckningen “Salame Felino” dessutom har lamnats in av tvd féreningar av
lokala tillverkare. Det datum da sanktionsavgiften alades i malet vid den nationella
domstolen hade den ndmnda ansékan énnu inte undersokts.

Den hénskjutande domstolen ansag att den forsta delen av GSI:s argumentering var
otvistig och hdnskot darfor enbart den andra delen av argumenteringen, som féremal
for den forsta fragan, till domstolen.

Savil den italienska regeringen som kommissionen har emellertid bestritt pastaendet
att den generiska karaktdr som vidlader beteckningen ”Salame tipo Felino”, i den
mening som avses i artikel 3 i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse, skulle ha en
inverkan pa bedomningen av huruvida mérkningen é&r vilseledande i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 2000/13. De har gjort géllande att den fraga som har stillts
avseende den rittsliga kvalificeringen av sjdlva beteckningen inte kan tas upp till
provning eftersom den saknar samband med tvisten i malet vid den nationella
domstolen, vilken avser fragan huruvida mérkningen av de varor som omfattas av den
aktuella beteckningen dr vilseledande.

Innan domstolen prévar denna fraga i sak ska den avgora huruvida fragan kan tas upp
till provning.

Huruvida den forsta frégan kan tas upp till sakprévning

Det ankommer enligt fast rattspraxis, inom ramen for det forfarande som foreskrivs
iartikel 234 EG, pa de nationella domstolarna vid vilka ett mal &r anhéngigt att bedoma
savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av
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de fragor som stills till domstolen. Domstolen kan emellertid végra att avgéra en
tolkningsfraga som en nationell domstol har stillt, i synnerhet nir det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller svarar mot ett objektivt behov for 16sningen av den ndmnda
tvisten (se, bland annat, dom av den 15 juni 1999 i mal C-421/97, Tarantik, REG 1999,
s. 1-3633, punkt 33, samt av den 15 juni 2006 i de férenade mélen C-393/04 och
C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, REG 2006, s. I-5293, punkt 24).

Domstolen papekar att den generiska karaktir som dr utmérkande for en beteckning,
i den mening som avses i artikel 3 i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse,
visserligen inte innebér att det kan uteslutas att mirkningen av de varor som omfattas
av beteckningen ér vilseledande, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2000/13.
Sasom generaladvokaten péapekade i punkterna 53 och 54 i sitt forslag till avgorande,
finns det omstédndigheter under vilka en konsument mycket vél kan vilseledas av
anviandningen av en generisk beteckning en av en vara, med hénsyn till de inneboende
egenskaperna hos mirkningen av den ndmnda varan. Den omsténdigheten att en
tillverkare anvénder en generisk beteckning, vilken per definition inte skyddas, och
saledes inte utgor ett asidosédttande av forordning nr 2081/92 i dess éndrade lydelse,
medfor inte nddvindigtvis att konsumentintresset, som skyddas genom direk-
tiv 2000/13, ar tillgodosett.

Tvértemot vad den italienska regeringen och kommissionen har gjort géllande &r en
betecknings rittsliga kvalificering och sérskilt dess eventuella generiska karaktér likval
en av de omstidndigheter som, utan att vara avgorande i sig, kan beaktas vid bedomning
av huruvida en mérkning ér vilseledande.

Kommissionen ska nédmligen, vid beddmning av huruvida en beteckning ér generisk
eller inte, beakta ett visst antal faktorer och bland annat, i enlighet med artikel 3
i forordning nr 2081/92 i dess é@ndrade lydelse, “férhallandena i den medlemsstat som
namnet kommer fran och i de omraden dir produkten eller livsmedlet konsumeras”.
Aven den hinskjutande domstolen ska ta hinsyn till dessa faktorer vid beddmningen av
huruvida méirkningen av den berérda varan kan vara vilseledande fo6r konsumenten,
i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/13.
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Av detta foljer att det ar relevant for den hinskjutande domstolen, inom ramen for den
bedomning som den ska gora av huruvida mérkningen av den vara som ér i fraga i malet
vid den nationella domstolen eventuellt &ér vilseledande, att kdnna till huruvida
beteckningen i fraga ér generisk eller inte.

Av det ovan anforda foljer att det inte dr uppenbart att den forsta fragan inte dr relevant
for avgorandet av malet vid den nationella domstolen och att den séledes kan tas upp till
sakprovning.

Provning i sak

Domstolen papekar inledningsvis att den forsta fragan, sésom den framgér i beslutet om
hénskjutande, hénvisar till tva olika faktiska omstidndigheter. Dels har beteckningen
”Salame Felino” varit foremal for en ansdkan om registrering som SUB eller SGB, i den
mening som avses i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse. Dels avslogs begdran
om vidarebefordran av denna ansokan till kommissionen i ett senare skede, eller blev
atminstone blockerad av de italienska myndigheterna.

Det foljer av artikel 5.4 och 5.5 jamford med artiklarna 6.2—6.5 och 3.1 sista stycket
i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse att kommissionen slutligen &r ensam
behorig att fatta beslut avseende ansokningar om registrering som vidarebefordras till
den av de nationella myndigheterna, genom att antingen bevilja det sokta skyddet, eller
tvdrtom avsld ans6kan om registrering med anledning av att den aktuella beteckningen
ar generisk. Den omstdndigheten att en ansdkan om registrering har avslagits eller
blockerats av de nationella myndigheterna, samt skilen for ett sadant avslag eller en
sadan blockering, kan ddrmed inte pa négot sitt paverka svaret pa den stillda fragan.

Den hénskjutande domstolen har hénvisat till artiklarna 3.1 och 13.3 i férordning
nr 2081/92 i dess dndrade lydelse, och undrar i huvudsak huruvida det, i forekommande
fall, till dess att kommissionen har fattat sitt beslut, foreligger en presumtion att en
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beteckning &r generisk, fran den tidpunkt da ansékan om registrering lamnas in, och
atminstone under tidsperioden mellan inlimnande av ansdkan och det datum da de
nationella myndigheterna eventuellt vidarebefordrar denna till kommissionen.

Den hidnskjutande domstolen verkar, genom att i detta avseende hinvisa till artikel 13.3
i forordning nr 2081/92 i dess é@ndrade lydelse, undra huruvida en motsatstolkning av
den nimnda bestimmelsen ger upphov till en sddan presumtion.

Domstolen konstaterar att detta inte ar fallet. Enligt artikel 13.3 i forordning nr 2081/92
i dess dndrade lydelse kan skyddade beteckningar inte bli generiska. Det framgér
forvisso motsatsvis av denna bestdammelse att beteckningar som dnnu inte skyddas
dérfor att de &ar foremal for en ans6kan om registrering kan bli generiska, under
forutsittning att ett redan géllande skydd inte utgér hinder harfor.

Det dr med stod av en sddan motsatstolkning inte mojligt att dra ndgon annan slutsats
an att den aktuella beteckningen skulle kunna bli generisk. Den ndémnda tolkningen gor
det ddremot inte majligt att anse att en beteckning som énnu inte skyddas och avseende
vilken en ansokan om registrering har lamnats in, ska presumeras vara generisk.

Det foljer av det ovan sagda att artikel 3.1 jamford med artikel 13.3 i forordning
nr 2081/92 i dess dndrade lydelse inte kan tolkas sa att en beteckning som ér féremal for
en ansokan om registrering ska anses vara generisk i vintan pé att den ndimnda ansékan
eventuellt vidarebefordras till kommissionen.
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Denna slutsats bekriftas av sjdlva innehallet i begreppet generisk beskaffenhet, sdsom
det har preciserats av domstolen i dess rdttspraxis. En varas beteckning blir i sjalva
verket generisk till foljd av en objektiv process, efter vilken denna beteckning, dven om
den har samband med den geografiska ort dir livsmedlet fran borjan tillverkades eller
salufordes, har blivit den allmdnna bendmningen pa den ndmnda varan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2005 i de férenade malen C-465/02 och
C-466/02, Tyskland och Danmark mot kommissionen, REG 2005, s. 1-9115,
punkterna 75-100, och av den 26 februari 2008 i mal C-132/05, kommissionen mot
Tyskland, REG 2008, s. I-957, punkt 53).

Den omstiandigheten att den beteckning som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen ér féremal for en ansokan om registrering ska darfor, i sig, anses sakna
betydelse for utgangen av en sddan objektiv process av popularisering eller férsvagning
av sambandet mellan beteckningen och det geografiska omradet.

Domstolen péapekar dessutom att inférandet av en presumtion om att en beteckning
blir generisk till fo6ljd av att en anstkan om registrering lamnas in ar oférenligt med de
maél som efterstravas genom forordning nr 2081/92 i dess éndrade lydelse.

De regler om registrering av beteckningar som SUB eller SGB som inférdes genom
férordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse tillgodoser bade kravet pa konsument-
skydd, till vilket det hanvisas i fjarde skilet i forordning nr 2081/92 i dess dndrade
lydelse, och behovet av att sikerstilla konkurrensen mellan tillverkare, till vilket det
hénvisas i sjunde skilet i den ndmnda férordningen. Att en beteckning konstaterats
vara generisk utgor per definition hinder for att den ska beviljas skydd. Om en
beteckning presumeras vara generisk enbart pa grundval av den omstdndigheten att en
ansokan om registrering har limnats in, och det senare visar sig att beteckningen inte
var generisk, riskerar detta att dventyra uppfyllandet av de ovanndmnda malen. Man
kan séledes inte utgé fran att en beteckning &r generisk under den period som foregér
kommissionens beslut avseende ansékan om registrering.
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Mot bakgrund av ovan anférda Gverviganden ska den forsta fragan besvaras sé att
artiklarna 3.1 och 13.3 i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse ska tolkas sa att en
livsmedelsbeteckning som innehaller geografiska hanvisningar, och som &r féremal for
en ansokan om registrering sdsom en SUB eller SGB i den mening som avses i den
nidmnda forordningen, inte kan anses vara generisk i avvaktan pd att ansékan om
registrering eventuellt vidarebefordras till kommissionen av de nationella myndighe-
terna. Det kan inte presumeras att en beteckning ar generisk, i den mening som avses
ifoérordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse, innan kommissionen har prévat ansdkan
om registrering av beteckningen och eventuellt har fattat beslut om att avsla ansékan
med motiveringen att den ndmnda beteckningen har blivit generisk.

Prévning av den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 3.1 och 13.3 i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse, jamférda med
artikel 2 i direktiv 2000/13, ska tolkas sa att en livsmedelsbeteckning som innehaller
geografiska hianvisningar, och som inte ar registrerad som en SUB eller SGB, lagenligt
far anvindas av producenter som konstant har anvéint den i god tro bade fore och efter
ikrafttradandet av forordning nr 2081/92.

Upptagande till sakprovning av den andra fragan

Den italienska regeringen och Associazione fra Produttori per la Tutela del "Salame
Felino” har gjort gillande att den andra fragan inte kan tas upp till sakprévning. Den
ndmnda regeringen har sérskilt papekat att den ndmnda fragan inte &r relevant med
hénsyn till foremalet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen. Det beaktas
némligen inte i ndgon bestimmelse inom gemenskapsritten eller den nationella ratten
avseende mérkning av varor, huruvida en ekonomisk aktér som har marknadsfort en
vara som dr markt pa ett vilseledande sétt har varit i god tro.
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Domstolen anser att detta argument, vilket avser den stéllda fragan i sak, saknar
betydelse for huruvida fragan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Domstolen paminner inledningsvis om, i likhet med vad generaladvokaten konstaterat
i punkt 49 i sitt forslag till avgorande, att trots att det finns skillnader mellan
direktiv 2000/13 och forordning nr 2081/92 i dess éndrade lydelse, bade vad géller deras
respektive syften och rickvidden av det skydd som beviljas genom dessa rittsakter, kan
anvindningen av geografiska beteckningar vid markningen av livsmedel, i ett fall som
det som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, samtidigt omfattas av
tillampningsomréadet for bada de ndamnda réttsakterna.

Den hénskjutande domstolen ska emellertid, inom den vid den domstolen anhingiga
tvisten, enbart avgora huruvida GSI riskerade att vilseleda konsumenten genom att vid
mérkningen av de varor som bolaget salufor anvinda beteckningen ”Salame tipo
Felino”, pé det sétt som avses i artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 109/92 om inférlivande
av artikel 2 i direktiv 2000/13. Den hinskjutande domstolen undrar saledes huruvida
den omstdndigheten, att beteckningen i friga, vilken inte har registrerats som en SUB
eller en SGB, anvinds av tillverkare som konstant och i god tro har anviant den under
lang tid, har betydelse for bedomningen av huruvida den méarkning som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen ér vilseledande.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att det i princip inte ankommer pa den vare sig
att avgora fragan huruvida mérkningen av vissa varor ar sadan att den skulle kunna
vilseleda koparen eller konsumenten eller att ta stillning till frigan huruvida det namn
under vilket varorna séljs eventuellt ér vilseledande. Denna uppgift ankommer pa den
nationella domstolen (se, bland annat, dom av den 16 juli 1998 i mal C-210/96, Gut
Springenheide och Tusky, REG 1998, s.1-4657, punkt 30, samt av den 12 september 2000
i mal C-366/98, Geffroy, REG 2000, s. [-6579, punkterna 18 och 19). Domstolen kan
emellertid, ndr den meddelar ett forhandsavgorande, i forekommande fall bidra med
preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dess avgorande (domen i det
ovannidmnda malet Geffroy, punkt 20).
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Det framgar av domstolens réttspraxis att den nationella domstolen, for att bedéma
i vilken utstrickning en beteckning pé en etikett kan vara vilseledande, huvudsakligen
ska grunda sitt avgorande pa de forvintningar avseende den nimnda beteckningen som
en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten konsument har,
avseende ursprunget, hirkomsten och livsmedlets kvalitet. Det visentliga i detta
avseende dr att konsumenten inte vilseleds och felaktigt ges uppfattningen att varan har
ett annat ursprung, en annan hiarkomst och en annan kvalitet &n den i sjdlva verket har
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 1995 i mal C-470/93, Mars,
REG 1995, s. [-1923, punkt 24, domen i det ovanndmnda mélet Gut Springenheide och
Tusky, punkt 31, och dom av den 13 januari 2000 i mél C-220/85, Estée Lauder,
REG 2000, s. I-117, punkt 30).

Bland de omstdndigheter som ska beaktas, vid bedémningen av huruvida den méarkning
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen ér vilseledande, utgor den tid under
vilken en beteckning har anvénts en objektiv faktor, som kan paverka en medveten
konsuments uppfattning om varan. Att en tillverkare eller aterforséljare eventuellt ar
i god tro, vilket dr en subjektiv omstédndighet, kan daremot inte paverka en konsuments
objektiva forestdllning om varan till f6ljd av att en geografisk beteckning har anvénts vid
mérkningen.

Mot bakgrund av ovan anférda 6verviganden ska den andra fragan besvaras sa att
artiklarna 3.1 och 13.3 i forordning nr 2081/92 i dess dndrade lydelse, jamférda med
artikel 2 i direktiv 2000/13, ska tolkas sa att en livsmedelsbeteckning som innehaller
geografiska hdnvisningar, och som inte &r registrerad som en SUB eller en SGB,
lagenligt far anvindas under forutsdttning att varans markning med denna beteckning
inte ér vilseledande for en normalt informerad samt skiligen uppmairksam och
medveten konsument. Nationella domstolar kan, vid beddmning av om en viss
mérkning &r vilseledande, beakta lingden av den tid under vilken beteckningen har
anvénts. Den omstdndigheten att en tillverkare eller en aterforsiljare eventuellt ér i god
tro, saknar betydelse i detta avseende.

1-8086



64

65

66

67

SEVERI

Prévning av den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
innehavaren av ett kollektivmirke for ett livsmedel, vilket innehéller en geografisk
hanvisning som &r identisk med den beteckning som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, kan forhindra att den ndimnda beteckningen anvinds, med beaktande av
bestimmelserna i direktiv 89/104.

Den italienska regeringen har gjort gillande att den tredje frégan inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom malet vid den nationella domstolen inte avser kollektivméarken.
Den ndmnda regeringen har papekat att Regione Emilia-Romagna, som élade GSI den
sanktionsavgift som é&r i frdga i malet vid den nationella domstolen, inte sjdlv ar
innehavare av nagot méarke och for 6vrigt inte heller har pastétt att det har gjorts intrdng
i rétten till ett kollektivmérke. Den italienska regeringen erinrade dessutom vid
forhandlingen om att den hinskjutande domstolen enbart 6nskade fa klarhet i huruvida
mirkningen “Salame tipo Felino”, sdsom den anvinds av GSI, kunde vilseleda
konsumenten med avseende pa den aktuella varans verkliga ursprung. Oaktat att en
forening av lokala tillverkare, vilken &r innehavare av kollektivmérket "Salame Felino”,
har intervenerat under forfarandet, har det i det mal som den hidnskjutande domstolen
ska avgora inte gjorts gillande att det har skett ett intrdng i ratten till ett kollektivmarke.

Enligt fast réttspraxis till vilken det hdnvisas i punkt 37 ovan saknar domstolen
behorighet att ge den domstol som har hénskjutit en begéaran om forhandsavgorande ett
svar, inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 234 EG, nir det ar
uppenbart att de stéllda fragorna saknar samband med de verkliga omstindigheterna
i eller foremalet for malet vid den nationella domstolen och séledes inte svarar mot
nagot objektivt behov for en 16sning av tvisten i malet vid den nationella domstolen.

Det dr emellertid utrett att den hdnskjutande domstolen, inom ramen fér det mal som
har anhingiggjorts vid den, enbart ska préva huruvida mérkningen av salamikorvar
med beteckningen "Salame tipo Felino” kan vilseleda konsumenten, och foljaktligen
utgor ett asidosittande av de nationella bestimmelser genom vilka direktiv 2000/13 har
inforlivats.
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Det dr dirmed uppenbart att fragan huruvida innehavaren av ett kollektivmarke for ett
livsmedel, vilket innehaller en geografisk hénvisning som &r identisk med den
beteckning som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen, kan forhindra att den
ndmnda beteckningen anvénds, saknar betydelse for tvistens 16sning i malet vid den
nationella domstolen. Den tredje fragan kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 3.1 och 13.3 i radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den
14 juli 1992 om skydd for geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteck-
ningar for jordbruksprodukter och livsmedel, i dess lydelse enligt kommis-
sionens forordning (EG) nr 2796/2000 av den 20 december 2000, ska tolkas sa
att en livsmedelsbeteckning som innehaller geografiska hinvisningar, och
som ér foremal for en ansokan om registrering som en skyddad ursprungs-
beteckning eller en skyddad geografisk beteckning i den mening som avses
i forordning nr 2081/92 i dess lydelse enligt forordning nr 2796/2000, inte kan
anses vara generisk i avvaktan pa att ansokan om registrering eventuellt
vidarebefordras till Europeiska gemenskapernas kommission av de nationella
myndigheterna. Det kan inte presumeras att en beteckning ir generisk, i den
mening som avses i forordning nr 2081/92 i dess lydelse enligt forordning
nr 2796/2000, innan kommissionen har provat ansokan om registrering av
beteckningen och eventuellt har fattat beslut om att avsla ansokan med
motiveringen att den nimnda beteckningen har blivit generisk.
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2) Artiklarna 3.1 och 13.3 i forordning nr 2081/92 i dess lydelse enligt forordning
nr 2796/2000, jimforda med artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillndrmning av medlems-
staternas lagstiftning om mirkning och presentation av livsmedel samt om
reklam for livsmedel, ska tolkas sa att en livsmedelsbeteckning som innehaller
geografiska hidnvisningar, och som inte dr registrerad som en skyddad
ursprungsbeteckning eller en skyddad geografisk beteckning, lagenligt far
anvindas under forutsittning att varans miarkning med denna beteckning inte
ar vilseledande fér en normalt informerad samt skiligen uppmairksam och
medveten konsument. Nationella domstolar kan, vid bedémningen av om en
viss mirkning dr vilseledande, beakta lingden av den tid under vilken en
beteckning har anvints. Den omstindigheten att en tillverkare eller en
aterforsiljare eventuellt dr i god tro, saknar betydelse i detta avseende.

Underskrifter
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