DOM AV DEN 12.7.2007 — MAL C-507/04

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 12 juli 2007

I mal C-507/04,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
8 december 2004,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. van Beek och
B. Schima, bada i egenskap av ombud, bitridda av M. Lang, Rechtsanwalt, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Osterrike, foretridd av H. Dossi, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhasz, R. Silva
de Lapuerta (referent), G. Arestis och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 11 januari 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Republiken Osterrike har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artik-
larna 1.1, 1.2, 5, 6.1, 7.1, 74 8, 9.1, 9.2 och 11 i radets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 15, volym 2, s. 161) (nedan kallat direktivet).
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktivet behandlar enligt artikel 1.1 i detsamma bevarandet av samtliga fagelarter
som naturligt féorekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket
EEG-fordraget tillimpas. Det omfattar skydd, skotsel, férvaltning och kontroll av
dessa arter och faststiller regler for exploatering av dem. Enligt artikel 1.2 i
direktivet skall det gilla for faglar samt 6r deras &gg, bon och livsmiljoer.

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 9 skall medlemsstaterna
vidta noédvéndiga atgirder for att infora ett generellt system for skydd av samtliga de
fagelarter som avses i artikel 1, dar sirskilt foljande skall forbjudas:

a) Att avsiktligt doda eller finga sddana faglar oavsett vilken metod som anvinds.

b) Att avsiktligt forstora eller skada deras bon och 4gg eller bortfora deras bon.

¢) Att samla in fageldgg i naturen och behilla dessa, &ven om de 4r tomma.
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d) Att avsiktligt stora dessa faglar, sarskilt under deras hicknings- och uppfod-
ningsperiod, i den méan dessa storningar inte saknar betydelse for att uppné
syftet med detta direktiv.

e) Att forvara faglar av sddana arter som inte far jagas eller fingas.”

I artikel 6.1 i direktivet forbjuds handel med skyddade fagelarter enligt foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 2 och 3 skall medlemsstaterna,
for samtliga de fagelarter som avses i artikel 1, férbjuda forsaljning, transport for
forsiljning, forvaring for forsiljning och salubjudande av levande eller doda faglar
och av latt igenkédnnbara delar eller derivat av sddana faglar.”

Delarna 1 och 2 i bilaga III till direktivet innehaller en forteckning Gver arter som
enligt artikel 6.2 och 6.3 i samma direktiv under vissa omstiandigheter inte omfattas
av forsiljningsforbudet.

I artikel 7 i direktivet regleras jakt p& skyddade figelarter. Den forsta meningen i
artikel 7.1 har foljande lydelse:

"De arter som anges i bilaga 2 far med hénsyn tagen till deras populationsniva,
geografiska spridning och reproduktion inom gemenskapen jagas i enlighet med
nationell lagstiftning.”
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I artikel 7.4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sikerstilla att jakt, &ven falkenering om sadan bedrivs, som
dger rum i enlighet med gillande nationella bestimmelser, Gverensstimmer med
principerna om ett fornuftigt utnyttjande och en ekologiskt balanserad kontroll av
de berorda fagelarterna och ér forenlig med de atgirder som vidtas enligt artikel 2
med avseende pa populationen av dessa arter, sérskilt flyttfaglar. De skall sarskilt se
till att de arter pa vilka jaktlagstiftning tillimpas inte jagas under uppfédnings-
siasongen eller under hidckningens olika stadier. Betréffande flyttfaglar skall
medlemsstaterna sarskilt se till att de arter som berors av jaktbestimmelser inte
jagas under hickningen eller under atervdndandet till hickningsplatserna.
Medlemsstaterna skall till kommissionen lamna all relevant information om den
praktiska tillampningen av sina géllande jaktbestimmelser.”

Artikel 8 i direktivet foreskriver foljande:

”1. Vid jakt, fangst och dédande av faglar enligt detta direktiv skall medlemsstaterna
férbjuda anvindningen av alla medel, arrangemang eller metoder som anvinds for
storskalig eller icke-selektiv fangst eller dédande av faglar eller som kan orsaka lokal
utrotning av en art, sdrskilt anvindningen av de som anges i bilaga 4 a.

2. Vidare skall medlemsstaterna forbjuda all jakt fran de transportmedel som anges i
bilaga 4 b under de férhallanden som anges i den bilagan.”
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Artikel 9.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far, om det inte finns nagon annan lamplig 16sning, medge
undantag fran bestimmelserna i artiklarna 5, 6, 7 och 8 av f6ljande anledningar:

a) — hénsyn till ménniskors hilsa och sikerhet,

— hénsyn till flygsikerheten.

— for att forhindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske och vatten.

— for att skydda flora och fauna.

b) For forsknings- och utbildningsindamal, f6r aterinplantering och aterinforsel
och for den uppfédning som krivs for detta.

¢) For att under strangt kontrollerade férhallanden och pa selektiv grund tillata
fangst, hallande i fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar i
litet antal.”
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Enligt artikel 9.2 skall i undantagen anges:

— vilka arter som berérs av undantagen,

— vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dodande,

— villkoren vad giller risker samt for vilka tider och omriden dessa undantag far
tillatas,

— den myndighet som har befogenhet att férklara att de foreskrivna villkoren &r
upptyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som far
anvindas, inom vilka grinser och av vem,

— den kontroll som kommer att ske.”

Medlemsstaterna skall enligt artikel 11 i direktivet se till att inférandet av fagelarter
som inte forekommer naturligt i vilt tillstind inom medlemsstaternas europeiska
territorium inte skadar den lokala floran och faunan.
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Bestdmmelser i lag och forordning i de olika oOsterrikiska delstaterna som
kommissionen hdvdar strider mot direktivets bestdmmelser

Delstaten Niederdsterreich

Foljande bestimmelser berors. 17 § punkt 5, 18 §, 20 § punkt 4 och 21 § i
Niederosterreichs naturskyddslag (Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000,
LGBI. (Niedergsterreich) 87/00, nedan kallad N6 NSchG), 95 § i Niederosterreichs
jaktlag (Niederosterreichisches Jagdgesetz 1974, LGBl (Niederosterreich) 76/74,
nedan kallad N6 JagdG) och 22 § i Niederosterreichs jaktforordning (Niederds-
terreichische Jagdverordnung, LGBl (Niederosterreich) 28/77, nedan kallad N6
JagdVO).

117 § N6 NSchG foreskrivs foljande:

5. Delstatsregeringens tillstdnd krivs for att plantera och odla frimmande vixter
som inte dr anpassade till omradet i fraga och for att infora och i det fria uppfoda
fraimmande djur. Tillstdnd skall ej beviljas om inhemska anpassade populationer,
inhemska djur- och véxtarters naturliga (genetiska) egenskaper eller landskapets
skonhet och kdnnetecken langvarigt paverkas.
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18 § N6 NSchG foreskriver foljande:

”1. Reglerna om skydd for arter syftar till att vilda arter inom floran och faunan skall
skyddas och bevaras i sin naturliga och historiska diversitet. Skyddet for arter
omfattar

1) skydd for djur, vaxter och deras livsmiljoer mot ménniskors paverkan, sarskilt
genom deras ingrepp,

2) skydd, underhall, utveckling och aterupprittande av livsmiljoerna for vilda arter
i floran och faunan samt bevarande av deras livsvillkor, och

3) inforande av hotade djur- och vixtarter i biotoper som ér lampade f6r deras
naturliga utbredning.

2. Delstatsregeringen kan genom forordning helt, eller, nér det &r tillrackligt fo6r att
skydda arten, delvis eller tillfilligt, fridlysa vilda véxter eller utfirda jaktférbud for
vilda djur, ndr det dr nodvindigt att skydda eller bevara populationen

1) pa grund av att de dr ovanliga eller populationen ar hotad,
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2) av vetenskapliga skl eller med hénsyn till historiska vérden,

3) pa grund av deras nytta eller betydelse for ekosystemet, eller

4) for att bevara naturen och landskapens diversitet eller egenart. Férordningen
kan ange djur- eller vixtarter som &r utrotningshotade i delstaten.

3. Arter som inte ar naturligt forekommande i delstaten kan genom forordning
likstallas med sarskilt skyddade naturligt forekommande arter i densamma, om detta
ar nodvindigt for att skydda populationen, i syfte att, inom delstaten begrénsa eller
undanréja orsakerna till att dessa arters populationer minskar, vilket har lett till att
de hotas att utrotas, forutsatt att dessa arter

1) &r sirskilt skyddade i en annan delstat i Osterrike eller sitt ursprungsland,

2) har angetts och identifierats som sddana i en internationell konvention som
Republiken Osterrike har tilltritt, eller

3) enligt bekriftade upplysningar dr utrotningshotade men som &nda inte &r
skyddade i sitt ursprungsland.
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4. Vad avser sarskilt skyddade arter forbjuds med tillimpning av punkterna 2 och 3
foljande:

2) att forfolja, avsiktligen stora, fanga, halla fangna, skada eller déda djur, samt att
forvirva, inneha, overlata, transportera dem eller utbjuda dem till forsiljning,
oavsett om de ar levande eller doda,

3) skada, forstora eller bortfora dessa djurs dgg, larver, puppor eller bon, samma
sak giller deras omraden for bobyggande, hickning, romlidggning och for deras
tillflyktsorter, samt

4) stora biotoper, hickningsplatser och livsmiljoer for utrotningshotade arter som
avses i denna forordning, sarskilt genom att fotografera eller filma dessa arter.

5. 1 brist pa annan lamplig 16sning 4r det tillatet att fran och med oktober till och
med februari, ta bort, skada eller forstéra hickningsplatser eller bon for sérskilt
skyddade djur, om de inte innehaller ungar och befinner sig inuti en byggnad.

6. I forekommande fall kan i forordningen dven definieras atgirder f6ér skydd av
livsmiljéer samt bevarande och utékande av populationen av sérskilt skyddade arter
liksom for att forbjuda eller begrénsa handlingar som kan leda till att populationerna
minskar.”
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I 20 § N6 NSchG foreskrivs foljande:

4) Delstatsregeringen kan bevilja undantag fran 18 §, sdrskilt for vetenskapliga
syften och utbildningsindamal, ndr det saknas anledning att frukta att skyddade
vilda véxter och djur utsitts for fara. Tillstindet skall alltid innehalla uppgift om:

1. Vilka arter som berors av undantagen.

2. Vilka medel, arrangemang eller metoder som tillats vid fangst eller dodande.

3. Vilka kontroller som skall goras.”

21 § N6 NSchG har foljande lydelse:

”1. Med forbehall for siarskilda regler i bestimmelserna i denna lag eller i
administrativa forordningar och beslut som antagits med stod av dessa, berors i
princip inte atgirder som vidtas i samband med kommersiell markanvéndning ...
Denna undantagsbestammelse &r inte tillimplig vid avsiktlig inverkan pa skyddade
vixter och djur eller pa skyddade livsmiljoer, eller nar utrotningshotade véxter och
djur paverkas av atgérder.
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2. Med forbehall for sidrskilda regler i bestimmelserna i denna lag eller i
administrativa féorordningar och beslut som antagits med stéd av dessa, berors i
princip inte atgirder som vidtas i samband med modernt och héllbart jord- eller
skogsbruk ... Denna undantagsbestimmelse ér inte tillimplig vid avsiktlig inverkan
pé skyddade vixter och djur eller skyddade livsmiljoer, eller nédr utrotningshotade
vixter och djur paverkas av atgérder.

3. Jord- och skogsbruk anses modernt och hallbart nir, i ett jordbruks- eller
skogsbruksforetag, syftet med verksamheten ér att producera eller erhalla vaxt- eller
djurprodukter enligt géingse metoder i en region och vid ett visst tillfille eller enligt
traditionella metoder, och detta bruk, som ar anpassat till naturliga forhallanden,
langsiktigt sdkerstiller stabiliteten i ett vél fungerande system utan att forbruka
grundforutsittningarna for produktionen och pa ett otillborligt satt belasta natur
och landskap.”

195§ N6 JagdG foreskrivs foljande:

”1. Alla icke selektiva jaktmetoder dr férbjudna. Det ar i synnerhet forbjudet att:

3) Jaga pa natten ... . Forbudet géller inte ... tjader, orre, vildgas, vildand och
morkulla.
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4) I syfte att fanga eller doda vilt anvianda anordningar for belysning av malet,

8) Som levande lockbete anvinda blinda eller lemlastade djur eller som lockbete
anvinda nedsévda djur, anvinda bandspelare, elektriska och elektroniska
anordningar med formaga att doda eller forlama, anvinda speglar och andra
blindande anordningar, sprangédmnen eller icke selektiva nit samt gasning eller
utrékning.

9) Jaga frilevande fagelvilt med hjélp av limsténger, krokar, nit eller fillor.

10) Jaga frén luftfarkoster, motorfordon i rorelse eller batar som kan uppni en
hastighet pa 6ver 5 km/h.

18 22 § N6 JagdVO har foljande lydelse:

”1) Foljande vilt kan i princip endast jagas, fingas eller dodas under nedan angivna
perioder:
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15. tjader, fran och med den 1 maj till och med den 31 maj jamna ér,

16. orre, fran och med den 1 maj till och med den 31 maj udda ér,

18. rackelhane, fran och med den 1 januari till och med den 31 december,

22. morkulla, frin och med den 1 september till och med den 31 december och fran
och med den 1 mars till och med den 15 april,

Delstaten Burgenland

Det ror sig om foljande bestdammelser: 16 §, 16a § och 16b § i delstaten Burgenlands
lag om naturskydd och landskapsvard (Burgenlindisches Naturschutz- und Lands-
chaftspflegegesetz, LGBI. (Burgenland) 27/1991, nedan kallad Bgld NSchLPflG), 88a
§ punkterna 1 och 2 och 88b § i Burgenlands jaktlag (Burgenldndisches Jagdgesetz
1988, LGBl (Burgenland) 11/1989, nedan kallad Bgld JagdG), 76 § punkt 1 i
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Burgenlands jaktforordning (Burgenlidndische Jagdverordnung, LGBI. (Burgenland)
24/1989, nedan kallad Bgld JagdVO) och 2 § och 6 § i Burgenlands artskyddsfor-
ordning (Burgenlidndische Artenschutzverordnung 2001, LGBl (Burgenland)
36/2001, nedan kallad Bgld ArtenschutzvVO).

I 16 § Bgld NSchLPfIG foreskrivs foljande:

”1. Foljande djurarter 4r skyddade om de inte anses som lagligt vilt eller omfattas av
fiskeratt:

a) Vilda djur ... och de djur som avses i bilaga I till direktiv 79/409/EEG, bilagorna
I, IV och V till direktiv 92/43/EEG, bilagorna II och III till Bernkonventionen
samt de arter som anges i bilagorna I och II till Bonnkonventionen,

b) utan att det paverkar tillimpningen av punkt a, dr samtliga andra vilda fagelarter
skyddade med undantag f6r staren (Sturnus vulgaris), i enlighet med 88a § [Bgld
JagdGl], ...

2. Vad avser skyddade eller hotade djurarter skall delstatsregeringen i forordning
definiera

a) undantag ...,
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b) forbjudna fangstatgirder och fangstmetoder for att skydda populationen av
dessa arter,

c) Aatgirder for att frimja populationens forokning for skyddade arter, ...

d) arter for vilka det av skyddshinsyn &r forbjudet att bortfora djuren och att
forsiamra eller forstéra djurens bon och omrdden fér bobyggande, spel,
hickning, vila och 6vervintring (trdd med bon, ihaliga trad, bergskrevor och
Klippor for hickning, vasskolonier, jordbon och liknande), och

4. Det ar forbjudet att f6rfolja, stora, fanga, transportera, halla fangna, skada, doda,
inneha, bortfora eller pa annat sitt orsaka skyddade djur skada, och detta i samtliga
utvecklingsstadier. Det ar férbjudet att utbjuda till forséljning, forvirva eller verlata
sddana djur eller delar av dem, oavsett skick, alder eller utvecklingsstadium. Det ar
aven forbjudet att offentligt annonsera att man 4r intresserad av att sélja eller
forvirva sddana djur.

5. Varje person som innehar eller dger djur fran skyddade arter (inklusive delar av
sddana djur och oavsett djurens utvecklingsstadium) skall p& myndigheternas
begaran styrka var de kommer ifran. Om skyddade djur hittas déda eller i behov av
vard, dr de delstatens egendom och upphittaren skall omedelbart underritta
myndigheterna eller en av myndigheterna utsedd vetenskaplig institution om fyndet.

I-5996



21

KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

16a § Bgld NSchLPfIG har foljande lydelse:

”1. Delstatsregeringen skall uppritthalla eller uppritta omraden dér det finns olika
och tillrdckligt stora livsmiljoer for de arter som avses i direktiv[en] 79/409/EEG och
92/43/EEG ... Detta innefattar i forsta hand foljande atgérder:

a) upprittande av skyddszoner ... eller att ingd dverenskommelser om sédana samt
att bevilja stod till upprittande av skyddszoner ...,

b) underhall och fysisk planering som anpassas till skyddet for livsmiljéer inom
och utanfor sérskilt skyddade zoner,

¢) Aterupprittande av forstérda livsmiljGer,

d) upprittande av livsmiljoer,

e) bibehallande, aterupprittande och forbattring av ekologiska processer som ar
noédvindiga for livsmiljéernas naturliga utveckling,
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2. Delstatsregeringen skall 6vervaka och dokumentera hur vil arter som avses i
direktivet bevaras ...

3. Delstatsregeringen skall genom férordning vidta atgérder for forskning, kontroll
eller bevarande, s& att skyddade arter inte paverkas av att djur fran desamma
infangas eller dodas oavsiktligt.

I 16b § Bgld NSchLPlG foreskrivs foljande:

"Med hénsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade
som omfattas av detta direktiv, skall delstatsregeringen vidta atgirder for sarskilt
skydd for regelbundet férekommande flyttfaglar med avseende pé deras hicknings-,
ruggnings- och overvintringsomraden samt rastplatser lings deras firdvag och
omraden i den omedelbara nérheten till desamma. Delstatsregeringen skall dérvid
lagga sirskild vikt vid skyddet av vatmarker, i synnerhet vatmarker av internationell
betydelse.”

I 88a § Bgld JagdG anges foljande:

”1) Jakt pa starar ar tilliten fran och med den 15 juli till och med den 30 november i
syfte att skydda vinodlingar (punkt 2).
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2) Delstatsregeringen maste forst i forordning ha konstaterat att denna atgérd &r
nédvindig pa grund av att man kan forvénta sig en massiv invasion av starar i
vinodlingarna ...”

88b § Bgld JagdG har foljande lydelse:

2) Morkullor far jagas fran och med den 1 mars till och med den 15 april (jakt vid
morkullestrack).”

Enligt 76 § Bgld JagdVO giller fsljande:

1. Djur som far jagas enligt vad som nedan anges far inte forfoljas, fangas eller
dodas under nedan angivna fredningstider:

2. Frilevande fagelvilt:
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e) Vilda duvor:

Ringduva och turkduva, fran och med den 16 april till och med den 30 juni,

Turturduva, fran och med den 1 november till och med den 30 juni,

f) Snippor:

Morkulla, fran och med den 1 januari till och med den 28 februari och frén och
med den 16 april till och med den 30 september,

I 2 § Bgld ArtenschutzVO foreskrivs foljande:

”1. Det ar forbjudet gora inverkan pa omraden f6r bobyggande, hdckning, vila och
6vervintring for foljande arter:

bidtare (merops apiaster)
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blakraka (coracias garrulus)

kaja (corvus monedula)

kungsfiskare (alcedo atthis)

fisktarna (sterna hirundo)

backsvala (riparia riparia)

vitryggig hackspett (dendrocopos leucotos)

den vita storken (ciconia ciconia)

hirfagel (upupa epops)

2. Det édr sarskilt forbjudet

a) att forstora klippor, klippvéiggar och tridartade vixter som fungerar som visten
for arter som avses i artikel 2.1, eller att klattra i dem under hackningsperioden,
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I 6 § Bgld ArtenschutzVO foreskrivs foljande:

"Det ar tillatet att dgna sig at jordbruk och skogsbruk i enlighet med 19 § (Bgld
NSchLPfIG). Bestimmelserna i denna férordning paverkar inte laglig jakt och lagligt
fiske.”

Delstaten Karnten

Det ror sig om foljande bestammelser: 3 §, 51 § punkterna 1-5, 59 § punktl, och 68 §
punkt 1 i Kérntens jaktlag (Karntner Jagdgesetz 2000, LGBI. (Karnten) 21/2000,
nedan kallad KrntjagdG) samt 9 § punkt 2 i Kéarntens jaktforordning (Karntner
Jagdgesetz 2000 — Durchfithrungsverordnung, LGBl (Karnten) 132/1991, nedan
kallad KrntjagdVO).

I 3 § KrntjagdG foreskrivs foljande:

”1. Jakt skall ske pa lampligt sitt och i enlighet med sedvana, varvid hansyn skall tas
till principerna om god viltvard. Det ar forbjudet att genom olampliga jaktmetoder
utsitta populationen av en art av vilt for fara. Jakt skall dessutom ske pa si sitt att
positiva effekter av allmént intresse som ror skogen minskar och sérskilt att hindra
att vilt inte orsakar skador som hotar skogen ...
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2. Jakt anses ske p& korrekt sitt nir jaktmetoderna medfér att en sund
viltpopulation med en variation av arter och av lagom storlek for jaktomradet
férnyas och bevaras. Hirvid efterstrivas ett balanserat ekosystem dér hinsyn tas till
jordbruket och skogsbrukets behov och dir omradet skots i enlighet med
principerna om viltekologi. En sédan god jaktforvaltning omfattar ocksa skydd for
vilt i enlighet med géllande bestimmelser.

51 § KrntjagdG har foljande lydelse:

”1. Jakt ér helt forbjuden hela aret vad avser ...

2. Vad avser arter av vilt som inte omfattas av punkt 1 skall delstatsregeringen i
forordning och med beaktande av principerna om god jaktforvaltning (3 §),
bevarande av hotade viltarter samt med beaktande av viltets &alder, kon och
biologiska kannetecken, besluta vilket vilt som aldrig far jagas eller som far jagas
under vissa perioder (jaktfria perioder). ...

3. I fall populationer av vilt utsétts for allvarligt hot genom att viltet minskar pa
grund av utomordentliga vaderfoérhallanden, naturkatastrofer, epidemier etc., kan
delstatsregeringen, i den goda jaktforvaltningens intresse, forlinga de jaktfria
perioderna i hela delstaten, i vissa forvaltningsdistrikt eller vissa jaktomraden, eller
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besluta om jaktférbud f6r hela éaret. Denna férordning skall upphévas nir
anledningen till dess instiftande har upphort.

4. Delstatsregeringen kan for vissa arter av vilt besluta om jaktfria perioder med
tillimpning av punkt 1 eller punkt 2, och detta for hela jaktomraden eller vissa arter,
eller — om det inte ror sig om arter av vilt som avses i punkt 4a — upphéva dem eller
forkorta dem, om detta framstar som berittigat i den goda jaktforvaltningens
intresse, med hénsyn till lokala forhillanden eller klimatférhallanden. Sidana
forordningar far hogst gilla for tva ar.

4a) Delstatsregeringen kan, om det inte finns nidgon annan lamplig 16sning, tillata
att ett litet antal djur fran skyddade arter av frilevande fagelvilt selektivt nir som
helst under aret ... dodas, infingas eller halls infaingade genom att ta bort eller
forkorta den fredningsperiod som bestamts i punkt 1 for detta vilt, om det sker med
hénsyn till médnniskors hélsa eller flygsakerheten, for att férhindra betydande skada
for vixtodling, boskap, skogar, fiskezoner och vatten, for skydd av den vilda floran
och faunan eller i dirtill anknutna syften som har att géra med forskning, fornyelse,
aterinférande och uppfédning. Denna forordning far dessutom endast antas om
populationerna av de arter som uppriknas i férordningen bestar i tillrackligt antal,
trots att fredningsperioden dragits in eller férkortats. Om det inte dr frdga om en art
av frilevande fagelvilt som 4r skyddad hela aret, kan sddana bestimmelser ocksa
antas om andra villkor &r uppfyllda, med hénsyn till egendomsskydd eller bevarande
av naturliga livsmiljoer. Bestimmelsernas giltighetstid far hogst vara tva ar.

5. Delstatsregeringen kan for 6vrigt for lamplig tid upphéva tillimpligheten av den
jaktfria perioden, i samtliga eller vissa jaktomraden i ett forvaltningsdistrikt, for en
viss art av vilt — med undantag for de arter av vilt som avses i punkt 4a — om sé &r
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nédvindigt med hénsyn till god jaktf6érvaltning eller jordbrukets eller skogsbrukets
intressen. Den jaktfria perioden for de arter av vilt som avses i punkt 4a kan
emellertid endast upphévas om det framstar som nodvéndigt for att skydda ett av de
intressen som avses i punkt 4a, i brist pd annan lamplig 16sning och under
forutséttning att villkoren i punkt 4a andra meningen 4r uppfyllda.

59 § KrntjagdG har foljande lydelse:

”1. Jaktrattsinnehavaren ar skyldig att anteckna vilka djur som dodats, fangats eller
patraffats doda i jaktomradet under jaktaret i en forteckning 6ver doédade djur,
varvid en separat forteckning skall upprittas for varje jaktomrade. Om en enda
jaktplan har upprittats fér angriansande jaktomraden, skall anteckningarna goras i
en forteckning 6ver dodat vilt ...

2. Nir forteckningen dver dodat vilt uppréttas skall ett sarskilt formuldr anvindas
som Kirntens jagarforbund skall uppritta genom foérordning. Hérvid skall syftet
med och innehdllet i férteckningen 6ver dédat vilt beaktas.
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52 168§ KrntjagdG anges féljande:

”1) Det ér forbjudet

19. att forstora bon och reden for frilevande fagelvilt eller ta bort dgg utan tillstand
... samt att bete sig storande i hdckningsomraden for frilevande fagelvilt under
hickningen och nir ungarna uppfods,

33 9§ KrntjagdVO har f6ljande lydelse:

2) Vilt som anges nedan fir endast jagas under angivna perioder (jaktperioder) och
skall skyddas resten av aret:
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tjader, frdn och med den 10 maj till och med den 31 maj,

orre, fran och med den 10 maj till och med den 31 maj,

sothona, fran och med den 16 augusti till och med den 31 januari,

morkulla, frin och med den 1 september till och med den 31 december, och fran
och med den 16 mars till och med den 10 april,

ringduva och turkduva, fran och med den 1 augusti till och med den
31 december, och fran och med den 16 mars till och med den 10 april,

svartkréka, frain och med den 1 juli till och med den 15 mars,

noétskrika, fran och med den 1 juli till och med den 15 mars,

skata, fran och med den 1 juli till och med den 15 mars.”
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Delstaten Oberdsterreich

Det ror sig om foljande bestimmelser: 27 § punkterna 1 och 2 i Oberdsterreichs lag
om natur- och landskapsskydd (Oberdsterreichisches Natur- und Landschaftschutz-
gesetz 2001, LGBl (Oberosterreich) 129/2001, nedan kallad O6 NSchG), 48 §
punkterna 1-4, samt artikel 60 § punkt 3 i Oberosterreichs jaktlag (Oberdsterrei-
chisches Jagdgesetz, LGBl (Obergsterreich) 32/1964, nedan kallad O6 JagdG), 5 §
punkt 2 och 11 § i Oberosterreichs artskyddsforordning (Oberdsterreichische
Artenschutzverordnung, LGBI. (Oberosterreich) 73/2003, nedan kallad O6 Arten-
schutzVO) samt 1 § i Oberosterreichs forordning om fridlysningsperioder
(Oberosterreichische Schonzeitenverordnung, LGBI. (Oberosterreich) 30/1990,
nedan kallad O6 SchonzeitenVO).

127 § O6 NSchG foreskrivs foljande:

1. Vilda vixter och svampar samt fridlysta vilda djur kan ges sarskilt skydd i
forordning meddelad av delstatsregeringen, forutsatt att den berérda arten &r
ovanlig f6r landskapet, att den 4r utrotningshotad eller att det 4r av allmént intresse
att bevara arten for att behalla ekologisk balans, om inte ndgot annat allménintresse
ar starkare &n detta skyddsintresse. Denna bestimmelse har inte foretride framfor
nagon annan bestimmelse i lag som strider mot densamma.

2. 1 varje férordning som avses i punkt 1 skall med hénsyn till artiklarna 5-7 och 9
fageldirektivet samt artiklarna 12 och 13 i livsmiljédirektivet f6ljande preciseras:

1) helt eller delvis skyddade arter,
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2) skyddat omrade och skyddsperioden,

3) éatgdrder i syfte att skydda &tervixten, naturligt eller genom uppfédning, av
vaxter, svampar eller skyddade djur,

4) atgirder i syfte att skydda begrinsade livsmiljoer for véxter, svampar eller
skyddade djur.”

148 § O6 JagdG anges foljande:

”1) Av jaktvardsskal ... skall jaktférbud inféras nér si ar nodvéndigt, varvid héansyn
skall tas till landsplaneringens behov. Delstatsregeringen skall efter att ha radfragat
delstatens radgivande jaktkommitté i forordning besluta om jaktfria perioder for
olika arter av vilt, i forekommande fall beroende pa &lder och kon, eller totalférbjuda
jakt for vissa arter av vilt.

2) Under den jaktfria perioden far djur av den ber6rda arten inte jagas, fingas eller
dodas.

3) Det ar forbjudet att bortfora, skada eller forstora reden och bon for frilevande
fagelvilt. Jaktrattsinnehavaren far emellertid samla in dgg fran frilevande fagelvilt for
att foda upp faglar i fangenskap.
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4) Delstatsregeringen kan under den jaktfria perioden tillata att vilt infingas for att
fédas upp i fangenskap samt att vilt dodas for forskning eller undersékning.

37 60§ O6 JagdG har fsljande lydelse:

3. I bostadshus och kommersiella lokaler samt inhdgnade villatradgardar far
besittaren finga eller déda och tilligna sig ... duvhokar, ormvrakar och sparvhékar
om detta dr nédvandigt for att hindra skador bland annat p& vixtodlingar, boskap
och annan egendom.”

35 15§ 006 ArtenschutzVO anges foljande:

“Foljande arter &r skyddade ...:

2. vilda fridlysta fagelarter som har sitt ursprung i Europeiska unionens
medlemsstaters europeiska delar (artikel 1 i direktiv 79/409/EEG .. med
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undantag for skata (Pica pica), notskrika (Garrulus glandarius), svartkraka
(Corvus corone corone) och grakréka (Corvus corone cornix).»

3 11 § O6 ArtenschutzVO har féljande lydelse:

"Det kan endast tilldtas att [enstaka exemplar] av arter ... infingas for att stéllas ut i
traditionella utstillningar av sangfiglar i forvaltningsdistriktet ... , utanfor fagel-
skyddsomraden (artikel 4.1 fjarde meningen fageldirektivet), och innehav far endast
tillatas i distrikten ..., och detta endast under f6ljande villkor:

w0 I1§ O6 SchonzeitenVO foreskrivs foljande:

”1. Djur som far jagas och som inte ndimns ovan far inte jagas, infingas eller dodas
under foljande fredningstid:
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Tjader, rackelhane och orre:

— tupp, frén och med den 1 juni till och med den 30 april,

— hona, hela aret.

Morkulla, fran och med den 1 maj till och med den 30 september.

2. Den forsta och den sista dagen av varje fredningstid ingar i densamma.”

Delstaten Salzburg

Det rér sig om foljande bestimmelser: 3 §, 54 § punkt 1, 59 §, 60 § punkterna 3a och
4a, 72 § punkt 3, 103 § och 104 § i Salzburgs jaktlag (Salzburger Jagdgesetz, LGBI.
(Salzburg) 100/1993, nedan kallad Sbg JagdG), 34 § i Salzburgs naturskyddslag
(Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBI. (Salzburg) 73/1999, nedan kallad Sbg
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NSchG) och artikel 1 i Salzburgsforordning om fredningstid (Salzburger Schonzei-
ten-Verordnung, LGBI. (Salzburg) 53/1996, nedan kallad Sbg SchonzeitenVO).

I 3 § Sbg JagdG féreskrivs foljande:

"Jaktratt skall utévas i enlighet med de principer som géller for ansvarsfull jakt ... s&
att

a) en sund population av olika arter av vilt som lampar sig for tillgingliga
livsmiljoer bevaras,

b) de naturliga grundforutsattningarna fér viltets liv bibehalls,

¢) positiva verkningar av allménintresse som ror skogsbruk, sirskilt vad avser att
hindra att vilt orsakar skador som hotar skogen, inte paverkas,

d) allménintressen som ror naturskydd och landskapsskydd inte paverkas,

e) en vild fauna bibehalls i sin diversitet som en grundliggande del av den
inhemska naturen och som en del av det naturliga ekosystemet,
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f) regelenligt jordbruk eller skogsbruk péaverkas sa lite som mdijligt.”

I 54 § Sbg JagdG anges foljande:

”1) For de arter av vilt som anges nedan skall delstatsregeringen faststilla
fredningstiden genom forordning: .. tjader, rackelhane, orre, fasan, ringduva,
turkduva, grisand, bergand, vigg, sidgas, gragas, morkulla, sothdna, svartkrika,
grakraka, korp, skata, nétskrika, skrattmas, grahiger, skarv. Under fredningstiden
(inklusive forsta och sista dagen) fir dessa arter av vilt inte forfoljas, fangas eller
dodas ... Nér fredningstiden bestidms skall hinsyn tas till ndmnda arters biologiska
egenheter i syfte att astadkomma en hallbar utveckling och att uppfylla jordbrukets
och skogsbrukets krav. Fredningstiden kan ocksa bestimmas separat beroende pé
djurens alder och kon. For de figelarter som enligt bilaga II till fageldirektivet ... inte
skall anses som arter som fr jagas i Osterrike far jaktperioder endast bestimmas om
villkoren i 104 § punkt 4 ar uppfyllda. For samtliga fagelarter skall det sakerstillas att
fredningstiden omfattar bobyggande, hickningens olika stadier och ungarnas
uppfédande samt, vad giller flyttfaglar, aterfirden till platsen for bobyggande.

59 § Sbg JagdG foreskriver foljande:

"1. ... Dessutom far [exemplar frdn] vilda figelarter som inte omnémns i bilaga II till
fageldirektivet som arter som far jagas i Osterrike endast dédas i enlighet med en
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jaktplan. Delstatsregeringen har mojlighet att genom forordning bestaimma att vissa
andra arter av vilt endast far jagas i enlighet med en jaktplan, om detta dr nodvéndigt
for att erhalla och bevara en population av vilt som Gverensstimmer med
principerna i 3 §. ...

2. Tjaktplanen skall alltid beaktas hur manga djur som har dédats foregaende ar, hur
ménga djur som patriffats doda efter naturlig doéd eller olyckor, utstrackning och
utveckling for skador som viltet orsakar skogen och viltpopulationens hélsa och
aldersstruktur.

3. Delstatsregeringen skall utfirda de mer detaljerade bestimmelser som é&r
nédvindiga for att upprétta och anta en jaktplan ...”

60 § Sbg JagdG har foljande lydelse:

3a Vad avser de fagelarter som avses i 59 § punkt 1 andra meningen fir ett
minimiantal inte faststillas. Delstatsregeringen skall genom férordning och, i
férekommande fall, med tillimpning av 104 § punkt 4 bestimma den hogsta tillatna
tilldelningen och hur den skall férdelas mellan olika jaktomraden. Regeringen skall
innan den antar denna forordning radgéra med Salzburgs jagarférbund, delstaten
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Salzburg, delstaten Salzburgs jordbruks- och skogsbrukskammare samt delstatens
miljoombudsman. Hogsta tillatna tilldelning skall bestimmas sa, att det i delstaten
skapas eller bevaras en population av den berérda figelarten i enlighet med de
principer som anges i 3 §, utan att oacceptabla skador uppkommer.

4a I den arliga jaktplanen skall f6r varje art av vilt anges hogsta tillatna eller minsta
[mojliga] tilldelning, i forekommande fall beroende p& kon och aldersgrupp, samt
hur denna tilldelning skall férdelas mellan olika jaktomraden. ...”

172 § Sbg JagdG foreskrivs foljande:

3. Det ir i princip forbjudet att anvédnda fillor f6r att doda vilt. Delstatsregeringen
kan emellertid aldgga jaktrattsinnehavare eller jaktlag att anvinda sadana fallor nér

a) mainniskors liv eller hilsa hotas av vilda djur och detta hot inte kan undvikas pé
annat satt eller
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b) allménintresse av jamforbar vikt inte kan skyddas pa annat sétt.

7 1103 § Sbg JagdG anges f6ljande:

”1. De arter av vilt som anges nedan &r sdrskilt skyddade och detta under alla
utvecklingsstadier:

b) alla arter av frilevande fagelvilt.

2. Bestimmelserna om skydd nedan ér tillaimpliga vad avser de arter av vilt som
avses i punkt 1,

a) det dr forbjudet att pad nigot som helst sitt infinga eller avsiktligt déda djur
patriffade i naturen,

b) det ar forbjudet att avsiktligt stora dessa arter, sdrskilt under hickning, ungarnas
uppfédande, 6vervintring och migration,
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det ar forbjudet att forstora, forsamra eller avsiktligt ta bort hackningsplatser,
bon eller viloplatser,

det dr forbjudet att samla in 4gg i naturen och att inneha 4gg, dven tomma
sadana,

det dr forbjudet att dga, transportera, silja, byta eller utbjuda till forséljning
levande eller déda exemplar av arter ... som pétriffats i naturen. Detta férbud
omfattar dven varje derivat av dessa djur samt alla andra varor som att doma av
ett atfoljande dokument, forpackningen, ett mirke eller en etikett eller av ndgon
annan omstindighet verkar vara delar eller derivat av djuret i fraga,

det dr forbjudet att forsilja levande eller déda exemplar av arter .. som
pafunnits i naturen och att transportera dem, inneha dem i syfte att silja dem
och att utbjuda dem till forsiljning. Detta férbud giller dven delar av dessa djur
som gér att kinna igen och derivat av dessa djur.

3. Om atgérder i jordbruket eller skogsbruket hotar reden, far jaktrattsinnehavaren
flytta eller bortfora reden, sé att dggen kan kliackas i fingenskap, om redet inte gar att
radda pa annat sitt.”

1 104 § Sbg JagdG foreskrivs foljande:
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4. Myndigheten kan bevilja ytterligare undantag fran férbuden i 103 § punkt 2 ... i
den man det inte dventyrar populationerna hos de vilda arterna i fraga och det inte
finns nagon annan lamplig 18sning for att uppna det efterstrivade malet. Undantag
far endast beviljas av foljande skal:

a)

b)

)

d)

e)

Skydda andra djur och vixter och bevara ... deras livsmiljoer.

Forebygga allvarliga skador pé groda, boskap, skogar, fiskevatten och, i fraga om
hérvilt, p4 annan egendom.

Folkhilsa och allméin sékerhet och, i fraiga om harvilt, &ven andra tvingande
hénsyn av stort allméint intresse, bland annat sociala och ekonomiska hansyn
eller som har positiva konsekvenser for miljon.

Forskning och utbildning.

En 6kning eller forflyttning av populationen hos dessa arter samt for &ndamalet
n6édvindig uppfodning.
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f) Forsiljning av ett litet antal djur (eller del av djur eller produkter framtagna fran
dessa djur) av fjaderviltsarter som det ar tillitet att fanga eller doda enligt
punkt 1.”

I 34 § Sbg NSchG foreskrivs foljande:

”1. Behoriga naturskyddsmyndigheter kan, pd begiran, bevilja undantag frén de
férbud som foreskrivs i ... Tillstind kan saledes endast beviljas for atgirder som
vidtas av f6ljande hénsyn:

2. Dryckestillverkning.

3. De tillstind som avses i forsta stycket beviljas under forutsittning att syftet med
atgirden inte kan uppnas pa ett lamplig[t] sdtt med andra medel och ingripandet
inte leder till att populationerna hos de djur eller vixter som finns i omradet skadas.”
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so 11§ Sbg SchonzeitenVO foreskrivs f6ljande:

"For de arter av vilt som anges nedan faststills fredningstiderna, vilka inbegriper
forsta och sista dagen av desamma, enligt foljande:

Arter av vilt Fredningstid
Tjader 1.6-30.4
Rackelhane 16.6-30.4
Orre 16.6-30.4
Morkulla 1.1-28.2
16.4-30.9

Delstaten Tyrolen

51 Det ror sig om f6ljande bestimmelser: 1 § punkt 1 i tillimpningsférordningen till
Tyrolens jaktlag (Zweite Durchfithrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 1983,
LGBL (Tirol) 16/1995, nedan kallad DurchfVO Tiroler JagdG) och 4 § punkt 3 i
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Tyrolens naturskyddsférordning (Tiroler Naturschutzverordnung 1997, LGBL
(Tirol) 95/1997, nedan kallad Tiroler NSchVO).

52 11§ DurchfVO JagdG foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat forskrivs, ... far f6ljande arter av vilt endast jagas under nedan
angivna perioder (jaktperioder):

9) Tjader, endast jamna ar, fran och med den 1 maj till och med den 15 maj,

10) Orre, fran och med den 10 maj till och med den 31 maj,

53 14§ Tiroler NSchVO foreskrivs foljande:
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2. Det ér forbjudet att

a) stora, forfolja, finga, uppfoda, inneha i levande eller dott skick, transportera,
salufora, utbjuda till férséljning, forvirva eller déda faglar av skyddade arter.

3) Forbudet i punkt 2 a ror inte avligsnande av korpar, starar och trastar fran
jordbruks- och skogsbruksomraden eller fran villatradgardar.”

Delstaten Vorarlberg

Det ror sig om artikel 27 § punkt 1 i Vorarlbergs jaktférordning (Vorarlberger
Jagdverordnung, LGBI. (Vorarlberg) 24/1995, nedan kallad Vlbg JagdVO), i vilken
foljande foreskrivs:

”1) Foljande faglar far jagas under nedan angivna perioder, inbegripet forsta och sista
dagen:
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c) orre 11.05 - 31.05

Delstaten Wien

Det ror sig om f6ljande bestimmelser: 69 § punkt 1 i Wiens jaktlag (Wiener
Jagdgesetz, LGBl (Wien) 6/1948, nedan kallad Wiener JagdG) och 1 § punkt 1 i
Wiens fredningsperiodsforordning (Wiener Schonzeitenverordnung, LGBl (Wien)
26/1975, nedan kallad Wiener SchonzeitenVO).

I 69 § Wiener JagdG foreskrivs foljande:

”1. I forordning skall med beaktande av landsplaneringens krav och principer for en
god jaktvard fredningsperioder faststillas for de olika djurarter som far jagas ...,
eventuellt med sidrbestimmelser beroende pé djurens alder och kon. Under
fredningstiden far viltet inte forfoljas, infangas eller dodas. Den forsta och den
sista dagen i perioden ingar i densamma.
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I 1§ Wiener SchonzeitenVO foéreskrivs foljande:

”1) De djur som far jagas som ndmns nedan far inte forféljas, infangas eller dodas
under de fredningsperioder som anges nedan:

12. Morkulla, fran och med den 16 april till och med den 15 oktober,

Det administrativa forfarandet

Den 13 april 2000 sinde kommissionen en formell underrittelse till Republiken
Osterrike angiende ett antal bestimmelser i lag och férordning i denna medlems-
stats delstater, ddr kommissionen angav att den ansag att direktivet inte fullt och
korrekt hade inforlivats i nationell ritt.

Republiken Osterrike svarade i skrivelse av den 26 juli 2000 att den hade fér avsikt
att dndra i vissa bestimmelser men bestred samtidigt kommissionens péastdende att
direktivets bestimmelser inte korrekt hade inférlivats med nationell ritt.
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Kommissionen avgav den 17 oktober 2003 ett motiverat yttrande i vilket Republiken
Osterrike anmodades att vidta nédvindiga atgirder for att folja detsamma inom tvé
manader. Av yttrandet framgar att kommissionen inte vidholl vissa pastdenden i den
formella underrittelsen.

Republiken Osterrike besvarade genom skrivelse av den 23 december 2003 det
motiverade yttrandet och angav att den hade for avsikt att géra andra dndringar i
lagar och férordningar enligt kommissionens synpunkter men vidholl ett antal
argument till stod for sin stindpunkt i svaret pa meddelandet om anmérkningar.

Kommissionen beslutade darfor att vicka forevarande talan.

Forfarandet vid domstolen

Kommissionen har framstéllt trettionio anmirkningar om f6rdragsbrott mot
svaranden i sin ansékan.

Svaranden har i sitt svaromal medgett tretton av anmérkningarna. Svaranden har
dessutom medgett att tvd andra anmérkningar delvis dr korrekta.

Kommissionen har under forfarandet vid domstolen helt eller delvis frantritt vissa
yrkanden i talan om férdragsbrott, eftersom den anser att vissa av direktivets
bestimmelser under mellantiden har inforlivats korrekt i vissa delstater.
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Talan ror, séisom den numera har avgrinsats, emellertid fortfarande inforlivandet av
samma bestammelser som avses i ansokan.

Talan

Punkter diir talan om fordragsbrott inte bestrids

— Kommissionens anmérkningar

Asidosittande av artikel 1.1 och 1.2 i direktivet i Kirnten, Niederosterreich och
Steiermark

Kommissionen har anfort att det framgér av bilaga 1 rérande 1 § i Karntens
djurartskyddsforordning (Kédrntner Tierartenschutzverordnung, nedan kallad
KTaSchVO) att svartkraka, grakraka, notskrika, kaja, skata, grasparv och klippduva
[4ven kallad tamduva eller stadsduva] inte dr skyddade arter, trots att det 4r frdga om
vilda faglar. Det skydd som foreskrivs i direktivet skall emellertid i princip gilla
samtliga fagelarter som naturligt féorekommer inom medlemsstaternas europeiska
territorium.

Kommissionen har anmaérkt att i enlighet med 3 § punkt 5 i Niederosterreichs
forordning om skydd for vilda vixter och djur (Niederosterreichische Verordnung
tiber den Schutz wildwachsender Pflanzen und freilebender Tiere, nedan kallad N6
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NSchVO), ar endast "inhemska” fagelarter helt skyddade. Vidare omfattas fem arter
som ingér i denna kategori, nidmligen svartkraka, grakraka, kaja, grasparv och
klippduva, inte av det skydd som foreskrivs i direktivet.

Kommissionen hdvdar att enligt artikel 4 i Steiermarks naturskyddsforordning
(Steiermérkische Naturschutzverordnung, nedan kallad StmkNSchVO) omfattas
inte stare, grasparv, klippduva och korp, inte ens nér det ar friga om inhemska arter,
av det skydd som foreskrivs i direktivet mellan den 1 juli och den 31 januari.

Asidosittande av artikel 5 i direktivet i Karnten, Niederésterreich och Steiermark

Kommissionen har anmirkt att det framgér av bilaga 1 till KTaSchVO att svartkrika,
grakraka, notskrika, kaja, skata, grasparv och klippduva inte ges det skydd som
foreskrivs i direktivet.

Kommissionen har anfort att i enlighet med 3 § punkt 5 N6 NschVO é&r endast
“inhemska” fagelarter skyddade. Fem av dessa arter, namligen svartkraka, grakraka,
kaja, grasparv och klippduva, omfattas inte heller av det skydd som foreskrivs i
direktivet. For 6vrigt dr det allmidnna skyddet enligt 18 § punkterna 4 och 5 N6
NSchVO inte tillampligt pa dessa arter.
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Kommissionen har gjort gillande att i 13 § i Steiermarks naturskyddslag
(Steiermarkisches Naturschutzgesetz) foreskrivs att de faglar som omfattas av
direktivet skall ges skydd genom att en forordning antas. Emellertid har ingen
férordning antagits med stod av denna bestimmelse. Stare, grasparv, klippduva och
korp skyddas inte heller, inte ens nér det ér fraga om inhemska arter under tiden fran
och med den 1 februari till och med den 30 juni.

— Asidosittande av artikel 7.1 i direktivet i Niederosterreich

Kommissionen har anmaérkt att det framgar av 3 § punkt 5 samt av 4 § punkterna 1
och 2 N6 NSchVO att svartkraka, grakraka, kaja och grasparv helt dr uteslutna fran
det skydd som foreskrivs i direktivet, och att samma sak delvis giller nétskrika och
skata. Dessa bestimmelser innebidr emellertid ett &sidosittande av artikel 7.1 i
direktivet, i vilken det foreskrivs att endast de arter som uppriknas i bilaga II till
detsamma far jagas.

— Asidosittande av artikel 7.4 i direktivet i Steiermark

Kommissionen har understrukit att i 49 § punkt 1 i Steiermarks jaktlag
(Steiermérkisches Jagdgesetz, nedan kallad Stmk JagdG) jamford med 1 § punkt 1
i Steiermarks jakttidsforordning (Steiermirkische Jagdzeitenverordnung) har det
faststillts jakttider som inte ar forenliga med direktivets bestimmelser vad avser ett
antal arter, namligen tjader (fran och med den 1 maj till och med den 31 maj, i stéllet
for fran och med den 1 oktober till och med den 28 februari ), orre (fran och med
den 1 magj till och med den 31 maj, i stéllet f6r frain och med den 21 september till
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och med den 31 mars) och morkulla (fran och med den 16 mars till och med den
15 april och frén och med den 1 september till och med den 31 december, i stillet for
fran och med den 11 september till och med den 19 februari).

— Asidosittande av artikel 9.1 och 9.2 i direktivet i Steiermark

Kommissionen anser att det i 62 § punkt 2 Stmk JagdG och 5 § punkt 1 Stmk
NSchVO inte har tagits hinsyn till artikel 9 i direktivet, eftersom det i ndmnda
bestdmmelser foreskrivs ett allmint undantag fran direktivets skydd vad giller att ta
bort bon och forstora hiackningsplatser f6r skyddade arter vad giller villatradgardar
och privatbostéder.

Republiken Osterrike har angett att behériga instanser haller pa att utarbeta
inforlivandedtgiarder som syftar till att anpassa samtliga nationella lagtexter till
bestimmelserna i direktivet.

— Domstolens bedémning

Vad giller den punkt i kommissionens talan om fordragsbrott som rér huruvida
Kérntens regler om skydd for klippduva star i 6verensstimmelse med artikel 5 i
direktivet, anméirker domstolen att kommissionen i punkt 44 i ansékan har angett
att denna art omfattas av direktivets bestimmelser, medan det i punkt 47 i ans6kan
anges att denna art inte ingér bland vilda faglar.

I-6030



78

79

80

81

82

KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

Ansokan ér saledes motsigelsefull pa denna punkt och uppfyller dérfor inte de krav
som anges i artikel 38.1 ¢ i domstolens rittegangsregler. Talan kan siledes inte
upptas till sakprévning vad ror Kirntens regler om skydd for klippduvan.

I 6vrigt anmirker domstolen att det foljer av fast rittspraxis att forekomsten av ett
fordragsbrott skall bedémas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet
och att domstolen inte skall beakta senare fordndringar (se, bland annat, dom av den
30 maj 2002 i mal C-323/01, kommissionen mot Italien, REG 2002, s. 1-4711,
punkt 8, och av den 27 oktober 2005 i mal C-23/05, kommissionen mot Luxemburg,
REG 2005, s. I-9535, punkt 9).

Da det motiverade yttrandet delgavs republiken Osterrike den 17 oktober 2003, och
med hinsyn till den frist som foreskrevs dari, var svaranden skyldig att sidkerstélla de

nationella bestimmelsernas forenlighet med direktivets bestimmelser senast den
17 december 2003.

Det framgar emellertid av Republiken Osterrikes yttrande rérande grunderna for
talan om fordragsbrott att denna medlemsstat medger att den pa flera punkter inte
har vidtagit nodvéindiga atgiarder for att pa ett korrekt sitt inforliva direktivet med
nationell ritt inom den foreskrivna tidsfristen.

Domstolen anser darfor att talan om fordragsbrott skall bifallas vad avser dessa
punkter, med undantag for den punkt som ror Kérntens regler om skydd for
klippduvan, dir talan skall avvisas.
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Punkter i talan om fordragsbrott som bestrids

Asidosittande av artikel 1.1 och 1.2 i direktivet i Burgenland och Oberosterreich

— Delstaten Burgenland

Parternas argument

Kommissionen har anmaérkt att, i enlighet med ordalydelsen i 16 § punkt 1 b Bgld
NSchLPAIG, iar alla vilda fagelarter skyddade med undantag for staren, enligt de
villkor som anges i 88a § Bgld JagdG. Staren ar dock en skyddad art i enlighet med
artikel 1 i direktivet.

Kommissionen anser dven att det i 88a § punkt 2 Bgld JagdG inte féreskrivs att
regler i forordning skall f6lja de villkor for undantag som anges i artikel 9 i direktivet.

Republiken Osterrike har angett att staren i princip dr en art som inte fir jagas i
Burgenland. Med hénsyn till de omfattande skador som denna fagelart vallar
vinodlingar har delstatens lagstiftare emellertid ansett det nddvéndigt att anta
undantagsbestimmelser enligt artikel 9.1 a i direktivet. Jakt pa stare ar emellertid
endast tillaten mellan den 15 juli och den 30 november.
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Enligt denna medlemsstat maste skydd for vinodlingar, som anges som en grund f6r
undantag i 88a § punkt 1 Bgld JagdG, anses ligga i linje med syftet med ndmnda
bestimmelse i direktivet. Dessutom é&r villkoret att det inte finns nagon annan
lamplig l6sning uppfyllt, eftersom fagelkolonier som kan innehalla upp till 50 000
starar varje ar invaderar regionens vinodlingar och eftersom det har visat sig att
vanliga metoder for att skrimma bort faglarna inte &r tillrdckliga.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis dels om att det framgér av artikel 1 i direktivet att
direktivet syftar till bevarandet av samtliga figelarter som naturligt forekommer
inom medlemsstaternas europeiska territorium, dels om att ett effektivt fagelskydd
ar en typisk gransoverskridande miljofraga som innebidr gemensamma skyldigheter
fér medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1987 i
mal 247/85, kommissionen mot Belgien, REG 1987, s. 3029, punkt 6).

Artikel 1 i direktivet dr séledes inte en bestimmelse som anger en programinrikt-
ning, utan innebdr en tvingande rittsregel som skall inférlivas med medlems-
staternas rittsordningar.

Domstolen har i detta avseende preciserat att det for inforlivandet av gemenskaps-
bestimmelserna med nationell rétt inte krivs att dessa bestimmelser formellt och
ordagrant aterges i en uttrycklig, sirskild bestimmelse, utan att det ar tillrackligt att
det foreligger en generell rittslig ram, om det dirigenom pa ett effektivt sitt
sikerstalls att direktivet tillampas till fullo pa ett tillrackligt klart och precist sitt (se
bland annat dom av den 27 april 1988, kommissionen mot Frankrike, REG 1988,
$. 2243, punkt 5).
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Vad avser denna punkt i kommissionens talan om férdragsbrott konstaterar
domstolen att staren, som ar en art som omfattas av artikel 1 i direktivet, i
Burgenlands lagstiftning inte omfattas av skyddet for vilda faglar fran och med den
15 juli till och med den 30 november.

Domstolen anmérker att sasom generaladvokaten har forklarat i punkt 10 i sitt
forslag till avgorande ér det oférenligt med artikel 1 i direktivet att f6r en begransad
period, vilken hér ar ganska lang, helt undanta en viss fagelart fran det skydd som
foreskrivs i namnda artikel, och detta oavsett huruvida de omtvistade nationella
bestimmelserna eventuellt &r tillaitna enligt artikel 9.1 a tredje strecksatsen i
direktivet.

Domstolen vill hirvid tilligga att vad géller fageldirektivet ar det sarskilt viktigt att
inforlivandet sker pa ett noggrant sétt, eftersom forvaltningen av det gemensamma
arvet anfortrotts respektive medlemsstat for dess territorium (se dom av den
8 juli 1987 i mal 262/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 3073, punkt 9, och
av den 7 december 2000 i mél C-38/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2000,
s. [-10941, punkt 53).

Av detta foljer att de bestimmelser i lagar i Burgenland som avses med denna punkt
i kommissionens talan dr oférenliga med artikel 1.1 och 1.2 i direktivet.

Kommissionens talan skall siledes bifallas pa denna punkt.
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— Delstaten Oberdsterreich

Parternas argument

Kommissionen har anmirkt att enligt 27 § punkt 1 O6 NSchG forutsitter skyddet for
vilda djur dels att en tillimpningsforordning antas, dels att ett antal villkor &r
uppfyllda. I artikel 1 i direktivet foreskrivs dock en skyldighet att skydda samtliga
vilda fagelarter. Enligt 5 § punkt 2 O6 ArtenschutzVO omfattas inte heller skata,
notskrika, svartkraka och grékraka overhuvudtaget av den skyddsordning som
foreskrivs i denna bestimmelse.

Republiken Osterrike har understrukit att i 27 § punkt 2 O6 NSchG foreskrivs regler
om skydd for vaxter och djur, dar hénsyn har tagits till direktivets krav.

Medlemsstaten har tillagt att i direktivet gors skillnad mellan inhemska arter och
frammande arter, for vilka olika rattsverkningar géller. Enligt artikel 11 i direktivet
kriavs namligen att introduktionen av frimmande arter kontrolleras i syfte att skydda
den lokala floran och faunan.

Domstolens bedémning

Domstolen anmérker inledningsvis att den i punkt 22 i dom av den 8 juli 1987 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Belgien har forklarat att direktivets
skyddsverkan skall uppritthéllas vad avser samtliga fagelarter som naturligt
forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium.
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De skyddséatgiarder som medlemsstaterna dr skyldiga att vidta enligt artikel 1 i
direktivet maste saledes inte bara omfatta vilda faglar vars naturliga livsmiljoer ligger
inom denna stat, utan &ven de vilda figlar vars naturliga livsmiljéer ligger inom en
annan medlemsstats eller flera andra medlemsstaters territorier (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 8 juli 1987 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Belgien, punkt 22, och dom av den 8 februari 1996 i mal C-149/94, Vergy, REG 1996,
s. [-299, punkterna 17 och 18).

Vad avser kommissionens anmérkning konstaterar domstolen att den skyddsord-
ning som foreskrivs i 27 § punkterna 1 och 2 O6 NSchG, bland annat vad avser
myndighetens behorighet att meddela tillimpningsforeskrifter i férordning, &ar
férenad med ett antal villkor som ror de berérda arternas biologiska kannetecken.
Enligt 5 § punkt 2 O6 ArtenSchutzZVO omfattas inte heller ett antal arter
overhuvudtaget av forordningens tillimpningsomrade.

Domstolen anmirker, vad géller Republiken Osterrikes argument rérande artikel 11
i direktivet, att denna bestimmelse endast innebdr en sirskild skyldighet for
medlemsstaterna att se till att inférandet av fagelarter som inte forekommer
naturligt i vilt tillstdnd inom medlemsstaternas europeiska territorium inte skadar
den lokala floran och faunan.

Denna artikel kan siledes inte anses utgéra rittslig grund for att lagstifta om
undantag frdn den skyddsskyldighet som medlemsstaterna har enligt artikel 1 i
direktivet, och som avser samtliga fagelarter som naturligt férekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium, niamligen att i var och en av dessa stater
skydda bade inhemska arter och de arter som endast forekommer i de andra
medlemsstaterna.

Sasom framgér av punkt 15 i dom av den 27 april 1988 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Frankrike, punkt 15,g6r namligen betydelsen av ett heltickande
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och effektivt skydd for vilda faglar inom hela gemenskapen, oavsett var dessa
uppehaller sig eller inom vilket omrade de forflyttar sig, att varje nationell

lagstiftning enligt vilken skyddet for vilda faglar bestims med hénsyn till den
nationella faunan 4r oférenlig med direktivet.

Av detta foljer att artikel 1.1 och 1.2 i direktivet inte har inférlivats pé ett korrekt sitt
i Oberosterreich.

Kommissionens talan om fordragsbrott skall saledes bifallas pa denna punkt.

Asidosittande av artikel 5 i direktivet i Burgenland, Kéarnten och Oberosterreich

— Delstaten Burgenland

Parternas argument

Kommissionen havdar att reglerna for staren i 16 § punkt 1 b Bgld NSchLPflG och
88a § Bgld JagdG inte garanterar det skydd som foreskrivs i artikel 5 i direktivet for
denna art, i alla fall inte for hela aret.
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Kommissionen har dven gjort gillande att 6 § Bgld ArtenschutzVO inte beror fiske
och jakt. Denna bestaimmelse tillater saledes uppsatliga ingrepp avseende skyddade
arters bon och omraden for héckning, vila och 6vervintring.

Republiken Osterrike har forklarat att delstatens lagstiftare har antagit undan-
tagsbestimmelser med hinsyn till de omfattande skador som denna art véllar
vinodlingar i regionen.

Medlemsstaten har gjort gillande att denna art ges skydd i samtliga utvecklings-
stadier, &ven som dgg. Den sista meningen i 6 § Bgld ArtenschutzVO skall inte tolkas
s4, att den innebir ett allmint undantag f6r jakt och fiske.

Domstolens bedémning

Domstolen anmirker inledningsvis att det generella system for skydd som
upprittats genom artikel 5 i direktivet enligt artikelns forsta mening omfattar
samtliga de fagelarter som avses i artikel 1 i direktivet. Detta system innebar bland
annat ett forbud mot att avsiktligt déda, fanga eller stora skyddade fagelarter.

Som domstolen har konstaterat i punkterna 90 och 91 i denna dom éar det oférenligt
med artikel 1 i direktivet att staren mellan den 15 juli och den 30 november inte alls
omfattas av det skyddssystem som foreskrivs i direktivet.
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De ingrepp som ér tillatna enligt de bestimmelser som beskrivs i punkt 106 ovan &r
saledes dven de ofdrenliga med férbuden i artikel 5 i direktivet.

Vad avser det skil for undantag som Republiken Osterrike har dberopat anmirker
domstolen att det dr korrekt att syftet att hindra skador pé vinodlingar i princip
skulle kunna utgéra grund for undantagsbestimmelser enligt artikel 9.1 a tredje
strecksatsen i direktivet.

Denna bestimmelse innebér ddremot inte rittslig grund for att, ens for en begrinsad
tid, helt utesluta en art fran det skyddssystem som foreskrivs i direktivet.

Om man helt undantar en fagelart fran det skyddssystem som féreskrivs i direktivet,
innebédr detta ndmligen en risk for att denna art utrotas, &ven om undantaget endast
giller for en begrinsad tid. Medlemsstaterna far saledes endast meddela undantag
fran skyddssystemet for vilda faglar om dessa undantag uppftyller kraven i artikel 9.2
i direktivet.

Vad avser skyddet fér bon och omréaden for hackning, vila och 6vervintring erinrar
domstolen om att de berérda foremalen och omradena omfattas av skyddet enligt
artikel 5 i direktivet, sdrskilt punkterna b—d i ndmnda artikel.

Vad avser den omtvistade lagstiftningen anmérker domstolen att det enligt 16 §
punkt 4 Bgld NSchLPfIG ar forbjudet att forfolja, stora, fanga, transportera, halla
fangna, skada, doda, inneha eller bortfora skyddade djur.
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Domstolen konstaterar emellertid att enligt 16 § punkt 2 d i samma lag skall det i en
tillimpningsforordning anges for vilka arter det dr forbjudet att ta bort, forsdmra
eller forstora djurens bon och omraden fér bobyggande, spel, hickning, vila och
Overvintring.

Det kan dock konstateras, saisom generaladvokaten har understrukit i punkt 26 i sitt
forslag till avgorande, att punkt 2 tillsammans med punkt 4 i 16 § Bgld NSchPflG
leder till att ett antal arter blir utan skydd, varfor dessa bestimmelser ar oforenliga
med artikel 5 i direktivet.

Domstolen vill tillagga att bestimmelserna i Bgld ArtenschutzVO inte gor att denna
brist kan anses ha rittats till. Forbuden i 2 § i denna forordning avser endast
omraden for bobyggande, hickning, vila och 6vervintring for ett litet antal arter, och
inte samtliga skyddade arter.

Enligt ordalydelsen i 6 § i samma foérordning ar de atgérder for skydd som foreskrivs
i forordningen inte tillimpliga pa jakt och fiske.

Sddana aktiviteter riskerar emellertid att valla skada for de omrdden som ar
skyddade enligt artikel 5 b—d i direktivet.

Eftersom Republiken Osterrike inte har anfért nigot argument som kan géra att
lagstiftningen i fraga kan anses vara motiverad, anser domstolen att kommissionen
har styrkt sin talan om foérdragsbrott pa denna punkt.
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Talan om fordragsbrott skall saledes bifallas vad avser samtliga omtvistade
bestimmelser i Burgenlands lagstiftning.

— Delstaten Karnten

Parternas argument

Kommissionen har understrukit att 68 § punkt 1 KrntjagdG inte innebér ett korrekt
inforlivande av forbuden i artikel 5 a och e i direktivet. Namnda bestimmelse
innehéller ndmligen endast ett férbud som rér bon och hickningsomraden. 51 §
punkt 4a KrntjagdG innebéar for ovrigt inte heller en garanti fér att ndmnda
bestammelser i direktivet inforlivas.

Republiken Osterrike hivdar att de bestimmelser i lag som r tillimpliga i Kirnten
sakerstiller ett forbud mot att stora hackningsplatser for frilevande fagelvilt. Det &r
aven forbjudet att forstéra bon och reden for dessa arter eller att samla in dgg utan
tillstand.

Domstolens bedomning

Domstolen anmirker att det enligt 68 § punkt 1 KrntjagdG féreskrivs skydds-
atgidrder vad avser bon, reden, dgg och hickningsplatser for frilevande fagelvilt, men

I-6041



128

129

130

131

DOM AV DEN 12.7.2007 — MAL C-507/04

att namnda bestimmelse inte medfor en skyldighet att se till att de faglar som avses i
artikel 1 i direktivet inte dodas, fangas eller hills fingna, sasom krivs enligt
artikel 5 a och e i direktivet.

Det skall dven anmarkas att 51 § punkt 4a KrntjagdG inte heller garanterar att dessa
bestammelser i direktivet genomfors, eftersom ndmnda regel endast foreskriver ett
antal undantag fran det generella skydd som foljer av jaktforbudet i punkt 1 i
densamma.

Domstolen konstaterar saledes att forbuden i artikel 5 a och e i direktivet, namligen
mot att doda, fanga eller inneha skyddade faglar, inte anges i nationella
bestimmelser som beskrivs i punkt 125 ovan.

Kommissionens talan skall siledes bifallas pa denna punkt.

— Delstaten Oberosterreich

Parternas argument

Kommissionen anser att 27 § punkt 1 O6 NSchG innehaller atgirder av
programkaraktir som endast avser inhemska arter. Fullmakten att meddela
férordning om skydd villkoras nidmligen av att den bertrda arten &r ovanlig i det
lokala landskapet, att populationen ér hotad eller att det ligger i allménintresset att
arten bevaras.
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Kommissionen har tillagt att enligt 5 § punkt 2 O6 ArtenschutzVO, omfattas skata,
noétskrika, svartkraka och grakrika Gverhuvudtaget inte alls av den féreskrivna
skyddsordningen.

Republiken Osterrike har understrukit att det i 27 § punkt 2 O6 NSchG foreskrivs
skydd for véxter och djur genom férordning i vilken bland annat artiklarna 5-7 och
9 i direktivet skall beaktas. Lagstiftarens syfte hirvidlag kan inte p& nagot sétt anses
ha forsvagats genom att det samtidigt hinvisas till 27 § punkt 1 O6 NSchG.

Medlemsstaten har tillagt att i direktivet gors skillnad mellan inhemska arter och
fraimmande arter, for vilka olika réattsverkningar giller. Enligt artikel 11 i direktivet
kravs ndmligen att introduktionen av frimmande arter kontrolleras i syfte att skydda
den lokala floran och faunan.

Domstolens bedomning

Domstolen vill inledningsvis erinra om att tillimpningsomradet for artikel 5 i
direktivet, sasom redan forklarats i punkt 110 ovan, omfattar samtliga arter som
avses i artikel 1 i detsamma. Foljaktligen strider det mot direktivet att skata,
notskrika, svartkraka och grakraka inte omfattas av artskyddet i Oberdsterreich.

For ovrigt strider det ocksa mot direktivet att antalet skyddade arter begrinsas enligt
vissa villkor som rér biologiska kénnetecken och allménintresse.
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Republiken Osterrikes argument att den myndighet som 4r behérig att utfirda
foreskrifter ar skyldig att agera direktivkonformt utgér inte anledning att dra en
annan slutsats. Det rdcker namligen att konstatera att de étgirder som denna
myndighet vidtar for att genomfora ett direktiv inte i sig &r sa klara och precisa att de
uppfyller kraven pa rittssikerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 september 1996 i mal C-236/95, kommissionen mot Grekland, REG 1996,
s. 1-4459, punkterna 12 och 13, och av den 10 maj 2001 i mal C-144/99,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 2001, s. I-3541, punkt 21).

Medlemsstatens argument rérande artikel 11 i direktivet &r inte heller det
overtygande. Sasom framgar av punkterna 101 och 102 ovan kan denna
artikel inte anses utgora rittslig grund for att lagstifta om undantag fran den
skyddsskyldighet som medlemsstaterna har enligt artikel 1 i direktivet.

Kommissionens talan skall siledes bifallas pa denna punkt.

Asidosittande av artikel 6.1 i direktivet i Obergsterreich

— Parternas argument

Kommissionen har hivdat att enligt 5 § punkt 2 O6 ArtenschutzVO omfattas skata,
svartkraka och grakraka inte av skyddet enligt artikel 6.1 i direktivet.
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Republiken Osterrike har angett att dessa arter inte finns med i férteckningen &ver
faglar som far jagas i Osterrike enligt bilaga II till direktivet, trots att alla experter ar
eniga om att det vore lampligt att ta upp dem bland de arter fér Osterrike som anges
i denna bilaga.

— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det i artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna
skall forbjuda forsiljning, transport for forséljning, forvaring foér forséljning och
salubjudande av levande eller doda faglar, vad avser samtliga de figelarter som avses
i artikel 1.

Domstolen konstaterar att medlemsstaten genom att undanta dessa arter fran
tillimpningsomradet f6r 5 § punkt 2 O6 ArtenschutzVO har gjort det méjligt att
salufora faglar, for vilka ett forbud galler enligt artikel 6.1 i direktivet.

Republiken Osterrikes argument att dessa faglar borde inga i bilaga II till direktivet
saknar siledes relevans.

Denna bilaga avser nidmligen bestimmelserna i artikel 7 i direktivet, som ror arter
som far jagas, och inte den skyddsordning som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet.
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Oavsett vilka regler som giller for jakt ar medlemsstaterna séledes skyldiga att se till
att forsaljningsforbudet i sistnimnda bestammelse uppritthalls.

Av det ovannimnda framgdr emellertid att detta férbud inte har inforlivats med
Oberdgsterreichs lagstiftning vad avser dessa tre fagelarter.

Talan skall darfor bifallas pa denna punkt.

Asidosittande av artikel 7.1 i direktivet i Kiarnten och Oberésterreich

— Delstaten Karnten

Parternas argument

Kommissionen havdar att enligt 9 § punkt 2 KrntjagdVO far svartkréaka, notskrika
och skata jagas fran och med den 1 juli till och med den 15 mars. Denna
bestimmelse strider emellertid mot direktivets bestimmelser om jakt.
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Republiken Osterrike har understrukit att gemenskapslagstiftaren har missat att i del
2 i bilaga II till direktivet ta upp krékfaglar i forteckningen 6ver arter som fér jagas
inom Republiken Osterrikes territorium.

— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att enligt artikel 7.1 och 7.3 i direktivet fir de arter som
uppriknas i del 2 i bilaga II till detsamma jagas i enlighet med respektive nationell
lagstiftning i de ddr markerade medlemsstaterna.

Det ér emellertid ostridigt att de arter som kommissionen har tagit upp i denna
punkt i sin talan inte ingar bland de fagelarter som far jagas i Osterrike enligt del 2 i
ndmnda bilaga.

Att foreskriva en jaktperiod for dessa arter strider siledes mot artikel 7.1 i direktivet.

Domstolen vill tilligga att Republiken Osterrikes pastiende att gemenskapslagstift-
aren har gjort ett misstag vad géller innehallet i del 2 i bilaga II till direktivet och
argumentet att Republiken Osterrike har férsékt att se till att de berérda arterna
skall tas med i forteckningen 6ver arter som far jagas i denna medlemsstat saknar
relevans for fragan huruvida kommissionens talan skall bifallas pa denna punkt.
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Av detta foljer att artikel 7.1 inte har inforlivats pa ett korrekt sitt i Kdrnten.

Kommissionens talan skall darfor bifallas pd denna punkt.

— Delstaten Oberdsterreich

Parternas argument

Kommissionen har anmirkt att enligt ordalydelsen i 5 § punkt 2 O6 ArtenschutzVO,
ingér skata, notskrika, svartkrdka och grakrdka inte bland de skyddade arterna.
Denna bestimmelse utgér emellertid ett undantag fran artikel 7.1 i direktivet, enligt
vilken endast de arter som anges i del 2 i bilaga II far jagas i Osterrike.

Republiken Osterrike har hinvisat till sina argument rérande hur samma
bestimmelse i direktivet har genomforts i Karnten (se punkt 150 ovan).

Medlemsstaten har ocksa gjort gillande att i vilket fall som helst tillimpas denna
lagstiftning direktivkonformt.
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Domstolens bedémning

Domstolen hinvisar till sin bedémning i punkt 154 ovan vad avser vilken relevans
del 2 i bilaga II till direktivet har f6r hur artikel 7.1 i direktivet skall tillimpas i
Osterrike.

Av detta foljer att 5 § punkt 2 O6 ArtenschutzVO skall anses strida mot ndmnda
bestdmmelse i direktivet.

Vad avser Republiken Osterrikes argument om direktivkonform tillimpning, ricker
det att erinra om att enbart férvaltningspraxis, som kan éndras av myndigheten efter
eget gottfinnande och som inte offentliggors i tillricklig utstrickning, inte kan anses
utgora ett giltigt genomfoérande av de skyldigheter som medlemsstaterna har vid
inforlivandet av ett direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 mars 1997 i mal C-197/96, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. 1-1489,
punkt 14, av den 9 mars 2000 i mal C-358/98, kommissionen mot Italien, REG 2000,
s. I-1255, punkt 17, och av den 10 mars 2005 i méal C-33/03, kommissionen mot
Forenade kungariket, REG 2005, s. I-1865, punkt 25).

Kommissionens talan skall darfor bifallas pd denna punkt.
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Asidosattande av artikel 7.4 i direktivet i Burgenland, Kérnten, Niederosterreich,
Oberosterreich, Salzburg, Tyrolen, Vorarlberg och Wien

— Delstaten Burgenland

Parternas argument

Kommissionen har angett att enligt 88b § punkt 2 Bgld JagdG far morkulla jagas fran
och med den 1 mars till och med den 15 april genom jakt pd morkullestrick.
Dessutom avviker de skyddsperioder som har faststillts i 76 § Bgld JagdVO fran
kraven i artikel 7.4 i direktivet vad avser ringduva (skyddad fran och med den
16 april till och med den 30 juni, trots att den enligt kommissionen borde vara
skyddad fran och med den 1 februari till och med den 31 augusti), turkduva
(skyddad fran och med den 16 april till och med den 30 juni, i stéillet for fran och
med den 1 mars till och med den 20 oktober), turturduva (skyddad frin och med
den 1 november till och med den 30 juni, i stéllet for fran och med den 11 april till
och med den 31 augusti) och morkulla (skyddad frdn och med den 1 januari till och
med den 28 februari, och frén och med den 16 april till och med den 30 september, i
stillet for fran och med den 20 februari till och med den 10 september).

Republiken Osterrike har anmirkt att skyddsperioderna har faststillts i 76 § Bgld
JagdVO med beaktande av regionens klimatférhallanden. Eftersom jakten dr selektiv
i Burgenland, stors honorna, bland annat av arten morkulla, inte heller i nagot
stadium av héickningen. Vidare tar de foreskrivna skyddsperioderna hénsyn till
villkoren fér undantag enligt artikel 9 i direktivet. Slutligen innebér omstédndigheten
att endast tuppar av denna art far jagas att det ér friga om en atgird som ér férenlig
med nédmnda artikel 9.
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Domstolens bedémning

Domstolen anmérker att kommissionen i sin ans6kan har beskrivit jaktperioder f6r
morkulla, ringduva, turkduva och turturduva som visentligt skiljer sig fran de
jaktperioder som anges i de omtvistade nationella bestimmelserna.

Jaktperioderna skiljer sig nidmligen inte bara at vad giller skyddsperiodernas
sammanlagda lingd, utan ocksa vad giller nir perioderna borjar och slutar.

Domstolen anmirker vad géller sin bedémning av kommissionens talan pa denna
punkt att skyddsperioder enligt artikel 7.4 i direktivet skall faststallas med hénsyn till
beprévad vetenskap vad giller fagellivet (se bland annat dom av den 17 januari 1991
i mal C-157/89, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. I-57, punkterna 15, 19 och
24).

Ansokan innehéller emellertid inga uppgifter som styrker att de skyddsperioder som
kommissionen har faststillt 6verensstimmer med de referenspunkter som anges i
artikel 7.4 i direktivet, saisom principerna om ett fornuftigt utnyttjande och en
ekologiskt balanserad kontroll av de berérda fagelarterna.

Domstolen vill tillagga att kommissionen har 4n storre anledning att inkomma med
uppgifter om sidana vetenskapliga 6verviganden, eftersom Republiken Osterrike
har angett att jaktperioderna i Burgenland har faststillts med beaktande av
regionens speciella klimatforhallanden.
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I detta sammanhang ankommer det pa kommissionen att ange lampliga veten-
skapliga uppgifter som visar att de omtvistade jaktreglerna strider mot artikel 7.4 i
direktivet.

Talan kan inte bifallas pd denna punkt, d& négra siddana uppgifter inte har
presenterats.

— Delstaten Karnten

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta angett att det i 9 § punkt 2 KrntjagdVO, fér ett
antal arter, har faststillts jaktperioder som inbegriper hickningens och uppfod-
ningssasongens olika stadier, utan att det anges tillrdckligt stod for att detta skulle
overensstimma med villkoren f6r undantag enligt artikel 9 i direktivet. De arter som
berors ar tjader (for vilken jakt ar tilliten fran och med den 10 maj till och med den
31 maj, trots att jakt enligt kommissionen endast borde vara tilliten fran och med
den 1 oktober till och med den 28 februari ), orre (for vilken jakt ér tillaten fran och
med den 10 maj till och med den 31 maj, i stillet for frin och med den
21 september till och med den 31 mars), morkulla (for vilken jakt ér tilldten fran och
med den 1 september till och med den 31 december och fran och med den
16 mars till och med den 10 april, i stillet for fran och med den 11 september till och
med den 19 februari), sothona (fér vilken jakt &r tilliten frdn och med den
16 augusti till och med den 31 januari, i stillet for fran och med den
21 september till och med den 10 mars), ringduva (for vilken jakt &r tillaten fran
och med den 1 augusti till och med den 31 december och fran och med den
16 mars till och med den 10 april, i stillet for fran och med den 1 september till och
med den 31 januari) och turkduva (fér vilken jakt &r tilliten fran och med den
1 augusti till och med den 31 december och fran och med den 16 mars till och med
den 10 april, i stallet f6r fran och med den 21 oktober till och med den 20 februari).
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Vad sirskilt avser véarjakten har kommissionen fér det andra anfort att de
jaktperioder som har faststillts inbegriper speltiden for tjader, orre och morkulla.

P& denna punkt har kommissionen gjort gillande att det inte gér att skilja pa detta
stadium av hickningen och tiden for bobyggande, parning och ungarnas uppfod-
ning. Enligt kommissionen strider den nationella bestimmelse som avses i punkt 173
i denna dom saledes mot artikel 7.4 i direktivet.

Kommissionen har understrukit att speltiden ingér i perioden for bobyggande,
hickning och ungarnas uppfédning. Omstindigheten att denna fas foregar sjélva
parningen innebér inte att denna tid inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 7.4 i direktivet vad avser de berdrda arterna.

Kommissionen har for det tredje understrukit att det i 3 § KrntjagdG, som reglerar
villkoren for att godkénna jaktplaner, inte hénvisas till villkoren och kriterierna fo6r
undantag enligt artikel 9 i direktivet.

Republiken Osterrike har medgett att de jaktperioder som har faststillts i Karnten
strider mot direktivet vad avser sothona, ringduva och turkduva.
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Denna medlemsstat anser emellertid att jakt p& tuppar fran arterna tjader, orre och
morkulla pa spelplatserna ligger utanfér perioden for bobyggande, parning, varpning
och ungarnas uppfédning. Faglar frin dessa arter parar sig ndmligen pa andra platser
an spelplatserna. Dessutom #r dessa bestimmelser si restriktiva att det sikerstills
att endast ett litet antal hannar dédas och att honorna skyddas under varpningen.

Medlemsstaten har understrukit att 51 § punkt 2 KrntjagdG, som innehaller
jaktregler, uppfyller skyddskraven enligt artikel 7.4 i direktivet. Jaktperioderna har
namligen avgrinsats sd, att selektiv jakt pa frilevande fagelvilt, avseende fa exemplar
och under striang kontroll, 4r méjlig om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning
och denna jakt inte gor att det blir svarare att bevara de berérda populationerna.

Republiken Osterrike har preciserat att jakt pa tjider, orre och morkulla regleras i
jaktplaner som ar forenliga med direktivet. Jakt p& dessa arter tillaits nimligen pa
grundval av en precis kartliggning av populationen for varje jaktomrade, och varje
jaktplan godkénns individuellt for ett antal exemplar. Vidare beviljas jaktrittsinne-
havarna dessa tillstind genom forvaltningsbeslut.

Medlemsstaten har dven anfort att eftersom bestimmelserna om kontroll Gver
populationerna, de individuellt beslutade jaktplanerna och skyttesisongen &ar si
strikta, avskjuts endast ett litet antal tuppar fran arterna i frga.

Medlemsstaten har slutligen understrukit att ett generellt jaktférbud for dessa arter
under speltiden skulle leda till att jigarna forlorade intresset for dessa arter av
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frilevande fagelvilt och att de skulle upphéra att bevara livsmiljéerna for dessa arter.
Detta skulle leda till omedelbara konsekvenser for populationen av dessa arter, vilka
alla har behov av livsmilj6er av ett sarskilt slag, ndmligen vatmarksskogar, som har
blivit alltmer ovanliga.

Domstolens bedomning

Eftersom svaranden har medgett att de jaktperioder som har faststéllts i Karnten for
sothona, ringduva och turkduva strider mot direktivet, skall talan bifallas vad avser
dessa arter.

Vad avser morkullan skall det anmirkas att jakt inte bara ar tillaten fran slutet av
sommaren till bérjan av vintern, nirmare bestdmt fran och med den 1 september till
och med den 31 december, utan dven fran slutet av vintern till borjan av varen,
nirmare bestimt frin och med den 16 mars till och med den 10 april. Jaktperioden
omfattar siledes néstan fem manader.

En s& omfattande jaktperiod kan aldrig anses omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 9 i direktivet.

En sd omfattande jakt &r namligen till sin art och omfattning oforenlig med
direktivets skyddsandamal.
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Eftersom svaranden inte har hénvisat till nagot skl till undantag som anges i
artikel 9 i direktivet som stod for jaktreglerna i fraga, anser domstolen att
kommissionen har styrkt sin talan om fordragsbrott dven pa denna punkt.

For tjader och orre tilldts diremot endast varjakt.

Denna jaktperiod omfattar emellertid dven de berorda arternas speltid.

Domstolen maste darfor avgora huruvida denna period omfattas av férbuden i
artikel 7.4 i direktivet.

Harvid anmérker domstolen att det skydd som foreskrivs i denna bestimmelse har
formulerats svepande, med héanvisning till de ber6rda arternas biologiska egenheter,
genom att skyddet, férutom perioden f6r bobyggande, omfattar hdckningens olika
stadier och ungarnas uppfédning,

En sddan omfattande definition dr namligen den enda som svarar mot syftet med
artikel 7.4 i direktivet, vilket, sdisom domstolen redan har forklarat, ar att sakerstalla
ett fullstindigt skydd under de perioder dé de vilda faglarnas 6verlevnad éar sarskilt
hotad (se dom av den 17 januari 1991 i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Italien, punkt 14, och av den 19 januari 1994 i mal C-435/92, Association pour la
protection des animaux sauvages m.fl, REG 1994, s. 1-67, punkt 9). Denna
rattspraxis bygger namligen pa 6vervigandet att varje ingrepp under den tid som
berér faglarnas hickning kan paverka densamma, dven om endast en del av
populationen berérs.
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Precis sé dr fallet med speltiden, eftersom berérda arter da &r sérskilt utsatta och
sarbara.

Domstolen drar darfor slutsatsen att speltiden omfattas av den period under vilken
det enligt artikel 7.4 i direktivet i princip ar forbjudet att 6verhuvudtaget dgna sig at
jakt.

Vad avser fragan huruvida undantagen enligt artikel 9 i direktivet &r tillimpliga i de
situationer som omfattas av de sérskilda skyddskraven enligt artikel 7.4 i direktivet,
erinrar domstolen om att den i dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue
pour la protection des oiseaux m.fl. (REG 2003, s. [-12105), punkt 9, forklarat att
artikel 9.1 c i direktivet tilliter att medlemsstaterna medger fangst, hallande i
fangenskap eller annan foérnuftig anvindning av figlar under de tidsperioder som
avses i artikel 7.4 i direktivet, under vilka de vilda figlarnas 6verlevnad &r sirskilt
hotad, under forutsittning att 6vriga villkor i artikel 9 dr uppfyllda.

Jakt pa vilda faglar i rekreationssyfte under de perioder som avses i artikel 7.4 i
direktivet kan saledes anses utgora "fornuftig anviandning”, i den mening som avses i
artikel 9.1 c i direktivet, under forutséttning att villkoren i artikel 9.2 i direktivet ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Ligue
pour la protection des oiseaux m.fl., punkt 11).

Den nationella myndighet som fattar beslutet har emellertid bevisbordan for att
nédvindiga forutsittningar foreligger for varje undantag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 december 2005 i méal C-344/03, kommissionen mot
Finland, REG 2005, s. I-11033, punkterna 39 och 60, och av den 8 juni 2006 i
mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. I-5083, punkt 34).
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Vad avser fragan huruvida jaktreglerna i artikel 51.2 i KrntjagdG ar férenliga med
artikel 9.1 c i direktivet, sdrskilt vad avser kravet att den avskjutning som sker genom
undantag endast far avse ett "litet antal”, erinrar domstolen om att medlemsstaterna
aldggs att, ndr de inforlivar denna bestimmelse och nir de tillimpar mojligheten till
undantag avseende alla skyddade arter, sdkerstilla att antalet beviljade jakttillstdnd
inte overstiger ett tak, som &verensstimmer med det villkor om 7litet antal” som
anges i artikeln, eftersom detta tak skall faststillas pa grundval av stringt
vetenskapliga uppgifter (se domen i det ovannidmnda mélet WWF Italia m.fl,
punkt 29).

Domstolen konstaterar hirvid att &ven om svaranden har rétt i att jakt pa tjader och
orre regleras i generella jaktplaner, preciserar dock inte de omtvistade bestimmel-
serna hur begreppet “litet antal” artikel 9.1 ¢ i direktivet skall forstds i detta
sammanhang.

Ett gemenskapsrittskonformt genomférande av direktivet forutsatter dock att de
myndigheter som &r behériga att bevilja undantagsjakt pa en viss fagelart kan stodja
sig pa omstindigheter som ar tillrdckligt klara i forhéallande till de kvantitativa taken
nér de fattar sina beslut (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet WWF Italia m.fl.,, punkt 36).

De omtvistade jaktreglerna strider siledes mot artikel 9.1 c i direktivet.

Det skall tilliggas att Republiken Osterrike har medgett att arterna i friga dven
forekommer i de berérda omradena under hosten och vintern, men preciserat att det
ar svarare att jaga under denna tid. Denna omsténdighet saknar emellertid relevans
med avseende pa det rittsliga skydd som har upprittats genom direktivet.
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Mot denna bakgrund strider reglerna i artikel 51.2 i KrntjagdG &ven mot
inledningen till artikel 9.1 i direktivet, ddr det anges att undantag fran
bestimmelserna om skydd for faglar endast far meddelas om det inte finns nagon
annan limplig 16sning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2005 i
mal C-135/04, kommissionen mot Spanien, REG 2005, s. I-5261, punkt 18).

Domstolen anmirker slutligen, vad avser Republiken Osterrikes argument om att
det dr nodvéandigt att tillata jakt pa tjader och orre for att uppmuntra jiagare att
bevara och underhalla dessa faglars livsmiljder, att &ven om det &r korrekt att skydd
for floran ingar bland skélen fér undantag enligt artikel 9.1 a fjirde strecksatsen i
direktivet, miste man samtidigt konstatera att skydd for dessa livsmiljder kan
sakerstillas oberoende av om jakt far ske (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannimnda mélet kommissionen mot Finland, punkterna 35 och 40).

Sasom generaladvokaten har anmirkt i punkt 61 i sitt forslag till avgorande ar
medlemsstaterna for 6vrigt skyldiga att uppritthalla detta skydd enligt artikel 4 i
direktivet, bade inom och utom de sirskilda fagelskyddsomradena.

Republiken Osterrikes argument #r siledes helt grundlésa.

Domstolen konstaterar darfor att jaktreglerna i Karnten strider mot direktivet vad
avser samtliga arter som avses i denna punkt av talan.

Kommissionens talan skall siledes bifallas pa denna punkt.
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— Delstaten Niederosterreich

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att det i 22 § N6 JagdVO for ett antal arter har
faststillts jaktperioder som inbegriper tiden for bobyggande, hickningens olika
stadier och ungarnas uppfédning for de berérda arterna. Det ror sig om tjader (for
vilken jakt &r tillaten fran och med den 1 maj till och med den 31 maj jamna é&r, trots
att jakt enligt kommissionen endast borde vara tilliten frdin och med den
1 oktober till och med den 28 februari ), orre (for vilken jakt &r tillaten fran och
med den 1 maj till och med den 31 maj udda ar, i stéllet for fran och med den
21 september till och med den 31 mars), rackelhane (for vilken jakt ér tilliten fran
och med den 1 januari till och med den 31 december, i stiillet f6r fran och med den
1 oktober till och med den 28 mars), morkulla (f6r vilken jakt r tilliten frin och
med den 1 september till och med den 31 december och fran och med den
1 mars till och med den 15 april, i stéllet fér fran och med den 11 september till och
med den 19 februari) och ringduva (fér vilken jakt dr tilliten fran och med den
1 augusti till och med den 31 januari, i stéllet for frdn och med den 1 september till
och med den 31 januari).

Republiken Osterrike har medgett att forsta jaktdagen for hostjakten pa ringduva
borde ha faststallts till den 1 september, sisom kommissionen har hivdat.

Vad avser reglerna om jakt pa tjader, orre och morkulla, hinvisar medlemsstaten till
sina argument rorande genomférande av artikel 7.4 i direktivet i Kirnten (se
punkterna 179-183 ovan).

Medlemsstaten har erinrat om att perioden for varjakt omfattar speltiden, vilken
féregar perioderna fér bobyggande, varpning och ungarnas uppfodning. Foljaktligen
ar det sarskilda skyddet enligt artikel 7.4 i direktivet inte tillampligt.
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Enligt Republiken Osterrikes mening kan fragan om jaktperioderna for rackelhane
inte provas i forevarande mal, eftersom denna art inte omndmns i det administrativa
forfarandet.

Medlemsstaten havdar for Gvrigt att tupparna av denna art dr mycket storre dn
orrtupparna och darfor stor orrtupparna under spelet.

Domstolens bedémning

Eftersom svaranden har medgett fordragsbrott vad avser jaktperioden for ringduva,
skall talan bifallas pa4 denna punkt.

Vad avser rackelhane skall det anmirkas att denna fagel 4r en korsning av tva arter
och dirfor, oavsett huruvida denna fagel kan anses utgora en helt egen art i biologisk
mening, i vilket fall som helst skiljer sig fran tjadern och orren.

Delstaten Niederosterreichs bestimmelser om jakt pa rackelhane borde siledes
enligt domstolens réttspraxis ha omnamnts i den formella underréttelsen, eftersom
denna underrittelse avgér vad som ingdr i tvisteféremalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 april 2006 i mal C-441/02, kommissionen mot
Tyskland, REG 2006, s. 1-3449, punkterna 59 och 60, och av den 30 januari 2007 i
mal C-150/04, kommissionen mot Danmark, REG 2007, s. I-1163, punkterna 66 och
67).
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Kommissionens talan skall darfor avvisas pa denna punkt.

Vad avser fragan huruvida morkullan har getts otillrackligt skydd anmaérker
domstolen att for denna art ar jakt tillaiten fran och med den 1 mars till och med
den 15 april och frin slutet av sommaren till bérjan av vintern.

Eftersom jakt pad denna art enligt 22 § N6 Jagd Vo ir tilliten under mer &n fem
manader, utsitts den berérda populationen for ett for stort jakttryck.

Sasom framgar av punkterna 186 och 187 ovan kan emellertid regler av det slag som
hér ar i fraga aldrig omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9 i direktivet.

Vad avser tjdder och orre skall det erinras om att varjakten, sdsom framgéir av
punkterna 194 och 195 ovan, omfattar speltiden for dessa arter, och denna tid ingar i
den period for vilken artikel 7.4 i direktivet kraver sérskilda skyddsatgérder.

Aven om det ar korrekt att det for dessa tva arter inte foreskrivs nagon hostjakt, och
varjakt endast far ske vartannat ar, har Republiken Osterrike emellertid inte anfort
néagra konkreta uppgifter om pa vilket sétt den anser sig ha sakerstallt att artikel 9.1 ¢
i direktivet efterlevs, sdrskilt vad avser att endast ett "litet antal” faglar far dodas.
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Sasom framgér av punkterna 199 och 201 ovan ankommer det dock pa den berérda
medlemsstatens myndigheter att med tillrécklig juridisk precision och pa grundval
av ostridiga vetenskapliga observationer faststilla att maximiantalet aldrig 6ver-
skrids och att de berorda arterna siledes ges ett fullstindigt skydd (se, for ett
liknande resonemang, dven dom av den 9 december 2004 i mal C-79/03,
kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. I-11619, punk 41).

De omtvistade bestimmelserna innehéller emellertid inga sadana preciseringar.

Kommissionens talan skall dérfor bifallas pa denna punkt vad avser samtliga berérda
arter utom rackelhane, for vilken talan skall avvisas.

— Delstaten Oberosterreich

Parternas argument

Kommissionen anmaérker att enligt 1 § punkt 1 O6 SchonzeitenVO ér jakt tillaten
under perioden for bobyggande, hickningens olika stadier och ungarnas uppfod-
ning, vad avser dels tuppar fran arterna tjader (jakt ar tilliten fran och med den
1 maj till och med den 31 maj, trots att jakt enligt kommissionen endast borde vara
tilliten fran och med den 1 oktober till och med den 28 februari), orre (jakt &r
tillaten fran och med den 1 maj till och med den 31 maj, i stéllet for fran och med
den 21 september till och med den 31 mars) och rackelhane (jakt ar tillaten fran och
med den 1 maj till och med den 31 maj, i stillet for fran och med den 1 oktober till
och med den 28 mars), dels morkulla (jakt &r tilliten fran och med den 1 oktober till
och med den 30 april, i stillet for fran och med den 11 september till och med den
19 februari).
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Republiken Osterrike har understrukit att varjakt pa tjader, orre och rackelhane
omfattar speltiden och séledes inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 7.4 i
direktivet.

Medlemsstaten hanvisar hérvid till sina argument rorande jaktbestimmelserna i
delstaten Kirnten (se punkterna 179-183 ovan).

Osterrike har vad avser morkulla anmirkt att de féreskrivna jaktperioderna skiljer
sig fran direktivet endast vad avser tuppar, som i sjdlva verket endast jagas under
speltiden. Honorna stors sdledes inte under ndgot av hickningens olika stadier.
Arten har dessutom biologiska egenheter som garanterar att denna jaktordning &r
forenlig med ett rimligt utnyttjande och en balanserad reglering av de berérda
populationerna.

Domstolens bedomning

Vad avser fragan om skydd for tjader och orre erinrar domstolen om att den
jaktperiod som har faststéllts for dessa tva arter i Oberdsterreich, sasom anges i
punkterna 194 och 195 ovan, omfattar en period som borde omfattas av det
sidrskilda skyddet enligt artikel 7.4 i direktivet.

Aven om det ar korrekt att endast varjakt ér tilliten for ndmnda arter, har
Republiken Osterrike inte anfort nagra uppgifter som visar att denna ordning
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uppfyller kraven i artikel 9.1 c i direktivet, sasom dessa har forklarats i rattspraxis (se
punkterna 199 och 201 ovan). Domstolen anmirker sirskilt att den omtvistade
lagstiftningen inte preciserar hur denna ordning garanterar att djur endast dédas i
“mindre antal”.

Vad avser fragan om reglerna om jakt pé rackelhane, som &r en korsning av tjader
och orre, skall det anmérkas att i enlighet med ordalydelsen i artikel 1 i direktivet
syftar direktivet till bevarande av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium, pa vilket fordraget tillimpas.

Domstolen anmérker hirvid, sdsom generaladvokaten har understrukit i punkt 93 i
sitt forslag till avgorande, att en art i biologisk mening &ér en samling individer som
bildar en fortplantningsgemenskap.

Republiken Osterrike har dock i sitt svaromal hivdat att varken rackelhanetuppar
eller rackelhanehdnor kan fa avkomlingar, utan att kommissionen har vént sig mot
detta pastdende.

Kommissionen har siledes inte styrkt att rackelhanen ingér i en fortplantnings-
gemenskap, sa att den kan anses utgéra en verklig art och dirfor omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

Talan kan séledes inte bifallas vad giller reglerna for jakt pa rackelhane i
Oberdsterreich.
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Vad géller fragan om jakt pa morkulla konstaterar domstolen att denna art far jagas
inte bara under varen utan dven under hosten och vintern.

En sddan ordning strider, sasom framgér av punkterna 186 och 187 ovan, mot
direktivets skyddskrav, pa grund av jaktperiodernas omfattning, och kan inte
rattfardigas med stod av artikel 9 i direktivet.

Vad avser Republiken Osterrikes atskillnad mellan tuppar och hénor av denna art
anmirker domstolen att bestimmelserna i direktivet om skydd for vilda faglar inte
innehaller nagot rattsligt stod for en sadan atskillnad.

Kommissionens talan skall saledes bifallas vad giller gillande jaktregler i
Oberosterreich for samtliga arter som avses, med undantag for rackelhanen.

— Delstaten Salzburg

Parternas argument

Kommissionen har anfort att det framgar av 54 § punkt 1 Sbg JagdG jamford med 1
§ Sbg SchonzeitenVO att for vissa arter &r jakt tilliten under perioden for
bobyggande, hickning eller ungarnas uppfédning, det vill sdga de perioder som jakt i
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princip dr forbjuden, trots att de villkor och kriterier fér undantag som anges i
artikel 9 i direktivet inte ar uppfyllda. Det ror sig om tjader (for vilken jakt ér tillaten
fran och med den 1 maj till och med den 31 maj, trots att jakt enligt kommissionen
endast borde vara tilliten fran och med den 1 oktober till och med den 28 februari ),
orre (for vilken jakt &r tilliten fran och med den 1 maj till och med den 15 juni, i
stéllet f6r fran och med den 21 september till och med den 31 mars), rackelhane {f6r
vilken jakt ér tilliten fran och med den 1 maj till och med den 15 juni, i stillet for
fran och med den 1 oktober till och med den 28 mars) och morkulla (for vilken jakt
ar tillaten fran och med den 1 mars till och med den 15 april, och frin och med den
1 oktober till och med den 31 december, i stillet for fran och med den
11 september till och med den 19 februari).

Kommissionen noterar att i 60 § punkt 3 a Sbg JagdG faststills endast ett
minimiantal och, i forekommande fall, en hogsta tillatna tilldelning. Det ar saledes
omdjligt att avgéra huruvida undantagen 6verensstimmer med kraven i artikel 9 i
direktivet nir jaktplaner antas.

Vad avser jakt pa tjider, orre och rackelhane under speltiden hénvisar Republiken
Osterrike i huvudsak till sina argument rérande skyddsordningen for dessa arter i
Kérnten (se punkterna 179-183 ovan).

Medlemsstaten har forklarat att nir de behériga myndigheterna antar en férordning
rorande jaktplaner skall de beakta de villkor och kriterier som géller for undantag
fran direktivets forbud, i enlighet med artikel 9.1 och 9.2 i direktivet.

Medlemsstaten har preciserat att i enlighet med ordalydelsen i 60 § punkt 3a Sbg
JagdG skall hogsta tillatna tilldelning bestimmas s, att det i delstaten skapas eller
bevaras en population av den berorda fagelarten i enlighet med de principer som
anges i 3 § Sbg JagdG. Férordningen om jaktplaner antas saledes med stod av
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detaljerade uppgifter om registrerade skador och rapporter och uppskattningar
rérande populationerna av de berdrda arterna. De antal som anges i ndmnda
forordning skall forstds som maximiantal.

Republiken Osterrike har tillagt att de tillitna ingreppen endast rér de fagelarter
som avses i 59 § punkt 1 Sbg JagdG, det vill sdga de arter som inte uppriknas som
arter som far jagas i Osterrike i bilaga II till direktivet. Ingen jaktplan har emellertid
upprittats, trots att nimnda fagelarter omfattas av det generella jaktférbudet. Jakt pa
dessa faglar kan endast i vissa fall tillitas med stod av 104 § punkt 4 Sbg JagdG, och
detta endast utanfér de skyddsperioder som anges i direktivet.

Domstolens bedomning

Sasom framgér av punkterna 186 och 187 ovan kan beslutet att forutom hostjakt
aven tillata varjakt pa morkulla inte rattfirdigas med stod av artikel 9.1 c i direktivet.

Vad avser fragan huruvida denna bestdémmelses villkor och kriterier for undantag ar
uppfyllda vad giller jakt pd tjader och orre, for vilka endast varjakt &ar tillaten,
konstaterar domstolen att 59 § punkt 1 Sbg JagdG endast ar tillamplig pa arter som
inte uppriknas som arter som far jagas i Osterrike i bilaga II till direktivet.

Tjader och orre omndamns dock i denna bilaga till direktivet. Dessa tva arter kan
saledes inte ingé i jaktplanen.
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Vad avser fragan huruvida jakt pa dessa arter kan rattfardigas enligt artikel 9 i
direktivet, konstaterar domstolen att svaranden inte har styrkt att delstaten
Salzburgs lagstiftning uppfyller villkoren for undantag enligt artikel 9.1 c i direktivet.

Enligt 59 § punkt 1 Sbg JagdG ges en myndighet nimligen behorighet att besluta om
en jaktplan genom forordning utan att denna behorighet omgérdas av tvingande
regler om maximiantal.

Talan skall saledes bifallas vad avser den lagstiftning som géller f6r jakt pa morkulla,
tjader och orre.

Vad avser delstaten Salzburgs bestimmelser om jakt pa rackelhane, erinrar
domstolen om att den i punkterna 234-237 ovan har funnit att det inte har styrkts
att denna art omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Talan skall saledes ogillas vad galler fragan om jakt pa rackelhane i Salzburg.

Av det ovanstiende f6ljer att talan skall bifallas vad avser delstaten Salzburgs
jaktlagstiftning f6r samtliga berérda arter utom rackelhane.
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— Delstaten Tyrolen

Parternas argument

Kommissionen har anmarkt att det i 1 § punkt 1 DurchfVO Tiroler JagdG har
faststillts jaktperioder som gor intrang pé perioderna for bobyggande, hackning eller
ungarnas uppfodning vad avser tjader (for vilken jakt ar tilliten frén och med den
1 maj till och med den 15 maj udda &r, trots att jakt enligt kommissionen endast
borde vara tillaten fran och med den 1 oktober till och med den 28 februari) och orre
(for vilken jakt &r tilldten fran och med den 10 maj till och med den 31 maj, i stillet
f6r fran och med den 21 september till och med den 31 mars) och alltsi avviker fran
vad som har bestamts i artikel 7.4 i direktivet.

Kommissionen har understrukit att eftersom jakt pé tjiader och orre, vilka &r sirskilt
hotade arter i Osterrike, endast bér dga rum undantagsvis enligt artikel 9 i direktivet,
ar det synnerligen viktigt att se till att villkoren och kriterierna f6r undantag i denna
bestammelse iakttas.

Republiken Osterrike har hinvisat till sina argument om bestimmelserna om vérjakt
pad dessa arter, ndmligen att jakten endast ar tilliten under speltiden (se
punkterna 179-183 ovan).

Medlemsstaten har dven understrukit att det dr svart att jaga i Tyrolen under hosten
eller vintern och att populationerna av dessa arter i vilket fall som helst inte ar
hotade i denna region.
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Domstolens bedémning

Vad avser frigan hur omfattande skyddet enligt artikel 7.4 i direktivet &r, erinrar
domstolen om att detta skydd omfattar speltiden for tjader och orre, sdsom framgér
av punkterna 194 och 195 ovan.

Domstolen anmirker, vad géller Republiken Osterrikes argument att det r svart att
jaga i Tyrolen under hosten och vintern, att sddana 6vervdganden inte kan utgora
grund for undantag enligt artikel 9 i direktivet.

Talan skall sdledes bifallas vad avser jaktperioderna for tjider och orre, sésom dessa
har faststillts i 1 § punkt 1 DurchfVO Tiroler JagdG.

— Delstaten Vorarlberg

Parternas argument

Kommissionen har anmérkt att den jaktperiod som faststillts i 27 § punkt 1 Vlbg
JagdVO strider mot kraven i artikel 7.4 i direktivet vad avser orre. Jaktperioden
omfattar tiden fran och med den 11 maj till och med den 31 maj, trots att jakt enligt
kommissionen endast borde vara tilliten fran och med den 21 september till och
med den 31 mars. Jaktperioden omfattar siledes den berdrda artens speltid.
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Republiken Osterrike har anmirkt att de jaktperioder som faststillts for olika arter
av frilevande fagelvilt i Vlbg JagdVO — med undantag for orren — ar forenliga med
direktivets bestimmelser. Osterrike hdnvisar hirvid till sina argument vad avser
genomforande av direktivet i Kérnten (se punkterna 179-183 ovan).

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att Republiken Osterrike, sdsom framgar av punkterna 194
och 195 ovan, inte har styrkt att de bestimmelser som hir &dr i friga uppfyller
villkoren och kriterierna f6r undantag enligt artikel 9 i direktivet vad avser de
sdrskilda skyddskraven enligt artikel 7.4 i detsamma.

Kommissionens talan skall siledes bifallas vad avser den jaktperiod f6r orre som har
faststdllts i 27 § punkt 1 Vlbg JagdVO.

— Delstaten Wien

Parternas argument

Kommissionen har anfort att det i 69 § Wiener JagdG jamférd med 1 § punkt 1
Wiener SchonzeitenVO faststillts en jaktperiod fér morkulla som gor intrang pé
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perioderna for bobyggande, hiackning och ungarnas uppfodning, vilka i princip
omfattas av forbudet enligt artikel 7.4 i direktivet, utan att det hinvisas till relevanta
grunder fér undantag enligt artikel 9 i direktivet.

Republiken Osterrike har hivdat att jaktbestimmelserna i fraga uppfyller kraven for
undantag enligt artikel 9.1 c i direktivet.

Domstolens bedomning

Domstolen anmirker med hénsyn till vad som anges i punkt 198 ovan att
Republiken Osterrike vad avser delstaten Wien inte har anfért uppgifter som styrker
att villkoren och kriterierna i artikel 9 i direktivet 4r uppfyllda, sarskilt vad avser att
faglar endast far avskjutas i "litet antal” enligt artikel 9.1 ¢, och kravet pa att det inte
gar att finna annan lamplig 16sning i inledningen till artikel 9.1.

Talan skall siledes bifallas vad avser jaktperioden for morkulla i delstaten Wien,
sasom denna har faststéllts i 69 § Wiener JagdG jamford med 1 § punkt 1 Wiener
SchonzeitenVO.
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Asidosittande av artikel 8 i direktivet i Niederdsterreich

— Parternas argument

Kommissionen hivdar att 20 § punkt 4 N6 NSchG inte innehaller tillrackligt
detaljerade foreskrifter om forbjudna jaktmetoder enligt artikel 8 i direktivet jamford
med punkt a i bilaga IV till direktivet. I den omtvistade bestimmelsen anges tvirtom
bara allmént vilka medel, anldggningar eller metoder som far anvindas for att fanga
eller doda faglar.

Kommissionen har gjort géllande att &ven om den behériga myndigheten éar skyldig
att tillimpa denna bestimmelse direktivkonformt, uppfyller inte direktivkonform
forvaltningspraxis kraven pa lampligt genomforande av gemenskapsritten.

Republiken Osterrike anser att 20 § punkt 4 N6 NSchG, enligt vilken bestimmelse
det dr tillatet att doda skyddade djur med stod av sérskilt tillstind, uppfyller kraven i
artikel 8 i direktivet.

Medlemsstaten anser att det skydd som foreskrivs i direktivet sikerstills genom den
lagstiftningsteknik som valts vad giller syftet med 20 § punkt 4 N6 NSchG. De
behoriga myndigheterna skall ndmligen besluta om vilka medel, anldggningar eller
metoder som far anvédndas for att finga eller doda faglar genom sérskilda tillstand.
Myndigheterna skall bevilja tillstand direktivkonformt med beaktande av principen
om koherent tillimpning av nationell ratt och harvid dven beakta forbuden i 95 § N6
JagdG.
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— Domstolens bedémning

Sasom anmirkts i punkt 92 ovan &r det sérskilt viktigt att direktivet inforlivas pa ett
noggrant sitt, dd det har anfortrotts at respektive medlemsstater att forvalta det
gemensamma arvet inom deras territorier (se dom av den 13 oktober 1987 i
mal 236/85, kommissionen mot Nederlinderna, REG 1987, s. 3989, punkt 5).

Ett pastaende om direktivkonform forvaltningspraxis uppfyller saledes inte kraven
for korrekt inforlivande av direktivet.

Vad giller medel, anliggningar eller metoder for att fanga eller doda faglar
ankommer det sirskilt pd medlemsstaterna att inforliva forteckningen over
férbjudna metoder med tvingande rittsverkningar (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 13 oktober 1987 i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Nederlinderna, punkterna 27 och 28).

Det skall tilldggas att direktivets forbud mot att anvénda vissa fangstmetoder vid jakt
skall framgé av bestimmelser av normativ art. Enligt rattssidkerhetsprincipen krivs
att forbuden tas upp i tvingande lagbestimmelser (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 mars 1990 i mal C-339/87, kommissionen mot Nederlanderna,
REG 1990, s. I-851, punkt 22).

Omstandigheten att det inte forekommer verksamhet som strider mot direktivet
kan ndmligen inte befria den berdrda medlemsstaten fran dess skyldighet att anta
de lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att séikerstilla ett korrekt
inforlivande av bestdmmelserna i detta direktiv. Omstindigheten att man i en
medlemsstat inte anvinder sig av en jaktmetod kan inte heller utgéra grund for att
inte inforliva ett sidant forbud med den nationella rittsordningen (se domen av
den 15 mars 1990 i det ovannamnda malet kommissionen mot Nederlinderna,
punkt 32).
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Det skall tillaggas att omsténdigheten att det hénvisas till 95 § N6 JagdG inte kan
beaktas, eftersom denna lag endast rér djurarter som far jagas men inte samtliga
vilda fagelarter som omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Artikel 8 i direktivet har saledes inte inforlivats pa korrekt ett sitt i Niederosterreich.

Kommissionens talan skall saledes bifallas pa denna punkt.

Asidosattande av artikel 9.1 och 9.2 i direktivet i Burgenland, Niederosterreich,
Oberdosterreich, Salzburg och Tyrolen

— Delstaten Burgenland

Parternas argument

Kommissionen har anfort att enligt 88a § punkt 1 Bgld JagdG ér jakt pa stare tillaten
fran och med den 15 juli till och med den 30 november, och enligt punkt 2 i samma
paragraf maéste jakttillstdnd foregds av att det i en tillimpningsférordning
konstateras att sddan jakt dr nédvindig pa grund av att en invasion av faglar av
denna art kan forutses. Denna fullmakt gors emellertid inte pa ett tydligt sitt
beroende av att villkoren och kriterierna fér undantag enligt artikel 9 i direktivet dr

uppfyllda.
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Republiken Osterrike anser att Burgenland, med hinsyn till de stora skador som
staren orsakar vinodlingar i denna delstat, hade rdtt att utnyttja undantagsbe-
staimmelsen i artikel 9 i direktivet for att anta 88a § Bgld JagdG. Det finns ingen
annan lamplig 16sning, eftersom det har visat sig att de traditionella medlen for att
skramma bort faglar av denna art ar otillrackliga.

— Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis anmirkas att alla undantag fran direktivets skydds-
bestimmelser skall bedémas med utgingspunkt fran villkoren och kriterierna i
artikel 9 i detsamma. Medlemsstaterna har séledes endast mojlighet att ge
forvaltningsmyndigheter behorighet att utfirda undantag fran direktivets skydds-
regler om de forst preciserar de materiella och formella krav som foljer av nimnda
artikel, vilka maste vara uppfyllda for att sidana undantag skall fa utfardas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet WWTF Italia m.fl,
punkterna 25 och 28).

Domstolen konstaterar emellertid att i 88a § Bgld JagdG foreskrivs inte vilka medel,
anlaggningar och metoder for att finga eller doda faglar som ér tillatna, och inte
heller tvingande regler om hur sddana ingrepp konkret far ga till.

Enligt punkt 2 i denna paragraf ricker det ndmligen med att det i en tillimpnings-
férordning konstateras en fara for vinodlingen genom starars féorekomst. Daremot
foreskrivs inget krav pé att en sadan forordning skall innehalla tydliga uppgifter som
ror de kriterier som maste vara uppfyllda enligt artikel 9.2 i direktivet.
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Den ordning som har inforts genom 88a § Bgld JagdG avseende bekdmpning av
starar uppfyller saledes inte villkoren fér undantag enligt artikel 9 i direktivet.

Kommissionens talan skall saledes bifallas pa denna punkt.

— Delstaten Niederosterreich

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att det generella tillstand som i 20 § punkt 4
N6 NSchG ges for forskning och utbildning inte ar forenat med en uttémmande
forteckning 6ver villkor och kriterier som maste vara uppfyllda for att undantag skall
kunna beviljas fran bestimmelserna om skydd for vilda figlar. Detta tillstdind har
dessutom formulerats sd vagt att det i vilket fall som helst inte kan anses uppfylla
kraven i artikel 9 i direktivet.

Kommissionen har dven gjort gillande att 21 § punkt 2 i samma lag &ven tillater
undantag fran bestimmelserna om skydd for vilda faglar vad avser jordbruk och
skogsbruk utan att dessa undantag maste uppfylla de villkor och kriterier som
foreskrivs i artikel 9 i direktivet.

Republiken Osterrike hivdar att det skydd som féreskrivs i direktivet garanteras
genom 20 § punkt 4 N6 NSchG. De behoriga myndigheterna maste namligen, nér de
tillimpar denna bestimmelse dels agera direktivkonformt, dels se till att den
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nationella réttsordningen tillimpas pa ett enhetligt sitt, och séledes beakta
jaktlagstiftningens skyddskrav. I vilket fall som helst beviljas i praktiken undantag
mycket sillan och med strikta villkor.

Medlemsstaten hévdar att det vid tillimpning av undantaget i 20 § punkt 4
N6 NSchG dessutom ar majligt att i forekommande fall tillimpa strédngare kriterier
an de som foreskrivs i artikel 9 i direktivet. Vad giller 21 § punkt 2 N6 NSchG
anmirker Osterrike att det i denna bestimmelse uttryckligen foreskrivs att
undantagsreglerna inte dr tillimpliga ndr skyddade véxter, djur eller livsmiljoer
skadas avsiktligt.

Medlemsstaten har tillagt att 4ven om undantagen fran jaktreglerna och andra
restriktioner och férbud som foreskrivs i artiklarna 5, 6 och 8 i direktivet maste ha
stéd i dtminstone nagot av de skil som anges i artikel 9.1 i detsamma, skall det dven
beaktas att det dr mojligt att finga faglar i mindre antal om 6vriga krav i denna
artikel dr uppfyllda.

Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis anmérkas att mojligheten att avvika fran skyddsbestammel-
serna rorande jakt och forbuden i artiklarna 5, 6 och 8 i direktivet ar férenade med
ett antal villkor och kriterier enligt artikel 9 i direktivet.
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Det skall erinras om att domstolen, vad giller de visentliga kraven rérande i vilken
rattslig form direktivet skall genomf6ras, har preciserat att medlemsstaterna, for att
garantera att direktivet tillimpas till fullo i réttsligt hinseende och inte bara rent
faktiskt, skall foreskriva en exakt rittslig ram inom det berérda omradet och att den
omstindigheten att aktiviteter som &r oforenliga med direktivet inte forekommer i
en medlemsstat inte réttfirdigar att det saknas rattsliga bestimmelser (se domen av
den 15 mars 1990 i det ovannimnda malet kommissionen mot Nederlanderna,
punkt 25).

Det skall tillaggas att kriterierna, enligt vilka medlemsstaterna kan medge undantag
fran de férbud som anges i direktivet, skall aterges i de sirskilda nationella
bestimmelserna (se dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione Italiana
per il WWF m.fl.,, REG 1996, s. [-1223, punkt 22).

Av detta foljer att de bestammelser i lagar eller férordningar som medlemsstaterna
antar pa omradet sjilva skall innehalla en uttémmande upprikning av vilka skil som
i forekommande fall kan utgéra grund for att avvika fran direktivets skydds-
bestammelser.

Sasom konstaterats i punkt 162 ovan uppfyller en direktivkonform férvaltnings-
praxis inte heller kraven f6r korrekt inforlivande.

Domstolen konstaterar darfér att 20 § punkt 4 N6 NSchG med hénsyn till sin
ordalydelse inte kan anses innebéra ett inforlivande av ett av skilen for undantag i
artikel 9 i direktivet.
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Vad avser 21 § punkt 2 N6 NSchG, som foreskriver att jordbruk och skogsbruk skall
ske pa sa sitt att de forbud som foreskrivs till skydd for faglar beaktas, anmérker
domstolen att denna bestimmelse inte ér tillimplig nédr skyddade véxter och djur
skadas avsiktligt.

De olika forbuden i artikel 5 i direktivet, vilka &r tillampliga for jordbruk och
skogsbruk, ror emellertid avsiktliga skador.

Undantagen i 21 § punkt 2 N6 NSchG omfattas saledes inte av artikel 9 i direktivet.

Av detta foljer att kommissionens péstiende att delstaten Niederosterreichs
lagstiftning strider mot artikel 9.1 och 9.2 i direktivet endast stimmer vad avser
20 § punkt 4 N6 NSchG.

Talan kan dock inte bifallas vad giller 21 § punkt 2 N6 NSchG.

— Delstaten Oberdsterreich

Parternas argument

Kommissionen hévdar att 60 § punkt 3 O6 JagdG inte uppfyller de villkor och
kriterier som foreskrivs i artikel 9 i direktivet, eftersom fragan huruvida interven-
tionsatgirder dr tillatna enligt denna nationella bestimmelse inte &r avhingig av att
det inte finns ndgon annan lamplig 16sning.
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Republiken Osterrike pastir att denna bestimmelse #r forenlig med gemenskaps-
ratten, eftersom samtliga materiella och formella krav i artikel 9 i direktivet &r
uppfyllda. De faglar som avses i denna nationella bestimmelse 4r ndmligen skyddade
aret om och det krivs alltid tillstind for att avvika fran det skydd som foreskrivs i 48
§ 00 JagdG.

Medlemsstaten menar ocksd att det framgér av forarbetena till 60 § punkt 3 06
JagdG att lagstiftaren i Oberosterreich sjilv har beaktat de villkor och kriterier som
anges i artikel 9 i direktivet.

Lagstiftaren ansig emellertid att det var ritt att ge besittarna mojlighet att hindra att
deras odlingar, boskap och annan egendom allvarligt skadas, eftersom markigarna i
allménhet inte forfogar 6ver nagon annan lamplig 16sning nir de djur som avses
kommer in i deras bostider eller lokaler.

Domstolens bedomning

Domstolen anmirker att 60 § punkt 3 O6 JagdG tillater att man fangar eller dédar
och tilldgnar sig skyddade faglar f6r att forhindra skador pa4 "annan egendom”.

Ett sadant skidl for undantag Overensstimmer inte med beskrivningen av de
intressen som kan limnas foretrdde framfor fagelskyddet enligt artikel 9.1 a tredje
strecksatsen i direktivet.
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Dessutom framgar det av artikel 9.2 fjarde strecksatsen i direktivet att de
myndigheter i medlemsstaterna som skall tillimpa namnda bestammelse &r skyldiga
att utse ett organ som har befogenhet att for varje undantagsatgird préva huruvida
de foreskrivna villkoren for en sddan atgird dr uppfyllda och att besluta om vilka
medel, arrangemang och metoder som far anvéndas, inom vilka granser och av vem.

60 § punkt 3 O6 JagdG innehaller emellertid inga sddana preciseringar.

Domstolen konstaterar vidare att denna bestimmelse inte heller innehaller nagra
preciseringar om hur kontroll skall ske i enlighet med artikel 9.2 femte strecksatsen i
direktivet.

Vad giller argumentet om att de behoériga myndigheterna tolkar den nationella
lagstiftningen direktivkonformt, paminner domstolen om att den i punkt 162 ovan
har forklarat att enbart forvaltningspraxis, som kan dndras av myndigheten efter
eget gottfinnande och som inte offentliggors i tillricklig utstrickning, inte kan anses
utgora ett giltigt genomfoérande av de skyldigheter som medlemsstaterna har vid
inforlivandet av ett direktiv.

60 § punkt 3 O6 JagdG strider sdledes mot artikel 9.1 och 9.2 i direktivet.

Kommissionens talan skall darfor bifallas pd denna punkt.
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— Delstaten Salzburg

Parternas argument

Kommissionen har anmirkt att i enlighet med 34 § punkt 1 Sbg NSchG kan
undantag fran skyddsbestimmelserna beviljas i dryckestillverkningens intresse. Det
ar emellertid inte utrett vilken méjlig grund f6r undantag enligt direktivet som detta
intresse kan anses hora under.

Kommissionen har dven gjort géllande att i enlighet med 72 § punkt 3 Sbg JagdG
kan undantag fran forbudet att anvinda fillor for att doda vilda djur beviljas utan att
villkoren och kriterierna i artikel 9 i direktivet ar uppfyllda. Att det dr mdojligt att
gora en restriktiv tolkning av 72 § punkt 3 Sbg JagdG ér inte tillrdckligt for att anse
att ndmnda villkor och kriterier kan uppratthallas pa ett juridiskt tvingande sitt.

Vad avser dryckestillverkningen som avses i 34 § punkt 1 Sbg NSchG har Republiken
Osterrike hivdat att denna bestimmelse inte #r tillimplig pa faglar. Det ror sig om
ett undantag i syfte att géra det mojligt att tillverka alkoholdrycker av vissa véxtarter.
Denna bestammelse tillater dessutom endast att undantag beviljas om villkoren i
punkt 3 i samma paragraf dr uppfyllda.

Vad avser mojligheten att anvdnda fallor enligt 72 § punkt 3 Sbg JagdG hévdar
medlemsstaten att villkoren for undantag 6verensstimmer med kraven i artikel 9 i
direktivet.
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Domstolens bedémning

Det skall for det forsta anmarkas att 34 § punkt 1 Sbg NSchG anger dryckestill-
verkningens intressen som ett skil for undantag, trots att detta skl inte forekommer
i den uttommande upprikningen av skl i artikel 9.1 i direktivet.

Punkterna 1 och 3 i ndimnda paragraf innehaller inte heller ndgon inskriankning vad
avser tillimpningsomradet for detta undantag.

For det andra konstaterar domstolen att det i 72 § punkt 3 Sbg JagdG inte tas hiansyn
till att forteckningen over skilen for undantag i artikel 9.1 i direktivet &r
uttommande. I 72 § punkt 3 tillits ndmligen jakt med fillor bland annat om ett
allménintresse som kan jamstallas med intresset av att avvérja hot mot ménniskors
liv eller hélsa inte kan skyddas pa annat stt.

Nagot sadant skil for undantag forekommer emellertid inte i ndmnda forteckning.

Kommissionens talan skall saledes bifallas pa denna punkt.

— Delstaten Tyrolen

Parternas argument

Kommissionen havdar att i 4 § punkt 3 Tiroler NSchVO foreskrivs att det ar lagligt
att jaga korpar, starar och trastar i jordbruks- och skogsbruksomréaden eller
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villatradgéardar, utan hinvisning till de villkor och kriterier som foreskrivs i artikel 9 i
direktivet.

Republiken Osterrike anser att 4 § punkt 3 Tiroler NSchVO inte strider mot artikel 9
i direktivet, eftersom bestammelsen inte utgor ett undantag fran vad som foreskrivs i
artiklarna 5, 6 och 7 i direktivet. Enligt artikel 5 d i direktivet dr det endast forbjudet
att stora faglar pa ett sitt som innebédr en allvarlig stérning med avseende pa de
syften som efterstrivas med direktivet. Tillstindet att avldgsna dessa tre arter har
inte en sddan verkan.

Osterrike har #ven understrukit att skyddet enligt artiklarna 5, 6 och 7 i direktivet
och undantagen i artikel 9.1 och 9.2 avser avsiktliga storningar.

Domstolens bedémning

Domstolen anmirker att enligt ordalydelsen i 4 § punkt 3 Tiroler NSchVO undantas
tre fagelarter utan begransning fran direktivets skydd i fall da faglar av dessa arter
befinner sig i eller néra jordbruks- eller skogsbruksomraden eller villatradgardar.

Domstolen anmérker att detta undantag inte dr férenat med nagra villkor vad avser
dess tillimpning.
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Det kan tillaggas att om de bertrda arterna pa ett effektivt sitt avldgsnades fran alla
omréaden som berors av bestimmelsen, skulle deras livsmiljoer néstan helt forsvinna.
Tvirtemot vad Republiken Osterrike har hivdat 4r det fraga om en stérning som kan
fa betydande verkningar med avseende pd de d4ndamal som skall skyddas enligt
direktivet.

Domstolen konstaterar darfor att 4 § punkt 3 Tiroler NSchVO inte uppfyller de
villkor och kriterier fér undantag som foreskrivs i artikel 9 i direktivet.

Kommissionens talan skall saledes bifallas vad avser denna bestaimmelse.

Asidosittande av artikel 11 i direktivet i Niederdsterreich

— Parternas argument

Kommissionen anser att 17 § punkt 5 N6 NSchG innebir att figelarter som inte
naturligt forekommer i Niederdsterreich endast far inféras i omradet om detta inte
medfor att den inhemska naturmiljon forsamras for lang tid. Detta innebér
emellertid ett extra kriterium som inte féorekommer i artikel 11 i direktivet.

Republiken Osterrike har anmarkt att 17 § punkt 5 N6 NSchG tolkas direktivkon-
formt, varfor ansékningar om tillstand att infora frimmande arter alltid avslas, om
detta medfor skada for den lokala floran och faunan.
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— Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att, sisom anmarkts i punkt 103 ovan, gor
betydelsen av ett heltickande och effektivt skydd for vilda figlar inom hela
gemenskapen, oavsett var dessa uppehaller sig eller inom vilket omrade de forflyttar
sig, att varje nationell lagstiftning, enligt vilken skyddet for vilda faglar bestims
genom begreppet nationellt arv, strider mot direktivet.

Domstolen anmérker vidare att artikel 11 i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna
skall se till att inforandet av fagelarter som inte forekommer naturligt i vilt tillstand
inom medlemsstaternas europeiska territorium inte skadar den lokala floran och
faunan, innebdr en sirskilt strang rattsregel vad avser mojligheten att tillata att
sadana fagelarter infors.

117 § punkt 5 N6 NSchG foreskrivs en skyddsordning som pa flera punkter avviker
fran vad som foreskrivs i artikel 11 i direktivet. Domstolen anser darfor att den
nationella bestimmelsen strider mot denna bestimmelse.

Vad avser argumentet att de nationella behoriga myndigheterna i vilket fall som helst
tolkar denna bestammelse direktivkonformt, hanvisar domstolen till sitt konstate-
rande i punkt 162 ovan att en sadan direktivkonform tolkning inte kan anses utgora
ett giltigt genomférande av direktivet.
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Kommissionens talan skall darfor bifallas pd denna punkt.

Av det ovanstaende foljer att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 10 EG och 249 EG samt artikel 18 i direktivet genom
att inte korrekt inforliva foljande bestimmelser:

— artikel 1.1 och 1.2 i Burgenland, Kirnten, Niederosterreich, Oberdsterreich och
Steiermark,

— artikel 5 i Burgenland, Kirnten, Niederdsterreich, Oberosterreich och
Steiermark,

— artikel 6.1 i Oberosterreich,

— artikel 7.1, i Karnten, Niederosterreich och Oberdsterreich,

— artikel 7.4 i foljande delstater och vad avser foljande arter:

— i Kérnten vad avser tjader, orre, sothtna, morkulla, ringduva och turkduva,
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— i Niederosterreich vad avser ringduva, tjader, orre och morkulla,

— i Oberosterreich, vad avser tjader, orre och morkulla,

— i delstaten Salzburg, vad avser tjader, orre och morkulla,

— i Steiermark, vad avser tjider, orre och morkulla,

— i Tyrolen, vad avser tjader och orre,

— i delstaten Vorarlberg, vad avser orre, och

— 1 delstaten Wien, vad avser morkulla,

— artikel 8 i Niederosterreich,
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— artikel 9.1 och 9.2 i Burgenland, i Niederosterreich, vad avser 20 § punkt 4 i N6
NSchG i Oberdsterreich, i delstaten Salzburg, i Tyrolen och i Steiermark,

— artikel 11 i Niederosterreich.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Osterrike skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Republiken
Osterrike har tappat malet pa merparten av de punkter som fortfarande dr foremal
for talan, skall kommissionens yrkande bifallas.

Betriffande de i ansokan framstillda anmirkningarna om férdragsbrott, som i ett
senare skede i forfarandet har aterkallats av kommissionen, konstaterar domstolen
att ett dterkallande av de aktuella anméirkningarna inkom efter det att éndringar
hade gjorts i de nationella bestimmelserna i fraga. Dessa aterkallanden beror dérfor
pé svaranden eftersom bestimmelserna i den nationella rattsordningen anpassats till
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kraven i gemenskapsritten for sent. Med tillampning av artikel 69.5 i rittegangsreg-
lerna skall Republiken Osterrike siledes foérpliktas att ersitta rittegingskostnaderna
dven vad avser dessa punkter. Svaranden skall sdledes forpliktas att ersitta samtliga
rattegdngskostnader i denna instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 10 EG och 249 EG samt artikel 18 i radets direktiv 79/409/EEG
av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar genom att inte korrekt
inforliva féljande bestaimmelser:

— artikel 1.1 och 1.2 i Burgenland, Kédrnten, Niederosterreich, Oberosterreich
och Steiermark, ,

— artikel 5 i Burgenland, Kirnten, Niederdsterreich, Oberosterreich och
Steiermark,

— artikel 6.1 i Oberosterreich,

— artikel 7.1 i Kirnten, Niederosterreich och Oberosterreich,

— artikel 7.4 i foljande delstater och vad avser foljande arter:
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— i Kirnten, vad avser tjider, orre, soth6na, morkulla, ringduva och
turkduva,

— i Niederosterreich, vad avser ringduva, tjider, orre och morkulla,

— i Oberdosterreich, vad avser tjader, orre och morkulla,

— i delstaten Salzburg, vad avser tjider, orre och morkulla,

— i Steiermark, vad avser tjider, orre och morkulla,

— i Tyrolen, vad avser tjader och orre,

— i delstaten Vorarlberg, vad avser orre, och

— i delstaten Wien, vad avser morkulla,
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artikel 8 i Niederosterreich,

artikel 9.1 och 9.2 i Burgenland, Niederdsterreich, vad avser 20 § punkt 4 i
Niederosterreichisches Naturschutzgesetz, i Oberosterreich, i delstaten
Salzburg, i Tyrolen och i Steiermark,

artikel 11 i Niederosterreich.

Talan ogillas i ovrigt.

Republiken Osterrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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