DOM AV DEN 21.2.2006 — MAL C-223/03

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 21 februari 2006

I mal C-223/03,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av VAT and Duties Tribunal, Manchester (Férenade kungariket), genom beslut av
den 16 maj 2003 som inkom till domstolen den 22 maj 2003, i malet

University of Huddersfield Higher Education Corporation

mot

Commissioners of Customs & Excise,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann och J. Makarczyk samt domarna S. von
Bahr (referent), ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris,
E. Juhdsz och G. Arestis,

* Rittegangssprak: engelska.
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UNIVERSITY OF HUDDERSFIELD HIGHER EDUCATION CORPORATION

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: byrddirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 november 2004,

med beaktande av de skriftliga yttranden som avgetts av:

— University of Huddersfield Higher Education Corporation, genom K.P.E. Lasok,
QC, pd uppdrag av A. Brown, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud,
bitrddd av C. Vajda, QC, och M. Angiolini, barrister,

— Irland, genom D.J. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A.M. Collins, SC,

— [Italiens regering, genom .M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De
Bellis, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 7 april 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 punkt 1 och artiklarna
4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt rddets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).

Denna begiran har ingetts i samband med en tvist mellan University of Huddersfield
Higher Education Corporation (nedan kallat universitetet) och Commissioners of
Customs & Excise (nedan kallad Commissioners) med anledning av att den
sistndmnda korrigerat avdrag som universitetet gjort i samband med en plan for
minskning av skattebérdan och avseende erlagd ingdende mervirdesskatt for
restaureringen av en kvarn.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestdmmelser

Enligt artikel 2.1 i sjdtte direktivet skall mervirdesskatt betalas for leveranser av
varor och tillhandahdllanden av tjinster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.
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Enligt artikel 4.1 i det ovanndmnda direktivet avses med skattskyldig person varje
person som sjélvstindigt bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i
artikel 4.2. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i ndmnda artikel 4.2 pa sa
sdtt att det omfattar alla verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer
som tillhandahéller tjinster, ddribland transaktioner som innebér utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intdkter dérav.

I artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet foreskrivs f6ljande:

"Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat
anse sdsom en enda skattskyldig sddana personer som dr etablerade inom landets
territorium och som, trots att de dr rittsligt oberoende, dr nira férbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.”

Enligt lydelsen i artikel 5.1 i sjitte direktivet avses "[m]ed ’'leverans av varor’ ...
overforing av ritten att sdsom dgare forfoga Gver egendom”.

Enligt lydelsen i artikel 6.1 i sjdtte direktivet avses ”[m]ed ’tillhandahallande av
tjdnster’ ... varje transaktion som inte utgdr leverans av varor i den betydelse som
avses i artikel 5”.

I artikel 13 A.1i i sjiitte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall undanta bland
annat universitetsutbildning frin mervirdesskatt.

I artikel 13 B. b i sjitte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall undanta
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Enligt artikel 13 C a i det
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ovannidmnda direktivet fair medlemsstaterna emellertid medge skattskyldiga en ritt
till valfrihet f6r beskattning av utarrendering och uthyrning av fast egendom.

I artikel 17.2 a i sjitte direktivet foreskrivs f6ljande:

"I den man varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av féljande fran den
skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pd varor eller
tjdnster som har tillhandahéllits eller kommer att tillhandahallas honom av
ndgon annan skattskyldig person.”

Nér en skattskyldig person anvinder varor och tjénster savil for transaktioner som
medfor ritt till skatteavdrag som for transaktioner som inte medfor ritt till
skatteavdrag, skall enligt artikel 17.5 forsta stycket i sjdtte direktivet "bara den andel
av mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hédnforas till de forstnidmnda
transaktionerna”.

Enligt lydelsen i andra stycket i den ovanndmnda bestémmelsen skall "[d]enna andel
... bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av den
skattskyldiga personen”.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att universitetet huvudsakligen till-
handahéller undervisning, vilket dr en tjinst som dr undantagen frdn mervirdes-
skatt. Eftersom universitetet dven genomfor ett antal leveranser och tillhandahaller
tidnster som dr skattepliktiga kan det enligt nationella bestimmelser emellertid
dterfa ingdende mervérdesskatt i proportion till sin delvisa skattskyldighet, som ar
1996 uppgick till 14,56 procent och som dérefter gtt ner till 6,04 procent.

Den hinskjutande domstolen har angett att universitetet ar 1995 beslutade att
restaurera tvd forfallna kvarnar till vilka det hade nyttjanderitt (leasehold). De tva
kvarnarna dr kinda under namnen West Mill och East Mill och ligger vid Canalside
i Huddersfield. Eftersom den ingdende mervirdesskatten fér renoveringsutgifterna
till stora delar inte kunde aterfas under normala foérhallanden, ville universitetet hitta
ett sétt att minska skattebordan eller att skjuta upp betalningen av skatten.

Universitetet genomférde och betalade forst och framst arbeten pa West Mill. En
oinskréinkt trust (nedan kallad trusten) bildades genom en stiftelseurkund av den
27 november 1995. Enligt bestimmelserna i den bestyrkta handlingen forbehélls
universitetet ritten att tillsitta och entlediga "trustees”. De "trustees” som tillsattes
var tre tidigare anstillda vid universitetet, och férmdinstagarna utgjordes av
universitetet, samtliga studenter som var inskrivna vid ett visst tillfille och alla
typer av vilgorande dndamadl. Universitetet ingick samma dag ett garantiavtal med
dessa trustees (Deed of Indemnity), enligt vilket universitetet stod garant fér deras
aktuella och framtida ansvarighet med anledning av olika transaktioner.

Den hinskjutande domstolen har angett att det enda syftet med att bilda trusten var
att kunna genomfora en plan for minskning av skattebordan som foreslagits for
West Mill i syfte att universitetet skulle aterfd mervérdesskatten for renoverings-
kostnaderna.
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Betriffande East Mill, som &r den byggnad som direkt berérs av malet vid den
nationella domstolen, framgér det av beslutet om hinskjutande att universitetet, i
enlighet med den plan som dess skatteradgivare foreslagit, den 21 november 1996
valde att betala skatt for utarrenderingen av East Mill och att det den
22 november 1996 upplit detta skattepliktiga arrende till trusten fér en tid av
20 4r. Enligt en klausul i arrendeavtalet hade universitetet mojlighet att bringa detta
att upphora efter sex, tio eller femton ar. Det ursprungliga drliga arrendet faststélldes
till det symboliska beloppet 12,50 GBP. Aven trusten hade valt att betala
mervirdesskatt pé tillhandahéllandet och upplit samma dag ett skattepliktigt
arrende i andra hand till universitetet fér en tid av 20 ar minus tre dagar for ett forsta
arligt arrende, som uppgick till det symboliska beloppet 13 GBP.

Det framgér vidare av beslutet om hénskjutande att University of Huddersfield
Properties Ltd (nedan kallat Properties), som idr ett heligt dotterbolag till
universitetet men inte tillhor samma mervirdesskattegrupp med avseende pa
artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet, den 22 november 1996 fakturerade
universitetet beloppet 3 500 000 GBP plus 612 500 GBP i mervirdesskatt for
framtida byggnadstjinster pd East Mill. Den 25 november 1996 ingick Properties ett
avtal om renovering av East Mill med universitetet. Universitetet betalade Properties
faktura en obestimd dag. Den hénskjutande domstolen uppger att ingen bevisning
forebringats for att Properties haft for avsikt att uppné vinst genom att tillhandahélla
universitetet byggnadstjinster och har hirav dragit slutsatsen att universitetet inte
avsag att Properties skulle uppnd sddan vinst.

Properties anlitade utomstiende entreprendrer till marknadspris for att tillhanda-
hélla universitetet de byggnadstjanster som var nddvéndiga for renoveringen av East
Mill.

I mervirdesskattedeklarationen for januari 1997 angav universitetet, som hade en
nettomervirdesskatteskuld som uppgick till mer dn 90 000 GBP, en aterbetalning till
sin forman med 515 000 GBP, vilket Commissioners efter kontroll betalade ut utan
forbehall genom att tillita aterbetalning av den mervérdesskatt som Properties hade
fakturerat.
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Fristdende entreprendrer slutférde arbetena pa East Mill den 7 september 1998 och
universitetet tog byggnaden i bruk samma dag. Beloppen fér arrende och
andrahandsarrende hojdes dérefter till 400 000 respektive 415 000 GBP om dret.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att det enda syftet med att anvénda en
trust i samband med East Mill och att universitetet arrenderade ut fastigheten till
trusten var att underlétta planen for minskning av skattebérdan. Den hénskjutande
domstolen har dessutom konstaterat att det enda syftet med trustens andra-
handsupplételse av East Mill till universitetet var att underlitta denna plan. Den
hénskjutande domstolen har slutligen konstaterat att universitetet avsag att uppna
en absolut skattebesparing genom att bringa det mervirdesskatteuppligg som
inférts for East Mill att upphdra efter mellan tvé och tre é&r eller efter sex, tio eller
femton ars arrende (vilket skulle innebéra att dven inbetalningarna av mervérdes-
skatt upphorde).

Den hinskjutande domstolen har vidare anmirkt att samtliga transaktioner
verkligen genomforts, i den meningen att de inneburit att leveranser eller
tillhandahallanden av tjanster verkligen dgt rum. Det var siledes inte friga om
skenaffirer.

I skrivelse av den 26 januari 2000 begirde Commissioners att universitetet skulle
betala beloppet 612 500 GBP avseende mervirdesskatt for januari 1997 for de
byggnadstjinster som Properties hade tillhandahallit pd East Mill. I skrivelsen angavs
att denna skatt hade kontoforts skattepliktiga leveranser eller tjinster pa ett oriktigt
sitt och att det deklarerade mervirdesskattebeloppet hade undervirderats.

Den hinskjutande domstolen preciserade i samma skrivelse att Commissioners
ansdg att de arrenden som hade avtalats med trusten var “extramandvrer” som det
kunde bortses fran vid bedémningen av i vilken méan universitetets ansékningar om
dterbetalning av ingdende mervérdesskatt var giltiga. Genom att forfara pa detta sitt
kom Commissioners fram till slutsatsen att universitetet hade handlagt den
ingdende mervirdesskatt som Properties fordrade av universitetet p& ett oriktigt
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sdtt, eftersom universitetet hade kontofort denna mervirdesskatt pa skattepliktiga
leveranser eller tjédnster och aterfatt den i dess helhet.

Universitetet vickte talan vid VAT and Duties Tribunal mot den rittelse av
mervirdesskatten som Commissioners hade delgett i skrivelsen av den 26 janu-
ari 2000.

Enligt beslutet om hénskjutande hévdade Commissioners att en transaktion som
genomfors uteslutande eller huvudsakligen i syfte att undgé mervérdesskatt inte
utgor en "leverans eller en tjanst”. Det dr pd samma sitt inte fraga om en atgérd som
utforts i samband med eller i syfte att genomféra “ekonomisk verksamhet”.

Commissioners har i andra hand hévdat att en sidan transaktion i enlighet med den
allminna gemenskapsrittsliga principen om forbud mot rittsmissbruk inte skall
beaktas och att bestimmelserna i sjitte direktivet skall tillimpas pa de ifragavarande
transaktionernas verkliga karaktr.

Universitetet har bland annat hévdat att de ifrdgavarande transaktionerna, tvirtemot
vad Commissioners gjort gillande, inte "uteslutande eller huvudsakligen genomforts
i syfte att undga beskattning”. Det &r visserligen riktigt att omsténdigheterna i den
tolkning som universitetet gett dem har gett upphov till en betydande aterbetalning
av ingdende mervirdesskatt som var "tillginglig” omedelbart, men dessa omsténdig-
heter har dven gett upphov till betydande mervirdesskatteutgifter under viss tid.
Aven om transaktionerna "uteslutande eller huvudsakligen genomforts i syfte att
undga beskattning”, hade den enda foljden av detta blivit att samtliga bestimmelser
om skatteundandragande som medlemsstaten antagit i enlighet med bemyndigan-
den med stéd av artikel 27.1 i sjitte direktivet hade tillimpats pa transaktionerna.
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Universitetet anser att en atgédrd kan anses utgéra skatteundandragande endast om

1) den objektiva foljden av transaktionen stir i strid med andemeningen i och
syftena med sjétte direktivet, och

2) niringsidkarens subjektiva avsikt varit att uppnd detta resultat, vilket inte &r
fallet i malet vid den nationella domstolen.

Den hinskjutande domstolen har emellertid konstaterat att universitetets trans-
aktioner genomforts i det enda syftet att uppna en skatteférdel. Transaktionerna har
inte haft nagot tydligt ekonomiskt syfte. De utgjorde ett uppligg for uppskjutande av
skatt med en inbyggd mekanism som mojliggjorde en slutgiltig besparing i
skattehdnseende vid en senare tidpunkt. Den hénskjutande domstolen har dragit
slutsatsen att dessa atgérder innebédr skatteundandragande. Av de faktiska
omstindigheterna framgér tydligt att det var universitetets och trustens subjektiva
avsikt att uppnd detta resultat.

Under dessa omstindigheter beslutade VAT and Duties Tribunal att vilandeférklara
maélet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall under f6ljande omsténdigheter, ndmligen att

i. ettt universitet avstdr fran sin rétt till undantag fran mervérdesskatt betriffande
leverans eller tillhandahéllande av tjinst med avseende pa viss fast egendom
som det dger och arrenderar ut denna fasta egendom till en trust som grundats
och kontrolleras av universitetet,
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trusten avstir fran sin rétt till undantag fran mervirdesskatt betriffande
leverans eller tillhandahdllande av tjinst med avseende pa den fasta
egendomen i fraga och arrenderar ut denna i andra hand till universitetet,

universitetet ingick och genomforde arrendet och andrahandsarrendet
endast i syfte att uppna en skatteférdel och dessa transaktioner inte hade
négot annat ekonomiskt syfte,

arrendet och andrahandsarrendet innebar, och universitetet och trusten
avsdg att de skulle innebira, en uppskjutning (det vill siga en uppskjutning
av betalningen av mervirdesskatt) med en inbyggd mekanism som medférde
en ligre skatt totalt sett vid ett senare tillfille,

arrendet och andrahandsarrendet anses vara skattepliktiga i den mening
som avses i sjitte mervérdesskattedirektivet?

Skall de anses utgéra ’ekonomisk verksamhet’ i den mening som avses i
artikel 4.2 andra meningen i sjitte mervérdesskattedirektivet?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen frigar i sak om sédana transaktioner som de som &r i

fraga i
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tillhandahdallanden av tjénster och om de utgdr ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i sjétte direktivet nir
de genomfors i det enda syftet att uppna en skatteférdel och utan nigot annat
ekonomiskt syfte.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Universitetet har hévdat att arrendet och andrahandsarrendet, under de forhéllan-
den som anges i beslutet om hénskjutande, dr skattepliktiga transaktioner och
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjitte direktivet.

Forenade kungarikets regering anser att nir en juridisk person sasom ett universitet,
under sidana férhillanden som dem som den hidnskjutande domstolen konstaterat,
arrenderar ut fast egendom till tredjeman som har band till universitetet och
kontrolleras av detta, sdsom trusten, och nir denna arrenderar ut egendomen i
andra hand till universitetet i det enda syftet att skjuta upp eller undgé betalning av
mervirdesskatt, som annars till stor del hade varit omdjlig att fa &terbetald, eftersom
fastigheterna anvénds i samband med universitetets egen utbildningsverksamhet
som dr undantagen fran mervirdesskatt,

— idkar universitetet inte ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
4.2 i sjétte direktivet, eller, mer exakt uttryckt, en sddan juridisk person som ett
universitet utnyttjar inte en fastighet for att fa stadigvarande intdkter nér syftet
med transaktionen dr att undgd mervirdesskatt, och
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— varken arrendet eller andrahandsarrendet utgér tillhandahallande av tjénst i den
mening som avses i artikel 6.1 i sjétte direktivet.

Irland har gjort gillande att arrendet och andrahandsarrendet under sadana
omsténdigheter som dem i malet vid den nationella domstolen inte kan anses utgéra
“ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 4.2 andra meningen i
sjatte direktivet och att de inte i den egenskapen utgér skattepliktiga transaktioner i
den mening som avses i det direktivet.

Den italienska regeringen anser att for att kunna bedéma i vilken mén varor eller
tjdnster, for vilka avdrag for mervirdesskatt avses goras, samtidigt anvinds for
transaktioner som medfor ritt till avdrag och for transaktioner som inte medfoér
sddan ritt, dr det inte mojligt att bedéma grunder eller transaktioner som genomfors
endast i syfte att undvika bestimmelser om uppdelning (och dirmed fa full
avdragsritt), eftersom dessa grunder eller transaktioner inte utgér ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjitte direktivet for de skattskyldiga
som dr berdttigade att géra avdrag.

Kommissionen har hévdat att vid tillimpningen av begreppen “ekonomisk
verksamhet”, "leveranser av varor” och "tillhandahdllanden av tjinster” i den
mening som avses i artiklarna 4, 5 och 6 i sjitte direktivet skall objektiva
karakteristika for berdrda transaktioner och verksamheter beaktas. Syftet med
leveransen eller tillhandahéllandet &r inte relevant.

Nér en skattskyldig eller en grupp skattskyldiga som dr férbundna med varandra
vidtar en eller flera transaktioner som inte &r ekonomiskt motiverade, men som
fororsakar ett konstruerat forhdllande vars enda syfte ér att dstadkomma sadana
villkor som ér nédvindiga for att aterfd ingdende mervirdesskatt, utgér dessa
transaktioner férfarandemissbruk och skall dirfor inte beaktas.
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Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att sjétte direktivet innehéller bestimmelser om
ett gemensamt system for mervirdesskatt, vilket bland annat grundar sig pa en
enhetlig definition av vad som é&r en skattepliktig transaktion (se, bland annat, dom
av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, REG 2003, s. I-
6729, punkt 38).

I sjitte direktivet faststélls ett vidstréckt tillimpningsomrade for mervirdesskatten, i
och med att det i artikel 2, angdende skattepliktiga transaktioner, anges att
merviardesskatt, forutom for inforsel av varor, skall betalas for leveranser av varor
eller tillhandahéllanden av tjdnster som sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap.

Vad giller uttrycket leveranser av varor preciseras i artikel 5.1 i sjdtte direktivet att
ddrmed avses §verforing av rétten att sdsom dgare férfoga 6ver egendom.

Av domstolens rittspraxis framgar att detta begrepp innefattar samtliga dverforingar
av materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att
faktiskt forfoga over egendomen som om han var &dgare till densamma (se, bland
annat, dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, REG 1990, s. [-285, punkt 7, svensk specialutgéva, volym 10, s. 295,
och av den 21 april 2005 i méal C-25/03, HE, REG 2005, s. [-3123, punkt 64).

Det foljer av artikel 6.1 i sjétte direktivet att begreppet tillhandahéllanden av tjdnster
avser varje transaktion som inte utgor leveranser av varor i den betydelse som avses i
artikel 5 i samma direktiv.
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Enligt artikel 4.1 i sjétte direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstiandigt bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat.

Enligt definitionen i artikel 4.2 i sjitte direktivet omfattar begreppet ekonomisk
verksamhet “alla” verksamheter av producenter, aterfoérsiljare och personer som
tillhandahéller tjinster, och enligt réttspraxis omfattar det samtliga led for
produktion, distribution och tillhandahéllande av tjinster (se, bland annat, dom av
den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem, REG 1990, s. [-4363, punkt 17, och
domen i det ovanndmnda malet MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42).

Sasom domstolen har slagit fast i punkt 26 i dom av den 12 september 2000 i
maél C-260/98, kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. 1-6537), framgér
omfattningen av begreppet ekonomisk verksamhet och begreppets objektiva
karaktir av en bedomning av definitionerna av begreppen skattskyldig person och
ekonomisk verksambhet, eftersom verksamheten skall bedémas i sig, oberoende av
syfte och resultat (se d&ven dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen
mot Nederlinderna, REG 1987, s. 1471, punkt 8, samt, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985,
s. 655, punkt 19, svensk specialutgdva, volym 8, s. 83, och av den 27 november 2003 i
mal C-497/01, Zita Modes, REG 2003, s, [-14393, punkt 38).

Av den ovannidmnda bedémningen och bedémningen av begreppen leveranser av
varor och tillhandahdllanden av tjinster framgdr att dessa begrepp, som utgor
definitionen pd vilka transaktioner som é&r skattepliktiga enligt sjdtte direktivet, alla
har en objektiv karaktdr och édr tillimpliga oavsett de berérda transaktionernas
syften och resultat (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 12 januari 2006 i de
forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen m.fl, REG 2006,
s. [-483, punkt 44).

Sdsom domstolen har slagit fast i punkt 24 i dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94,
BLP Group (REG 1995, s. [-983), skulle en skyldighet fér skattemyndigheten att
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genomfora undersdkningar for att utréna den skattskyldiga personens avsikt strida
mot det gemensamma mervirdesskattesystemets syften att sikerstdlla réttssiker-
heten och att underlitta de atgirder som é&r forenade med tillimpningen av
mervirdesskatten genom att, utom i absoluta undantagsfall, ta hénsyn till den
aktuella transaktionens objektiva karaktr.

Hérav foljer att sddana transaktioner som de som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgér leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjinster och
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1,
4.2, 5.1 och 6.1 i sjitte direktivet om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa
begrepp grundar sig pa.

Dessa kriterier dr visserligen inte uppfyllda vid skattebedrégeri som till exempel
bestar i att falska deklarationer avgetts eller att oriktiga fakturor upprittats. Fragan
huruvida den berérda transaktionen genomforts i det enda syftet att uppnd en
skattefordel saknar inte desto mindre relevans vid bedémningen av om denna
transaktion utgor leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjédnster och om den
ar en ekonomisk verksamhet.

Domstolen erinrar hirvid om att, sésom framgar av punkt 85 i dom denna dag i mal
C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. [-1609), utgér sjitte direktivet hinder for den
skattskyldiges rétt att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt nir de transaktioner
som ligger till grund for denna ritt utgor férfarandemissbruk.

Av vad ovan anforts foljer att tolkningsfrdgan skall besvaras si, att sddana
transaktioner som de som é&r i frdga i mélet vid den nationella domstolen utgor
leveranser av varor eller tillhandahdllanden av tjinster och ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i sjétte
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direktivet om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar sig pa
och dven om de genomforts i det enda syftet att uppnéd en skatteférdel och utan
ndgot annat ekonomiskt syfte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Sddana transaktioner som de som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen utgor leveranser av varor eller tillhandahillanden av tjinster och
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och
artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995,
om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar sig pa och
dven om de genomforts i det enda syftet att uppna en skattefordel och utan
nidgot annat ekonomiskt syfte.

Underskrifter
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