DOM AV DEN 11.1.2001 — MAL C-76/99

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 11 januari 2001 *

I mal C-76/99,

Europeiska gemenskaperhas kommission, foretradd av E. Traversa, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten N. Coutrelis, delgivningsadress Luxemburg, ‘

sokande,
mot

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger och S. Seam, bada i
egenskap av ombud, delgivningsadress Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 A.1 b i radets sjétte direktiv 77/388/
EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning

* Rittegngssprik: franska.
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rorande omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1,
s. 28) genom att ta ut mervirdesskatt pd schablonersittning for medicinska
analyser av prover,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen, V. Skouris, tillférordnad
ordférande pa sjitte avdelningen, samt domarna R. Schintgen och E Macken
(referent),

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den
29 mars 2000,

och efter att den 25 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

I-265



DOM AV DEN 11.1.2001 — MAL C-76/99

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansckan, som inkom till
domstolens kansli den 3 mars 1999, med st6d av artikel 169 i EG-férdraget (nu
artikel 226 EG) vickt talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13 A.1 b i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte dlrektlvet) genom att ta ut mervirdesskatt
pa schablonersattmng fér medicinska analyser av prover.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

I artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de
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villkor som krivs f6r att sdkerstilla en riktig och enkel tillimpning och f6érhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Sjukhusvard, sjukvard och nirbesliktade verksamheter som bedrivs av
offentligrittsliga organ eller under jaimférbara sociala betingelser av sjukhus,
centra for medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederbérlig
ordning erkiinda inrdttningar av liknande natur.”

Den nationella lagstiftningen

Av artikel 261-4-1 i Code général des impdts (allmédnna skattelagen) framgar att
biomedicinska analyser 4r undantagna frin mervirdesskatt.

Denna bestimmelse syftar, enligt forsta stycket av foreskrift 3 A-7-82 av den
6 april 1982, utfirdad av bitridande ministern f6r ekonomi, finans och budget,
till att undanta biologiska undersékningar “avsedda att underlitta férebyggande
atgirder, diagnostisering och behandling av sjukdomar som drabbar méanniskor”.

Enligt artikel L.760 femte stycket i Code de la santé publique (lagen om
folkhilsan) kan ett prov 6versindas for analys fran ett laboratorium till ett annat
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endast om dessa dessférinnan har ingdtt ett avtal om ”samarbete”, med undantag
for verksamhet som avses i artikel L.759 och mycket specialiserad verksamhet
som framgdr av en lista som faststills genom kungorelse efter forslag av den
stindiga nationella kommittén f6r biomedicin.

Vad giller analyser som utférs inom ramen fér samarbetsavtal, d4r undantaget
fradn mervirdesskatt tillimpligt inte endast vad giller kostnaderna f6r provtag-
ning och analys utan dven vad giller kostnader for 6versindande av prover for
analys. Det laboratorium som tar provet och dversinder det dr dessutom, enligt
artikel 1.760 &ttonde stycket i Code de la santé publique, rittsligt ansvarigt
gentemot kunden sdvil vad giller analysen som faktureringen.

De analyser som avses i artikel L.759 i Code de la santé publique och mycket
specialiserad verksamhet kan diremot inte utgdra féremdl for samarbetsavtal. I
artikel L.759 i Code de la santé publique foreskrivs att utforandet av
biomedicinsk verksamhet som kriver sirskilda kvalifikationer eller som innebéir
att det 4r nédvindigt att utnyttja antingen produkter som medfér en sirskild risk
eller tekniker som 4r utomordentligt kinsliga eller nyligen har borjat anvindas
kan forbehillas vissa -laboratorier och vissa personkategorier. Listan over
behoriga laboratorier faststills av hilsovardsministern.

For att garantera service inom hela det franska territoriet kan de patienter som
behover f4 sddana speciella analyser utférda vinda sig till valfritt laboratorium
fér provtagning. Detta laboratorium skickar sedan provet till ett specialiserat
laboratorium enligt ”standardavtal”.
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I artikel 1..760 sista stycket i Code de la santé publique, i dess lydelse enligt
artikel 36 i lag nr 94-43 av den 18 januari 1994, féreskrivs att det laboratorium
som utfor speciella analyser enligt sidana avtal skall betala en schablonersittning
till det laboratorium som har tagit provet for 6versdndandet av detta prov. Denna
ersittning kallas “6versindningsavgift® och dess belopp faststills genom en
ministerkungorelse.

Enligt standardavtalen faktureras patienten direkt av det specialiserade labora-
toriet f6r den analys som har utférts pd det prov som har skickats till detta
laboratorium av det laboratorium som har utfért provtagningen. Analysen ir inte
mervirdesskattepliktig. Det laboratorium som har tagit provet fakturerar
patienten for beloppet hirfor. Denna tjinst 4r inte heller mervirdesskattepliktig.
Diremot ir, enligt tredje stycket i foreskrift 3 A-7-82, den dversdndningsavgift
som skall betalas av det laboratorium som har utfort analysen till det
laboratorium som har tagit provet mervirdesskattepliktig.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen, som ansig att det stred mot artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet att
ta ut denna mervirdesskatt, framférde enligt artikel 169 i foérdraget anmirk-
ningar hiremot genom skrivelse av den 7 juli 1997 och férelade den franska
regeringen att inkomma med ett yttrande inom tvd ménader frin mottagandet av
denna skrivelse.

[ avsaknad av svar inom utsatt tid séinde kommissionen den § mars 1998 ett
motiverat yttrande till Republiken Frankrike och uppmanade denna stat att inom
tva manader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta nédvindiga
dtgdrder for att ritta sig efter yterandet.
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Den franska regeringen sinde den 28 maj 1998 en skrivelse till kommissionen, i
vilken den bestred de anmérkningar som framférts mot den.

Kommissionen var inte nojd med detta svar och beslutade dirfor att vicka
forevarande talan.

Provning i sak

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att begreppet nirbesliktade
verksambheter enligt artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet omfattar det fallet att ett
laboratorium som har tagit ett prov sinder provet till ett annat laboratorium fér
analys, eftersom dndamélet med provtagningen 4r att provet skall analyseras.
Enligt kommissionen &r dversindandet av provet underordnat och nira knutet till
den biomedicinska analys som utfors av det senare laboratoriet, varfor det bor ses
som en med sjukvard nirbeslidktad verksamhet.

Kommissionen har for det andra erinrat om att definitionen av vad de
verksamheter som ticks av artikel 13 A.1 b i sjdtte direktivet faktiskt omfattar
ar en gemenskapsrittslig fraga.

Kommissionen har slutligen anfort att den skillnad som gors i den franska
lagstiftningen mellan samarbetsavtal och standardavtal strider mot principen om
ett neutralt mervirdesskattesystem, enligt vilken tillimpningsomradet for mer-
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virdesskatt och undantagen hirtill skall tolkas objektivt. Det finns nimligen
ingen betydande ekonomisk skillnad mellan dessa avtal.

Den franska regeringen har motiverat uttaget av mervirdesskatt pd over-
sindandet av prover med principen att omfattningen av undantag frin
mervirdesskatten skall tolkas restriktivt. Regeringen har i detta avseende, vad
giller samarbetsavtalen, gjort gillande att det laboratorium som tar provet och
fakturerar patienten for analysen ir ansvarigt gentemot patienten, oavsett vilket
laboratorium som utfér analysen. Vad giller standardavtalen ddremot, fakturerar
det laboratorium som utfér analysen patienten direkt for analysen och dr dven
ansvarigt gentemot patienten.

Enligt den franska regeringen kan flera verksamheter emellertid endast betraktas
som en enda verksamhet i mervirdesskattehinseende om de berdrda verksam-
heterna rittsligt sett inte dr fristdende och om de fdger rum mellan samma
personer, vilket emellertid inte #r fallet vad giller standardavtalen.

Domstolen konstaterar att det dr ostridigt mellan parterna att sivil provtag-
ningen som sjilva analysen skall vara undantagna fran mervirdesskatt enligt
artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet. Tvisten avser sdledes endast huruvida de
skillnader som finns mellan samarbetsavtal och standardavtal, mot bakgrund av
att undantag frdn mervirdesskatteplikten f6r vissa verksamheter skall tolkas
restriktivt, motiverar att oversindandet i det senare fallet skall anses vara en
fristdende dtgird som dr mervirdesskattepliktig.

Domstolen papekar i detta avseende for det forsta att dven om de undantag som
anges i artikel 13 i sjitte direktivet, som domstolen har faststillt bland annat i
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punkt 13 i sin dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (REG 1989, s. 1737, punkt 13), skall tolkas restriktivt, s har
domstolen 4ven, i punkt 15 i domen av den 25 februari 1999 i mal C-349/96,
CPP (REG 1999, s. 1-973) erinrat om att dessa undantag &r sjilvstindiga
gemenskapsrittsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna
tillimpar mervirdesskattesystemet p3 olika sitt.

Domstolen konstaterar for det andra att artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet inte
innehaller ndgon definition av begreppet verksamheter som dr “nirbesliktade”
med sjukhusvard och sjukvard.

Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgorande ér det
emellertid inte nédvindigt att tolka detta begrepp sirskilt restriktivt, eftersom
undantaget fér verksamheter som 4r besliktade med sjukhusvard och sjukvérd &r
avsett att garantera att tillgdngen till sjukvird och sjukhusvird inte hindras av
den 6kade kostnad f6r denna vird som skulle uppstd om sjilva virden, eller
ddrmed nirbesliktade verksamheter, vore mervirdesskattepliktig.

Det ar, ndr det géller att avgora huruvida éversindande av medicinska prover 4r
undantaget frin mervirdesskatt, nédvindigt att beakta syftet med provtag-
ningarna. Nér hdrfor behorig vardpersonal, fér att kunna ge en diagnos och i
terapeutiskt syfte, ordinerar patienten att lita gora en analys, skall 6versindandet
av provet, vilket logiskt sett sker mellan provtagningen och sjilva analysen, anses
som nirbesliktat med analysen och sledes vara undantaget frin mervirdesskatt
(se, vad giller tjanster som, eftersom de saknar terapeutiskt syfte, 4r mervirdes-
skattepliktiga, dom av den 14 september 2000 i mal C-348/98, D., REG 2000,
s. I-6795, punkt 19). »
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Den franska regeringen har emellertid gjort gillande att dversindandet av prover
i mervirdesskattehinseende inte kan anses som underordnat eller som en del av
analysen, eftersom detta 6versindande kan kvalificeras som en tjdnst som frimjar
verksamheten foér det laboratorium som utfér analysen. Provtagningen och
analysen ir enligt regeringen fristdende verksamheter som faktureras var for sig
och de #r ddrfoér ritesligt och ekonomiskt atskilda, vilket medfor att over-
sandandet bor vara mervirdesskattepliktigt.

Domstolen erinrar i detta hdnseende for det férsta om att det av fast réttspraxis
framgar att, ven om medlemsstaterna enligt inledningen i artikel 13 A.1 i sjétte
direktivet skall faststilla villkoren f6r undantagen for att sikerstélla en riktig och
enkel tillimpning av undantagen och fér att forhindra skatteflykt, skatteundan-
dragande eller missbruk, kan dessa villkor inte avse definitionen av innehéllet i de
foreskrivna undantagen fran skatteplike (se sirskilt dom av den 7 maj 1998 i mal
C-124/96, kommissionen mot Spanien, REG 1998, s. I-2501, punkterna 11 och
12). Under dessa forhallanden kan svaret pa frigan huruvida en viss verksamhet
dr mervirdesskattepliktig eller ej inte bero pd hur verksamheten betecknas i
nationell ritt.

Domstolen har for det andra faststillt att en tjinst skall anses underordnad en
huvudsaklig tjéinst nir kunderna inte efterfragar den i sig, utan da den endast dr
ett medel for att pad bista sitt dtnjuta den egentliga tjénst som tjinsteforetaget
tillhandahéller (se domen i det ovannidmnda mélet CPP, punkt 30).

I forevarande fall har det ingen betydelse for patienten huruvida det laboratorium
som tar provet dven utfér analysen eller om det ligger ut detta pd ett annat
laboratorium samtidigt som det kvarstar som ansvarigt gentemot patienten eller
om det, med hinsyn till arten av den analys som skall utforas, dr skyldigt att
dversinda provet till ett specialiserat laboratorium. Skyldigheten i detta senare
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fall att 6versidnda provet till ett specialiserat laboratorium motiveras av kravet att
garantera patienterna sa tillforlitliga analyser som méjligt.

Den omstandigheten att éversdndandet av provet enligt den franska regeringen 4r
en fristiende atgird utesluter for 6vrigt inte att den betraktas som nira besldktad
med analysen i den mening som avses i sjitte direktivet.

Under dessa forhéllanden utgdr provtagningen och éversindandet av provet till
ett specialiserat laboratorium tjdnster som ir nira besliktade med analysen,
vilket medfér att de bor lyda under samma skattemissiga ordning som denna och
ddrmed inte vara mervirdesskattepliktiga.

Domstolen finner dérfér att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet genom att ta ut mervirdes-
skatt pa schablonersittning for dversindande av prover fér medicinsk analys.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
svaranden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Republi-
ken Frankrike har tappat malet, skall denna stat ersitta rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

féljande dom:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 13 A.1 b i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund
genom att ta ut mervirdesskatt pa schablonersittning for éversindande av
prover for medicinsk analys.

2) Republiken Frankrike skall ersitta rittegangskostnaderna.

Skouris Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 11 januari 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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