DOM AV DEN 15.6.2000 — MAL C-237/98 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 juni 2000 *

I mal C-237/98 P,

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, Miinchen (Tyskland), foretritt av
professor K.M. Meessen, delgivningsadress: advokatbyran P. Kinsch, 100,
boulevard de la Pétrusse, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 28 april 1998 av forstainstans-
ridtten (andra avdelningen) i mal T-184/95, Dorsch Consult mot rddet och
kommissionen (REG 1998, s. I1-667), i vilket det fors talan om att denna dom
skall upphévas samt att de yrkanden som klaganden anfért i forsta instans skall

bifallas,

i vilket de andra parterna dr:

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt och A. Tanca, rittstjinsten,
bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,

* Rittegdngssprik: tyska.
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direktoratet for rittsfrigor, generaldirektdren Alessandro Morbilli, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsraddgivaren
A. Rosas, och juridiske radgivaren J. Sack, bada i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd forsta avdelningen L. Sevon, tillférordnad
ordférande pa femte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn (referent),
P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den
14 oktober 1999,
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och efter att den 14 december 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 6 juli 1998, med stdd av artikel 49 i domstolens stadga,
overklagat forstainstansrittens dom av den 28 april 1998 i mal T-184/95, Dorsch
Consult mot radet och kommissionen (REG 1998, s. II-667, nedan kallad den
overklagade domen), i vilken forstainstansritten avslog bolagets yrkande om
skadestand foér den skada som klaganden pastir sig ha lidit pd grund av
antagandet av ridets forordning (EEG) nr 2340/90 av den 8 augusti 1990 om
hinder mot gemenskapens handel vad betriffar Irak och Kuwait (EGT L 213,s. 1;
svensk specialutgava, omrdde 11, volym 16, s. 66). '

Bakgrund och forfarande vid forstainstansritten

De faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger bakom 6verklagandet
redogors det i den éverklagade domen for enligt féljande:

»2 Den 30 januari 1975 ingick bolaget ett avtal med Ministry of Works and
Housing i Republiken Irak (nedan kallat det irakiska ministeriet) om att
tillhandahélla tjinster avseende organisationen och uppféljningen av byg-
gandet av den irakiska motorvigen nr 1. Detta avtal, som ingicks f6r en
kortaste tid om sex ar, forlingdes sedan vid upprepade tillfdllen, da det var
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nédvindigt for utférandet och uppfoljningen av de ovanndmnda arbetena. I
artikel x i avtalet féreskrevs bland annat att om det skulle uppsta skillnader i
tolkningen av avtalets bestimmelser eller om de skyldigheter som foljde
dédrav inte skulle uppfyllas, skulle avtalsparterna forsoka att i samférstind
finna en godtagbar l6sning (artikel X.1). For det fall skillnaderna bestod
skulle meningsskiljaktigheten 16sas infér Planning Board vars avgorande
skulle vara slutligt och tvingande. Emellertid skulle inte ndgot beslut som
fattats i samband med avtalet kunna hindra att avtalsparterna dven forde sin
tvist infor behérig irakisk domstol (artikel X.2).

Det framgar av handlingarna i mélet att de utestdende fordringar som bolaget
vid bérjan av 4r 1990 hade pa de irakiska myndigheterna till foljd av tjanster
som utforts enligt det ovanndmnda avtalet, bekriftades i tva skrivelser av den
5 och den 6 februari 1990 fran det irakiska ministeriet till den irakiska
banken Rafidian Bank, varigenom banken fick i uppdrag att till bolagets
konto 6verféra de belopp som motsvarade bolagets fordringar.

Den 2 augusti 1990 antog Férenta nationernas sikerhetsrdd resolution
nr 660 (1990) dir det fastslog att den internationella freden och sikerheten
brutits till f6ljd av Iraks invasion av Kuwait och fordrade att de irakiska
trupperna omedelbart och forutsittningslost skulle dra sig tillbaka fran
Kuwaits territorium.

Den 6 augusti 1990 antog Foérenta nationernas sikerhetsrdd resolution
nr 661 (1990) dir det beslutade uppritta ett handelsembargo mot Irak och
Kuwait och forklarade sig ’medveten om sitt ansvar enligt Forenta
nationernas stadga vad betrdffar uppritthdllandet av internationell fred
och sikerhet’ och konstaterade att Republiken Irak (nedan kallad Irak) inte
hade iakttagit resolution nr 660 (1990).
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6 Den 8 augusti 1990 antog Foérenta nationernas sikerhetsrdd [skall vara
’radet’, Gvers. anm], som hinvisade till ’den allvarliga situation [som foljde]
av Iraks invasion av Kuwait’ och till Férenta nationernas sikerhetsrdds
resolution nr 661 (1990), pd férslag frdn kommissionen férordning
nr 2340/90...

7  Enligt artikel 1 i forordning nr 2340/90 idr det fran och med den 7 augus-
ti 1990 forbjudet att till gemenskapen inféra varor som har ursprung i eller
kommer fran Irak eller Kuwait och att till dessa linder exportera varor som
har ursprung i eller kommer frin gemenskapen. Enligt artikel 2 i samma
forordning 4r frdn och med den 7 augusti 1990 foljande forbjudet: a) all
verksamhet och alla affirstransaktioner, diribland all verksamhet som har
samband med affirer som redan ingatts eller delvis genomforts, som har till
syfte eller verkan att frimja exporten av handelsvaror eller varor som har sitt
ursprung i eller kommer fran Irak eller Kuwait, b) férsiljning eller leverans
av alla varor och produkter oavsett ursprung och varifrdn de kommer till
fysiska eller juridiska personer i Irak eller Kuwait eller till andra fysiska eller
juridiska personer nir det sker i kommersiellt syfte for verksamhet som
bedrivs i eller fran Iraks eller Kuwaits territorium, och ¢) all verksamhet som
har till syfte eller verkan att frimja sddan forsiljning eller leverans.

8 Det framgér av handlingarna i mélet att *Republiken Iraks hogsta revolu-
tionsrdd’ den 16 september 1990 under dberopande av ’vissa regeringars
godtyckliga beslut’ med retroaktiv verkan den 6 augusti 1990 antog lag nr 57
om skydd for egendom, irakiska intressen och rittigheter inom och utom Irak
(nedan kallad lag nr 57). Genom artikel 7 i denna lag frystes all egendom och
alla tillgdngar samt de intdkter dessa gav, som innehades av de regeringar,
foretag, bolag och banker i stater som hade antagit de s kallade godtyckliga
besluten mot Irak.

9 D4 bolaget inte hade mottagit betalning frin de irakiska myndigheterna for
den fordran som bekriftats i de ovanndmnda skrivelserna fran det irakiska
ministeriet den 5 och den 6 februari 1990 (se ovan punkt 3), vinde sig
bolaget genom skrivelser av den 4 augusti 1995 till rddet och kommissionen
och begirde att de skulle ersitta den skada som bolaget lidit med anledning
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av att fordringarna inte lingre kunde drivas in till f6ljd av lag nr 57, eftersom
denna lag antagits som motitgird till gemenskapens antagande av forord-
ning nr 2340/90. I dessa skrivelser gjorde bolaget gillande att gemenskaps-
lagstiftaren var skyldig att ersitta de ndringsidkare som drabbades av
upprittandet av embargot mot Irak och att underlitenhet att gora sa
medférde att gemenskapen ddrog sig skadestdndsansvar enligt artikel 215
andra stycket 1 EG-fordraget. Bolaget har tillagt att det som sikerhetsatgdrd
hade l4tit registrera sina fordringar pa Irak vid United Nations Iraq Claims
Compensation Commission.

10 Rédet beslutade genom skrivelse av den 20 september 1995 att inte bifalla
bolagets begiran om skadestand.

11 Under dessa omstindigheter vickte bolaget talan genom ansékan som inkom
till forstainstansrittens kansli den 6 oktober 1995.”

I sitt 6verklagande har klaganden hivdat att eftersom lag nr 57 antagits till foljd
av antagandet av férordning nr 2340/90 i vilken ett handelsembargo mot Irak
upprittades, dr gemenskapen skyldig att ersitta klaganden for den skada som
orsakats denne pd grund av de irakiska myndigheternas viigran att betala sina
skulder gentemot klaganden. Klaganden har gjort gillande att gemenskapen i
forsta hand dr ansvarig pa grund av principen om gemenskapens ansvar f6r en
lagenlig rittsakt som lett till ett sidant ingrepp i enskildas formogenhetsrittsliga
intressen som ir jimforbart med expropriation. I andra hand har klaganden gjort
gillande att gemenskapen &r ansvarig pd grund av principen om ansvar for
rittsstridiga rittsakter. Klaganden har i forevarande fall dberopat som ritts-
stridighet att gemenskapslagstiftaren, dd nimnda férordning antogs, underlatit
att foreskriva ett forfarande for ersdttning av skador som férordningen kunde
komma att orsaka berérda aktorer.

1-4569



DOM AV DEN 15.6.2000 — MAL C-237/98 P

Den 6verklagade domen

Genom den 6verklagade domen ogillade forstainstansritten talan i sin helhet.

Inledningsvis erinrade forstainstansritten, i punkt 59 i den 6éverklagade domen,
om att gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar for en rittsstridig
eller lagenlig rittsakt under alla omstindigheter férutsitter att det kan faststillas
att den skada som bolaget pastar sig ha lidit verkligen foreligger samt att det finns
ett orsakssamband mellan skadan och nimnda rittsakt. Dessutom konstaterade
forstainstansritten att for att gemenskapens skadestdndsansvar for en lagenlig
rittsakt skall intrida — om en sddan princip skulle anses foreligga i gemen-
skapsritten — krivs det i alla hindelser av rittspraxis pd omrddet att det
foreligger en ovanlig och sirskild skada.

Foljaktligen provade forstainstansritten i punkterna 67—70, for det forsta
huruvida det foreldg en faktisk och siker skada i den mening som avses i
rittspraxis pi omradet, och erinrade om att det ankommer pa klaganden att infor
gemenskapsdomstolarna forebringa bev1sn1ng for att den skada den pastar sig ha
lidit verkligen foreligger. '

Till f6ljd av denna prévning drog férstainstansritten i punkt 68 slutsatsen att
bolaget inte kunnat visa att det lidit en faktisk och siker skada i den mening som
avses i rittspraxis pd omradet.

For det andra faststillde forstainstansritten i punkt 69 att, 4ven om det antas att
den skada som bolaget dberopat skulle kunna anses vara “faktisk och sdker”,
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gemenskapens ansvar for en lagenlig rittsakt endast intrider om det foreligger ett
direkt orsakssamband mellan férordning nr 2340/90 och skadan.

Forstainstansritten ansdg hirvid att den dberopade skadan inte kan tillskrivas
antagandet av forordning nr 2340/90 utan Forenta nationernas sdkerhetsrads
resolution nr 661 (1990), vilken foreskrev embargot mot Irak. Férstainstans-
ratten bedomde hdrvid att bolaget inte visat att det foreldg ett direkt
orsakssamband mellan den aberopade skadan och antagandet av férordning
nr 2340/90.

For det tredje ansdg forstainstansritten, i punkt 75, att det dven skulle provas
huruvida skadan, for det fall férutsdttningarna for att en skada skulle anses
foreligga och ett direkt orsakssamband vore foér handen, kunde anses vara
sdrskild och ovanlig i den mening som avses i den rittspraxis som aberopats
avseende gemenskapens ansvar for en lagenlig réttsakt.

I punkterna 82—85 ansig forstainstansritten att bolaget inte kunde anses ingd i
en grupp niringsidkare vars formogenhetsrittsliga intressen paverkats pa ett sitt
som sérskiljer dem fran varje annan néringsidkare vars fordringar blivit omdjliga
att driva in till foljd av upprittandet av gemenskapens embargo. Bolaget kan
siledes inte pdstd sig ha lidit en sirskild skada eller ha gjort en speciell
uppoffring. Dessutom madste Irak ha ansetts som ett “hogriskland” langt fore
invasionen av Kuwait. Den skada som klaganden aberopat kan dirfor inte anses
overskrida grianserna for de ekonomiska risker som hinger samman med
verksamheten i den berérda sektorn.

Forstainstansritten drog ddrfor i punkt 89 slutsatsen att bolagets skadestands-
yrkande, som grundats pd principen om gemenskapens utomobligatoriska
skadestdndsansvar f6r en ”lagenlig” rittsakt, inte kunde vinna bifall.
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Det féljer av punkt 90 i den 6verklagade domen att bolaget i andra hand avsig
att dberopa gemenskapens skadestindsansvar for en “rittsstridig” réttsakt for det
fall forstainstansritten skulle fastsld att bolaget inte hade ritt till en ersittning
som motsvarar forsiljningsvirdet av dess fordringar, utan endast hade ritt till en
schablonmiissig ersittning for den skada som bolaget lidit. Hirvid hivdade
klaganden att villkoret for att gemenskapen skall idra sig skadestindsansvar,
nimligen att det foreligger en réttsstridig réttsake, var uppfyllt i detta fall och att -
rittsstridigheten bestod just i dsidosittandet av skyldlgheten att ersitta eller att
foreskriva ersittning till dem som utan egen férskyllan ser sina formogenhets-
rittigheter beskurna, vilket dr en grundldggande rittsprincip.

Hirvid ansdg forstainstansritten, i punkterna 98 och 99, att det framgick av
provningen av huvudyrkandet att bolaget inte kunde gora géillande nagon som
helst ritt till ersdttning, eftersom det bland annat inte kunnat visa att det lidit en

faktisk och siker skada.

I punkterna 99 och 100 fastslog forstainstansritten dirfor att inte heller bolagets
andrahandsyrkande, under dessa omstindigheter, kunde vinna bifall, oavsett
vilken relevans den skillnad kunde ha som bolaget fastslagit mellan en eventuell
ritt till ersdttning som motsvarar forsiljningsvirdet av dess fordringar och en
eventuell ritt till en schablonmissig ersittning, samt att de tvd yrkandena om
skadestind avsdg samma skada.

Overklagandet

Till stod for 6verklagandet har klaganden &beropat arton grunder, vilka kan
sammanfattas enligt féljande:

forekomst av en faktisk och siker skada (forsta till tredje grunderna),
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— forekomst av ett direkt och férutsebart orsakssamband (fjarde till sjdtte
grunderna),

— férekomst av en ovanlig och sirskild skada (sjunde till sextonde grunderna),

— ritt till ersdttning for en skada som orsakats av en lagenlig rittsakt (sjuttonde
grunden),

— ratt till ersdttning for en skada som orsakats av gemenskapslagstiftarens
underldtelse att anvinda sitt utrymme for skonsmissig bedomning vid
faststillandet av skadestindets storlek. Denna grund har anforts i andra
hand, (artonde grunden).

Inledande anmirkningar

Det skall inledningsvis konstateras att forstainstansritten pé ett korrekt sitt i
punkt 59 i den éverklagade domen noterade att det f6ljer av domstolens fasta
rittspraxis att gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar for en rétts-
stridig eller lagenlig rittsakt, under alla omstindigheter forutsdtter att det kan
faststillas att den pastidda skadan verkligen foreligger, samt att det finns ett
orsakssamband mellan skadan och rittsakten (se domstolens domar av den
29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot Europeiska ekono-
miska gemenskaperna, REG 1982, s. 3057, punkt 16, samt av den 7 maj 1992 i
de forenade malen C-258/90 och C-259/90, Pesquerias De Bermeo och Naviera
Laida mot kommissionen (REG 1992, s. I-2901, punkt 42).
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Forstainstansritten har vidare korrekt konstaterat att det foljer av rittspraxis pa
omradet att det for det fall principen om gemenskapens skadestdndsansvar for en
lagenlig rdttsakt erkdnns i gemenskapsritten, forutsitts att det foreligger en
Yovanlig” och sirskild” skada for att ett sddant ansvar skall intrida (se
domstolens domar av den 13 juni 1972 i de férenade malen 9/71 och 11/71,
Compagnie d’approvisionnement, de transport et de crédit et Grands Moulins de
Paris mot kommissionen, REG 1972, s. 391, punkterna 45 och 46, samt av
den 6 december 1984 i mal 59/83, Biovilac mot Europeiska ekonomiska
gemenskapen, REG 1984, s. 4057, punkt 28; svensk specialutgava, volym 79,
5. 701).

Hirav foljer att gemenskapen dr utomobligatoriskt skadestindsansvarig for en,
som i forevarande fall, ”lagenlig” rdttsakt endast dd samtliga tre villkor, om vilka
erinrats i de tva foregdende punkterna, dr uppfyllda, det vill sdga att den pastadda
skadan faktiskt foreligger, att det finns orsakssamband mellan skadan och den
rittsakt som gemenskapsinstitutionerna kritiseras fér samt att skadan dr av
ovanlig och sirskild karaktir.

Angaende forekomsten av en faktisk och siker skada

Som forsta grund har klaganden dberopat att forstainstansritten gjort sig skyldig
till en felaktig rittstillimpning genom att, i punkt 68 i den 6éverklagade domen,
faststilla att bolaget inte kunnat visa att det lidit en faktisk och siker skada i den
mening som avses i rattspraxis i dmnet.

I detta avseende har klaganden hivdat att férstainstansritten gjort en feltolkning
av uttrycket “omojlighet att indriva”, som klaganden anvint i sin ansokan.
Klaganden har aldrig pastitt att dess fordringar mot Irak juridiskt sett upphort
att existera, utan har i stillet hdvdat att dessa fordringar just da, det vill siga
endast tillfalligtvis, var omajliga att driva in och siledes utgér en skada i den
mening som avses i domstolens rittspraxis. Enligt klaganden har forstain-
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stansritten emellertid felaktigt ansett att en sddan skada endast kan orsakas av ett
slutligt avslag pd en anmodan om att betala bolagets fordringar.

Radet och kommissionen har i huvudsak gjort gillande att klaganden inte
klargjort pa vilket sitt forstainstansritten felaktigt skulle ha tillimpat de villkor
angdende utomobligatoriskt skadestandsansvar som faststillts i rittspraxis. Vad
giller uttrycket omojlighet att indriva” avseende klagandens fordringar gent-
emot de irakiska myndigheterna, anser radet att det inte ror sig om nagot
juridiskt begrepp.

Inledningsvis kan konstateras att forstainstansritten korrekt erinrat om att det
ankommer pd klaganden att infor gemenskapsdomstolarna férebringa bevisning
for att den skada den pastar sig ha lidit verkligen foreligger (se domar av
den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette Fréres mot kommissionen, REG 1976,
s. 677, punkt 24, samt av den 16 september 1997 i mal C-362/95 P,
Blackspur DIY m.fl. mot radet och kommissionen, REG 1997, s. 1-4775,
punkt 31).

Det skall sedan erinras om att forstainstansritten i punkt 61 i den 6verklagade
domen, fastslagit att ”iven om det i férevarande fall 4r ostridigt mellan parterna
att bolagets fordringar dnnu inte #r betalda, dr det inte desto mindre sa, att
bolaget inte har forebringat bevisning av sddan beskaffenhet att det i rittsligt
hinseende framgar att det fatt ett slutligt avslag fran de irakiska myndigheterna
pd begidran om att dessa skulle betala sina skulder, vilket motiverats av
antagandet av forordning nr 2340/90. Bolaget har inte visat att det verkligen
har kontaktat, eller dtminstone forsokt kontakta, antingen de berérda irakiska
statliga myndigheterna eller Rafidian Bank for att klargéra varfor det éverfor-
ingsuppdrag betriffande dess skulder som det irakiska ministeriet ingav till
Rafidian Bank genom skrivelser av den 5 och den 6 februari 1990 dnnu inte hade
verkstillts.”
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Slutligen dr det viktigt att notera att en faktisk och siker skada inte kan beaktas
av gemenskapsdomstolarna pa ett abstrakt sitt utan madste provas i forhallande
till de exakta faktiska omstindigheter som utmirker varje fall som domstolen har
att bedoma. ,

Om, som i forevarande fall, klaganden pdstdr sig ha lidit en faktisk och siker
skada pa grund av att dennes fordringar blivit tillfilligt oméjliga att driva in till
foljd av antagandet av en gemenskapsrittsakt, 4r den omstindigheten att dessa
fordringar dnnu inte betalts pd dagen for skadestadndsyrkandet, inte tillricklig
som bevis for att dessa fordringar blivit oméjliga att driva in, eller for slutsatsen
att en faktisk och siker skada foreligger i den mening som avses i rittspraxis pd
omradet.

Det aligger hirvidlag klaganden att dtminstone bevisa att den anvint alla
mojligheter och uttomt samtliga rittsmedel som dr mojliga att anvinda for att
driva in sina fordringar.

Det ir pd detta sitt punkt 61 i den 6verklagade domen skall tolkas. I nimnda
punkt faststillde forstainstansritten att bolaget inte har forebringat bevisning av - -
sddan beskaffenhet att det i rittsligt hinseende framgar att det fitt ett slutligt
avslag fran de irakiska myndigheterna pa sin begdran om att dessa skulle betala
sina skulder.

Under dessa omstindigheter har forstainstansritten genom sitt faststillande inte
gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den forsta grunden.
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Som andra grund har klaganden gjort gillande att forstainstansritten grundat
faststillandet i punkt 68 i den &verklagade domen, enligt vilken bolaget inte
skulle ha visat att det lidit en faktisk och siker skada, pd en motivering som dels
inte 4r relevant, dels utgdr en felaktig rittsuppfattning, dels ur rittslig synvinkel
forvanskar de faktiska omstindigheter som f6ljer av handlingarna i méilet.

Radet och kommissionen har i huvudsak gjort gillande att klaganden sarskilt
ifrigasitter forstainstansrittens beddmning vad giller den faktiska och sikra
skadan. De anser emellertid att klaganden i sitt 6verklagande inte tydligt klargjort
pé vilket sitt forstainstansritten gjort sig skyldig till en felaktig rdttstillimpning.
Enligt rddet och kommissionen mdste klagandens argumentation anses som ett
forsék att fa domstolen att géra en ny bevisvirdering.

Det skall konstateras att si vitt klaganden i denna andra grund dberopar att
domens motivering ir irrelevant eller rittsligt felaktig vad giller forekomsten av
en verklig och siker skada, skall denna grund ogillas av samma skil som den
forsta grunden.

Vidare skall pipekas att denna grund innehdller andra invindningar 4n dem som
ogillades i den forsta grunden, och att de leder till ett ifrdgasdttande av de
faktiska omstindigheterna sisom de konstaterats och bedomts av forstain-
stansrdtten,

Det framgar emellertid av fast rittspraxis att forstainstansritten dels 4r ensam
behérig att faststilla de faktiska omstindigheterna, utom da det av handlingarna
i mélet framgar att de faststillda omstindigheterna dr materiellt oriktiga, dels ér
ensam behorig att beddma dessa faktiska omstindigheter. Bedémningen av de

I-4577



36

37

38

39

DOM AV DEN 15.6,.2000 — MAL C-237/98 P

faktiska omstidndigheterna utgor dirfér inte en rittsfriga som domstolen kan
prova i sig, utom da den bevisning som framlagts vid ritten har missuppfattats (se
dom av den 11 februari 1999 i mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. I-769, punkt 29).

Séledes ir det endast di klaganden gjort gillande att foérstainstansritten gjort en
bedémning som 4r materiellt oriktig, vilket foljer av handlingarna i malet, eller
att forstainstansritten missuppfattat bevisningen, som en invindning avseende de
faktiska omstindigheterna och deras bedémning i den 6verklagade domen kan
tas upp till provning.

Klaganden har hivdat att s3 ar fallet férst och frimst vad giller forstain-
stansrdttens konstaterande i punkt 61 i den 6verklagade domen, enligt vilket
bolaget inte visat att det verkligen. har kontaktat, eller atminstone forsokt
kontakta, antingen de berorda irakiska statliga myndigheterna eller Rafidian
Bank for att klargora varfor det verforingsuppdrag som getts banken dnnu inte
hade verkstillts. Detta konstaterande motsigs av forstainstansrittens andra
konstateranden, samt av handlingarna i malet.

Hirvid kan konstateras att det f6ljer av punkt 62 i den 6verklagade domen att
bolaget medgett att det inte haft ndgon skriftvixling med de irakiska myndighe-
terna. Det foljer vidare av punkt 65 att klaganden, som svar pa att forstain-
stansritten, som en atgird for processledning, uppmanat bolaget att fortydliga i
vad mén bolaget vidtagit nédvindiga atgirder till f6ljd av upphivandet av lag
nr 57 for att erhalla betalning av sina fordringar, nojt sig med att forklara att
denna lag inte kunde anses vara orsak till de irakiska myndigheternas vigran att
betala.

Detta argument kan inte godtas.

1-4578



40

41

)

43

44

DORSCH CONSULT MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Klaganden har dérefter gjort gillande att forstainstansrittens konstaterande i
punkt 66 i den 6verklagade domen, enligt vilket bolaget inte ens f6rsokt tillgripa
de medel som stadgas i avtalet i detta avseende, pa intet sdtt framgar av
handlingarna i malet.

Det kan hirvid konstateras att det framgar av handlingarna i mélet att klaganden
dels lagt fram handlingar for att styrka forekomsten av sidana rittsmedel, dels
nojt sig med att ange att bolaget bett en lokal tjinsteman att *samla ihop och
skicka hemligstimplade rapporter, dven efter det att embargot upphért, i syfte att
éverforingsuppdragen helt skulle fullgéras”. Klaganden har dessutom medgivit i
sitt Overklagande att detta konstaterande av férstainstansritten dr sakligt
korrekt.

Saledes kan domstolen inte godta det argumentet att forstainstansriitten skulle
gjort ett materiellt felaktigt konstaterande nir den ansag att de rittsmedel som
stadgas i avtalet inte uttomts.

Slutligen har klaganden ifrdgasatt den bedémning som forstainstansritten gjort i
punkt 66 i den overklagade domen, enligt vilken rddets forordning (EEG)
nr 3155/90 av den 29 oktober 1990 om utvidgning och dndring av férordning
(EEG) nr 2340/90 (EGT L 304, s. 1; svensk specialutgava, omrade 4, volym 16,
s. 116) inte hindrat bolaget fran att befullmiktiga och saledes betala arvode till
irakiska advokater. Hirvid har klaganden i huvudsak gjort gillande att utbetal-
ning av ersittning till irakiska advokater skulle ha inneburit att den irakiska
ekonomin gynnades, vilket forbjuds i forordning nr 3155/90.

Vad giller detta argument skall for det forsta erinras om att frstainstansrétten i
punkt 66 i den 6verklagade domen konstaterat att *det saledes inte kan uteslutas
att det med hénsyn till den inhemska situationen i Irak efter gulfkrigets slut ar
svart for utlindska foretag att anlita irakiska advokater for att 16sa de problem de
har med irakiska myndigheter. Trots detta foljer dessa svarigheter, i motsats till
vad bolaget har gjort gillande, inte av férordning nr 3155/90, eftersom det
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genom denna endast infordes ett forbud mot att i gemenskapen eller fran dess
territorium tillhandahalla tjdnster till fysiska personer i Irak eller till foretag som
ir registrerade i Irak och inte tillhandahillandet av tjdnster i Irak till tredje man
av fysiska eller juridiska personer med hemvist eller site i Irak.”

Foér det andra skall papekas att klaganden i sitt 6verklagande inte dberopat ndgot
argument som styrker att det pdstitt materiellt felaktiga konstaterandet som
forstainstansritten gjort i punkt 66 i den overklagade domen, foljer av de
handlingar som ritten haft att ta stillning till. Hirav féljer att talan inte heller
kan vinna bifall pd den grunden att forstainstansritten skulle ha gjort en
materiellt felaktig bedémning av rickvidden av férordning nr 3155/90.

Sdledes kan forstainstansritten inte anses ha gjort nigra materiellt felaktiga
konstateranden, dir felaktigheten f6ljt av handlingarna i malet. Inte heller kan
forstainstansritten anses ha missuppfattat den framlagda bevisningen.

" Av det ovan anforda foljer att i den del overklagandet kan prévas pa den andra

grunden skall det sdledes limnas utan bifall.

Som tredje grund har klaganden &beropat att forstainstansritten inte forsokt
skingra den osiikerhet som ritten sjdlv konstaterat vad giller de faktiska
forhdllandena, eftersom ritten varken beaktat eller diskuterat, och i vissa fall inte
ens omnimnt, de relevanta bevis som klaganden lagt fram. Hirav foljer enligt
klaganden att grundliggande bevisregler har asidosatts samt i varje fall att
motiveringen dr bristfillig. Klaganden har foljaktligen yrkat att den éverklagade
domen skall upphivas och aterforvisas till forstainstansritten fér provning av nya
bevis.
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Det skall papekas att klaganden, genom att i denna tredje grund ge uttryck for
meningsskiljaktigheter vad giller forstainstansrittens bevisvdrdering -1 vissa
avseenden, forsdker uppna att forstainstansritten, sedan den 6verklagade domen
forst upphévts, skall géra en ny bevisprévning.

Enligt fast rittspraxis dr det férstainstansritten som ensam skall bedoma vilket
virde som bevisningen i malet skall tillmitas (se dom av den 1 juni 1994 i mél
C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. 1-1981,
punkt 66, samt dom i det ovannimnda mélet Blackspur DIY m.fl. mot rddet och
kommissionen, punkt 29).

Sdsom generaladvokaten papekat i punkt 11 i sitt férslag till avgérande, kan
forstainstansritten emellertid, med undantag for skyldigheten att respektera
allmidnna principer och processrittsliga regler for bevisbordan och bevisningen
samt att inte felbedéma bevis, inte anses skyldig att uttryckligen motivera den
virdering som gors av varje bevis, sdrskilt om ritten anser att beviset i fraga ar
utan intresse eller saknar relevans for tvistens utgang.

Av det ovan anférda foljer att den tredje grunden skall avvisas och att talan
sdledes inte kan vinna bifall p& ndgon av de tre grundes, under vilka det pastatts
att klaganden lidit en faktisk och siker skada.

Sasom faststillts i punkt 19 i férevarande dom dr gemenskapen utomobligato-
riskt skadestdndsansvarig for en, som i forevarande fall, lagenlig rittsakt endast
om tre kumulativa villkor dr uppfyllda, ndmligen att den pastddda skadan
faktiskt foreligger, att det finns ett orsakssamband mellan skadan och den
rittsakt som gemenskapsinstitutionerna kritiseras for samt att skadan dr av
ovanlig och sirskild karaktir.
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Dessa villkors kumulativa karaktir medfor att dé ett av dessa villkor inte dr
uppfyllt, 4r gemenskapen inte utomobligatoriskt skadestindsansvarig for en
lagenlig rittsakt fran en av dess institutioner. I férevarande fall foljer av allt som
ovan anforts att verklagandet skall ogillas utan att den fjirde till och med den
sjuttonde grunden som &beropats i talan behéver tas upp till provning.

Angaende gemenskapslagstifiarens underlitelse att anvinda sitt utrymme for
skonsmdssig bedommning vid faststillandet av skadestandets storlek

Som artonde grund har klaganden i andra hand &beropat att den tes som
forstainstansritten framlagt i punkt 99 i den dverklagade domen grundas pa en
felaktig rittstillimpning. Klaganden har gjort gillande att enligt handlingarna i
maélet har den inte dberopat ett andrahandsyrkande, utan néjt sig med att stédja
sitt yrkande om skadestdnd pd en ytterligare motivering. I motsats till vad
forstainstansritten faststillt, anser sig klaganden dtminstone ha rite till ersittning
pad grund av en lagenlig rittsakt, eftersom gemenskapslagstiftaren underlatit att
utnyttja sitt utrymme for skonsmissig bedomning for att i rittsakten faststilla
skadestandets belopp.

Hirvid kan konstateras att 4ven om gemenskapslagstiftaren enligt gemenskaps-
rdtten vore skyldig att, sisom klaganden péstitt, utdva sin ritt till skonsmaissig
bedomning for att faststilla skadestindets belopp maste klaganden dtminstone
pavisa att den lidit en faktisk och siker skada.

Eftersom talan foljaktligen inte vunnit bifall pd ndgon av de grunder som anforts
till stod for att en faktisk och siker skada foreligger, kan forstainstansritten inte
anses ha gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att fastsla att
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bolaget inte kan géra gillande ndgon som helst ritt till skadestdnd, i synnerhet’
som det inte kunnat visa att det lidit en faktisk och siker skada. Siledes kan talan
inte heller vinna bifall pd den artonde grunden.

Hirav féljer att dverklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mal om o6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersétta réittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att klaganden, som har tappat
malet, skall férpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Klaganden skall dédrfor
ersdtta rittegingskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

fljande dom:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH skall ersitta rittegangskostna-
derna.

Sevon Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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