DOM AV DEN 11.11.1997 — MAL C-408/95

DOMSTOLENS DOM
den 11 november 1997~

I mal C-408/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Tribunal de commerce
de Paris, att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga mailet mellan

Eurotunnel SA m. fl.

och

SeaFrance, tidigare Société nouvelle d’armement transmanche SA (SNAT),

1 nirvaro av

International Duty Free Confederation (IDFC),

Airport Operators Association Ltd (AOA),

Bretagne Angleterre Irlande SA (BAI), som bedriver verksamhet under firma-
namnet “Brittany Ferries”,

* Ritwegingssprik: franska.
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Passenger Shipping Association Ltd (PSA),

angiende giltigheten av 6vergingsordningen for "taxfreebutiker” som f6ljer dels av
artikel 28k i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonise-
ring av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1) sisom den
har inférts genom artikel 1.22 i radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december
1991 med tilligg till det gemensamma systemet for mervirdesskatt och med and-
ring av direktiv 77/388 med sikte pi avskaffandet av fiskala grinser (EGT L 376,
s. 1), dels av artikel 28 i ridets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om
allméanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och éver-
vakning av sidana varor (EGT L 76, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H. Ragnemalm (referent) och M. Wathelet samt domarna G. F. Man-
cini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Eurotunnel SA m. fl., genom advokaterna Jean-Michel Darrois och Philippe
Villey, Paris,

— SeaFrance, genom advokaterna Xavier de Roux, Philippe Derouin och Olivier
d’Ormesson, Paris,
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— International Duty Free Confederation (IDFC), genom Philippe Ruttley, soli-

citor,

— Airport Operators Association Ltd (AOA), genom advokaten Pascale Poupe-
lin, Paris, och David Marks, solicitor,

— Bretagne Angleterre Irlande SA (BAI), genom advokaten Jean-Michel Payre,
Paris,

— DPassenger Shipping Association Ltd (PSA), genom John Pheasant, solicitor, och
advokaten Guy Danet, Paris,

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangeres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom advokaten Rosario Silva de Lapuerta, abogado del
Estado vid statens rittstjinst, med ansvar for att foretrida Spaniens regering
vid EG-domstolen, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom avdelningschefen Johann Schoo och José-Luis
Rufas Quintana, rittstjansten, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rid, genom direktoren Jean-Paul Jacqué och juridiske
ridgivaren John Carbery, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Hélene Michard och Enrico
Traversa, rattstjansten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 januari 1997 av:
Eurotunnel SA m. fl., féretritt av advokaterna Philippe Villey och Petrus Mathij-
sen, Bryssel, SeaFrance, foretritt av advokaterna Xavier de Roux och Philippe
Derouin, Passenger Shipping Association Ltd (PSA), foretritt av advokaten Guy
Danet, International Duty Free Confederation (IDFC), féretritt av John Colahan
och Peter Duffy, solicitors, Airport Operators Association Ltd (AOA), {Sretritt av
advokaten Pascale Poupelin och David Marks, solicitor, Bretagne Angleterre
Irlande SA (BAI), foretritt av advokaten Jean-Michel Payre, Frankrikes regering,
foretridd av Gautier Mignot, Greklands regering, foretridd av bitridande juridiske
ridgivaren Vasileios Kontolaimos vid statens rittsliga rdd och Dimitra Tsagkaraki,
ridgivare till bitridande utrikesministern, bida i egenskap av ombud, Spaniens
regering, foretradd av Rosario Silva de Lapuerta, parlamentet, foretritt av Johann
Schoo och José-Luis Rufas Quintana, ridet, foretritt av Jean-Paul Jacqué och John
Carbery, samt kommissionen, foretridd av Héléene Michard och Enrico Traversa,

och efter att den 27 maj 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

Tribunal de commerce de Paris har genom avgorande av den 27 november 1995,
som inkom till domstolen den 29 december samma 3r, begirt att domstolen enligt
artikel 177 i EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende tre frigor
om giltigheten av 6vergingsordningen for “taxfreebutiker” som foljer dels av
artikel 28k i ridets sjitte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om harmonisering av
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medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
f6r mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat sjitte
direktivet) sisom den har inférts genom artikel 1.22 i ridets direktiv 91/680/EEG
av den 16 december 1991 med tilligg till det gemensamma systemet for mervirdes-
skatt och med dndring av direktiv 77/388 med sikte p3 avskaffandet av fiskala grin-
ser (EGT L 376, s. 1), dels av artikel 28 i ridets direktiv 92/12/EEG av den
25 februart 1992 om allminna regler f6r punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och 6vervakning av sidana varor (EGT L 76, s. 1).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan 3 ena sidan de bolag som tillsammans
driver den fasta jirnvigsforbindelsen under Engelska kanalen (nedan kallade Euro-
tunnel), det vill siga Eurotunnel SA och France Manche SA, bildade enligt fransk
ritt, samt Eurotunnel plc och The Channel Tunnel Group Ltd, bildade enligt eng-
elsk ritt, och @ andra sidan bolaget SeaFrance, ett av de foretag som utfor trans-
porter over Engelska kanalen.

Direktiv 91/680 har till syfte att, med verkan frin den 31 december 1992, genom-
fora de dtgirder som dr nédvindiga for att undanrdja de fiskala grinserna inom
gemenskapen {or leveranser av varor och tillhandahillande av tjanster.

Direktiv 91/680 har indrats genom ridets direktiv 94/4/EG av den 14 februari
1994 om indring av direktiv 69/169/EEG och 77/388/EEG och om hdjning av
virdegrinserna for skattebefrielse for resande frin tredje land samt for skattefria
inkdp vid resor inom gemenskapen (EGT L 60, s. 14). I direktiv 94/4 hojs virde-
grinserna for skattebefrielse for resande inom gemenskapen frin 23 till 90 ecu,
medan de grinser som beviljas resenirer frin tredje linder hojs till 175 ecu.
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Trettonde dvervigandet i ingressen till direktiv 91/680 har foljande lydelse:

*Overgingsperioden for beskattningen av handel mellan medlemsstater maiste
utnyttjas for att vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att hantera bide sociala
dterverkningar i berérda branscher och regionala svarigheter som sirskilt i grins-
regioner skulle kunna fol)a pé upphavandet av beskattningen av import och av
restitutionen av skatt pi export 1 handeln mellan medlemsstater. Medlemsstaterna
bor dirfor, fram till den 30 juni 1999, tillitas att inom vissa grinser skattebefria
tillhandahillande av varor i butiker for skattefri forsiljning i samband med flyg-
och bitresande mellan medlemsstater.”

I artikel 28k 1 sjitte direktivet foreskrivs f6ljande:

*Foljande bestimmelser skall tillimpas till och med den 30 juni 1999:

1) Medlemsstaterna fir skattebefria tillhandahillande i butiker for skattefri forsil;-
ning av varor avsedda att utforas i det personliga bagaget av resande med flyg eller
bit till andra medlemsstater.

I denna artikel anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) butik for skattefri forsiljning: inrittning beligen inom en flygplats eller hamn
som uppfyller de villkor som faststills av behoriga myndigheter, sirskilt i enlig-
het med punke 5,
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b) resande till annan medlemsstat: passagerare som har en resehandling for flyg-
eller sjoresa som utvisar att den omedelbara destinationen ir en flygplats eller
hamn i nigon annan medlemsstat,

c) flyg- eller bitresa inom gemenskapen transport med ﬂyg eller till sjoss som
borjar inom landets territorium sisom detta definieras i artikel 3 och vars fak-
tiska ankomstort dr beligen inom en annan medlemsstat.

Med tillhandahéllande av varor som utférs av butiker for skattefri forsiljning skall
jimstillas tillhandahdllande av varor som sker ombord pi flygplan eller fartyg
under passagerarbefordran inom gemenskapen.

Denna befrielse skall dven tillimpas p4 tillhandahillande av varor som sker av buti-
ker for skattefri forsiljning i nigon av de bida Kanaltunnelterminalerna till passa-
gerare med giltig biljett £6r resan mellan de bida terminalerna.

»

Direktiv 92/12 har till syfte att frin den 31 december 1992 faststilla villkoren for
punktskattebelagda varors rérlighet inom ramen for en inre marknad utan fiskala
grinser.

Tjugotredje évervigandet i ingressen till direktiv 92/12 har praktiskt taget samma
ordalydelse som trettonde Svervigandet 1 direktiv 91/680. Detta ar fallet dven med
ordalydelsen i artikel 28 i direktiv 92/12 och artikel 1.22 i direktiv 91/680, genom
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vilken den nya artikeln 28k inférs i sjitte direktivet (nedan kallade de omtvistade
artiklarna 28).

Genom lag nr 92-677 av den 17 juli 1992 om genomférande av direktiven 91/680
och 92/12 (JORF av den 19 juli 1992, s. 9700) utnyttjade Republiken Frankrike
mojligheten att bevilja skattebefrielse enligt de omtvistade artiklarna 28, vilka ater-
ges ordagrant i lagen. I det syftet beviljar Republiken Frankrike befrielse frin skyl-
digheten att erlagga mervardesskatt (artikel 17 II i lag nr 92-677) och punktskatter
(artikel 59 i lag nr 92-677) till och med den 30 juni 1999 {6r handel som sker i skat-
tefria butiker inom flygplats- eller hamnomraden, eller 1 kanaltunnelterminalen
inom de grinser som foreskrivs i de omtvistade artiklarna 28. Dekret nr 93-1139 av
den 30 september 1993 antogs for att genomfora artiklarna 17 och 59 i lag
nr 92-677 (JORF av den 3 oktober 1993, s. 13769).

Det framgér av beslutet om hinskjutande att Eurotunnel har anklagat SeaFrance
for att sedan den 22 december 1994 bedriva illojal konkurrens genom att silja skat-
tefria varor ombord pa sina fartyg, vilket gjort det mojligt f6r bolaget att kompen-
sera sig for transportpriser som ir ligre dn sjalvkostnadspriset. Eurotunnel, som
ansdg att ett sidant handlande f6ljde av det bemyndigande som anges sdvil i arti-
kel 28k i sjitte direktivet, vilken inforts genom artikel 1.22 i direktiv 91/680, som i
artikel 28 i direktiv 92/12, ifrigasatte dessa artiklars giltighet vid den nationella
domstolen. Den sistnimnda har ansett det vara nédvindigt att hanskjuta frigan till
domstolen.

Innan den hinskjutande domstolen stillde sina frigor, tillit den inledningsvis bola-
gen International Duty Free Confederation (nedan kallat IDFC), Airport Opera-
tors Association Ltd (nedan kallat AOA), Bretagne Angleterre Irlande SA (nedan
kallat BAI) och Passenger Shipping Association Ltd (nedan kallat PSA) att inter-

venera till stod for SeaFrance.

Den hinskjutande domstolen konstaterade direfter att férsiljning till priser som
orsakar forsiljaren en forlust 1 Frankrike endast ir férbjuden 1 friga om varor och
inte i friga om tjinster. Foljaktligen ansdg den att Eurotunnel, inom ramen f6r den
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talan om illojal konkurrens som bolaget vickt, endast kunde ifrigasitta giltigheten
av de ridsdirektiv som SeaFrance stodde sig pa for att silja skattefria varor.

Samma domstol erinrade slutligen om att Eurotunnel dven hade vickt talan den
30 juni 1994 vid High Court of Justice i syfte att prova lagligheten av de bestim-
melser som hade antagits 1 Forenade kungariket for att inforliva de omtvistade
artiklarna 28.

Det framgar dven av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att High
Court of Justice genom dom av den 17 februari 1995 avvisade Eurotunnels talan
med den huvudsakliga motiveringen, {or det forsta, att Eurotunnel utan skil hade
givit in sin ansdkan om provning for sent och, for det andra, att om prévning
beviljades skulle en allvarlig skada bli f6ljden, inte bara for motparterna, utan iven
for ett stort antal personer bosatta i Forenade kungariket och inom gemenskapen.
Eurotunnel 6verklagade inte High Courts avgérande. Den sistnimnda gav diremot
Eurotunnel ritt att vicka en ny talan avseende {6rsiljningen av skattefria varor
under korta resor kallade "booze-cruises”, vilka enligt Eurotunnel inte utgér verk-
liga grinsoverskridande resor inom gemenskapen. Eurotunnel utnyttjade inte
denna mgjlighet.

Under dessa omstindigheter beslutade Tribunal de commerce de Paris att vilande-
forklara milet och att stilla f6ljande frigor till domstolen:

”1) Kan Eurotunnel, med beaktande av att bolaget inte har vickt talan om ogil-
tigforklaring enligt artikel 173 mot ridets beslut 91/680 och 92/12 avseende
de delar som giller beskattning (mervirdesskatt och punktskatt) pa kanalfor-
bindelserna och med beaktande av det mot Eurotunnel riktade avvisningsbe-
slutet frin High Court of Justice av den 17 februari 1995, begira att besluten
skall ogiltigforklaras pa grundval av artikel 177 i fordraget?

2) Om svaret pi friga 1 ir jakande, har ridet fattat dessa beslut regelmaissigt?
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I andra hand, ticker beslut 94/4 en eventuell ogiltigforklaring av dessa bada
beslut?

3) For det fall att besluten ogiltigforklaras, skall SA SNAT — Nouvelle
d’armement transmanche — anses ha begitt ett fel nir det tillimpat de skat-
telagar som antogs med tillimpning av dessa beslut? Frin och med vilken dag
skulle detta fel ha begatts?”

Genom dessa tre frigor 6nskar Tribunal de commerce de Paris 1 huvudsak fa klar-
het i om Eurotunnel inom ramen for ett forfarande enligt artikel 177 i férdraget
kan dberopa att de omtvistade artiklarna 28 ir ogiltiga, trots att bolaget inte enligt
artikel 173 1 EG-fordraget har vickt talan om ogiltigforklaring av dessa bestim-
melser. Om si ir fallet frigar den nationella domstolen om samma bestimmelser
har antagits regelmissigt av ridet. For det fall bestimmelserna skulle vara ogiltiga,
begir slutligen den nationella domstolen att EG-domstolen skall klargora konse-
kvenserna for SeaFrance av en eventuell ogiltigforklaring av de omtvistade artik-
larna 28.

Upptagande till sakprovning av de stillda fragorna

Inledningsvis maste de argument som har framférts av SeaFrance och intervenien-
terna 1 milet vid den nationella domstolen besvaras. Nyssnimnda parter havdar att
frigorna inte kan tas upp till prévning och att domstolen sdledes inte bér besvara
dem. De hivdar aven att forfarandet vid den hinskjutande domstolen ir av kon-
struerad art och att frigorna ir irrelevanta {6r tvisten 1 sak.

De anser, liksom Frankrikes regering, att nigot skadestindsansvar for SeaFrance
inte kan aktualiseras, eftersom bolaget endast har rittat sig efter bestimmelser i
nationella lagar och foreskrifter som har antagits med tillimpning av gemenskaps-
direktiv, och detta dven om de sistnimnda skulle komma att ogiltigforklaras. Efter-
som det dr ridet som ir upphovsman till de omtvistade artiklarna 28, skulle i sjilva
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verket endast denna institutions skadestindsansvar eventuellt kunna aktualiseras.
Di SeaFrance inte har gjort sig skyldigt till nigot tinkbart fel, skulle det saknas
foremadl for talan om illojal konkurrens vid den nationella domstolen och foljakt-
ligen skulle de stillda frigorna vara irrelevanta. SeaFrance och intervenienterna
hivdar slutligen att det egentliga féremélet for Eurotunnels talan i alla hindelser
skulle vara giltigheten av de omtvistade artiklarna 28 och inte att SeaFrance even-
tuelle skulle dlaggas att betala skadestind.

Det skall erinras om att nir det vid en nationell domstol uppkommer en friga om
huruvida en av gemenskapsinstitutionerna utfirdad rittsakt ir giltig, ar det den
domstolens sak att bedoma om ett beslut i frigan ir nodvindigt for att slita tvisten
och, siledes, att begira att EG-domstolen uttalar sig i frigan. Foljaktligen ir
EG-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de frigor
som den nationella domstolen har stillt avser giltigheten av en gemenskapsrittslig
bestimmelse.

Domstolen har inte desto mindre erinrat om att det ir dess sak att, i syfte att prova
den egna behérigheten, granska de omstindigheter under vilka saken hinskjutits av
den nationella domstolen. Den samarbetsanda som bér rida i behandlingen av fér-
handsavgéranden innebir, i sjilva verket, att den nationella domstolen for sin del
skall ta hinsyn till den uppgift som EG-domstolen har anfortrotts, vilken ir att
bidra till rattsskipningen i medlemsstaterna och inte att avfatta ridgivande yttran-
den 6ver allminna eller hypotetiska frigor (se bland annat dom av den 9 februari
1995 1 mal C-412/93, Leclerc-Siplec, REG 1995, s. I-179, punkt 12).

Det ir med beaktande av denna uppgift som domstolen har ansett att den inte kan
avgora en friga som en nationell domstol har stillt, nir det pa ett uppenbart sitt
framgir att den tolkning eller bed6mning av en gemenskapsrittslig regels giltighet
som den nationella domstolen har begirt saknar samband med verkliga férhéllan-
den eller féremilet for tvisten vid den nationella domstolen eller di fragan ar
hypotetisk och domstolen inte f6rfogar 6ver de uppgifter om sakforhillanden eller

I-6350



22

23

24

25

EUROTUNNEL M. FL.

rittsliga forhillanden som ir nédvindiga fér att frigorna skall kunna besvaras pa
ett indamalsenligt sitt (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mil
C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 61 och av den 5 juni 1997 i mal
C-105/94, Celestini, REG 1997, s. 1-2971, punkt 22).

Vad betriffar frigan huruvida det vid den nationella domstolen foreligger en verk-
lig tvist, bor det inledningsvis papekas att Eurotunnel har begirt att den hinskju-
tande domstolen skall fastsld att SeaFrance bedriver illojal konkurrens genom att
anvinda sig av den i nationell lagstiftning foreskrivna mojligheten att silja skatte-
fria varor inom ramen for forbindelser 6ver Engelska kanalen, samtidigt som
denna nationella lagstiftning grundar sig pd gemenskapsdirektiv som enligt kiran-
den vid den nationella domstolen ir ogiltiga. SeaFrance har i gengild bestridit vart
och ett av de argument som Eurotunnel har anfért vid den nationella domstolen.
Det forefaller siledes som om det faktiskt foreligger en verklig tvist mellan par-
terna vid den nationella domstolen.

Vad slutligen betriffar argumentet att de stillda frigorna ir irrelevanta for
l6sningen av tvisten vid den nationella domstolen, ar det forvisso riktigt att den
hanskjutande domstolen inte har limnat tillrickliga uppgifter for att klargora for
domstolen hur en eventuell ogiltigférklaring av de omtvistade artiklarna 28 skulle
kunna piverka utgingen av talan om illojal konkurrens och, i synnerhet, Eurotun-
nels yrkande om att SeaFrance skall betala skadestind.

Det ir emellertid 1 det avseendet tillrickligt att pipeka att en eventuell ogiltig-
forklaring av direktiven dtminstone skulle gora det mojligt f6r den nationella dom-
stolen att dligga SeaFrance att fortsittningsvis upphora med férsiljningen av skat-
tefria varor, sisom Eurotunnel yrkat.

Av vad som ovan anforts framgir att de stillda frigorna skall besvaras.
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Den férsta fragan

Genom sin forsta fraga vill den hinskjutande domstolen i huvudsak f4 klarhet 1 om
en fysisk eller juridisk person, som Eurotunnel, vid en nationell domstol kan gora
gillande att bestimmelser 1 direktiv, som de omtvistade artiklarna 28, ir ogiltiga,
iven om dels vederbérande inte har vickt talan om ogiltigforklaring av dessa
bestimmelser enligt artikel 173 i fordraget, dels en domstol i en annan medlemsstat
redan har uttalat sig inom ramen for ett annat férfarande.

Vad betriffar den forsta delen av frigan, frigar den hinskjutande domstolen om
Eurotunnel med hinsyn till domen av den 9 mars 1994 i mil C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf (Rec. 1994, s. I-833) har ritt att vid den domstolen 3be-
ropa att de omtvistade artiklarna 28 ir ogiltiga, da bolaget inte har vickt talan om
ogiltigforklaring av dessa bestimmelser inom den i artikel 173 i férdraget angivna
fristen.

Det bor erinras om att ovannimnda dom i milet TWD Textilwerke Deggendorf
avsig ett bolag som obestridligen hade ritt och som hade informerats om att det
hade ritt att vicka talan om ogiltigforklaring av den gemenskapsrittsakt som bola-
get vid en nationell domstol hade gjort gillande var rattsstridig.

Det kan i det avseendet konstateras att eftersom det giller gemenskapsdirektiv i
vilka de omtvistade bestimmelserna 1 allminna ordalag riktar sig till medlemsstater
och inte till fysiska eller juridiska personer, dr det inte uppenbart att en talan av
Eurotunnel mot de omtvistade artiklarna 28, pd grundval av artikel 173 i fordraget,
skulle ha kunnat tas upp till sakprévning (se, sivitt giller en férordning, dom av
den 12 december 1996 i mil C-241/95, Accrington Beef m. fl, REG 1996,
s. 1-6699, punkt 15).
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Eurotunnel kan i varje fall inte vara direkt berort av de omtvistade artiklarna 28.
Genom det system med skattebefrielse som har inférts genom dessa bestimmelser
tilldelas 1 sjilva verket medlemsstaterna endast en befogenhet. Dirav féljer att de
omtvistade artiklarna 28 inte ir direkt tillimpliga pd de berérda aktorerna, det vill
siga pi dem som genomfor passagerartransporter och pé resenirerna.

Vad betriffar den andra delen av den férsta frigan ir det tillrickligt att konstatera
att domstolen inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 177 i fordra-
get inte har att kontrollera om en begiran om férhandsavgérande dr nédvindig
med hinsyn till den 16sning pé ett liknande problem som en domstol i en annan
medlemsstat har kommit fram till inom ramen for ett annat férfarande.

Svaret pd den forsta frigan blir siledes att en fysisk eller juridisk person vid en
nationell domstol kan géra gillande att bestimmelser i direktiv, som de omtvistade
artiklarna 28, ir ogiltiga, zven om dels vederborande inte har vickt talan om ogil-
tigforklaring av dessa bestimmelser enligt artikel 173 i fordraget, dels en domstol i
en annan medlemsstat redan har uttalat sig inom ramen for ett annat férfarande.

Den andra frigan

Eurotunnel hiavdar att den hinskjutande domstolen med sin andra friga inte endast
avser att fi klarhet i om parlamentet har horts 1 vederbérlig ordning, utan dven om
samtliga de grunder for ogiltighet som Eurotunnel har &beropat i den ansékan
genom vilken talan anhingiggjordes dr av sidan art att giltigheten av de omtvistade
artiklarna 28 paverkas. Dessa andra grunder avser bristande motivering, isidosit-
tande av artiklarna 7a, 92, 93 och 99 i EG-fordraget, maktmissbruk av ridet samt
asidosittande av principen om skydd foér berittigade forvintningar, av rittssiker-
hetsprincipen, proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.
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I det avseendet framgir det tydligt av motiveringen till beslutet om hinskjutande
och av den andra frigans lydelse att de enda grunder fér ogiltighet som den hin-
skjutande domstolen har hinvisat till giller eventuella felaktigheter i det forfarande
som ledde fram till att de omtvistade artiklarna 28 antogs. De avser dels den pi-
stddda avsaknaden av forslag frin kommissionen, dels att parlamentet inte hérts en
andra ging. Detta bekriftas dessutom av den friga som den hinskjutande domsto-
lens har stillt 1 andra hand. Frigan avser att utrona vilka konsekvenserna blir for
de omtvistade artiklarnas rittsenlighet om direktiv 94/4 har antagits pa ett korrekte
sitt med avseende pd parlamentets befogenheter.

Avsaknaden av forslag frin kommissionen

Eurotunnel och parlamentet har gjort gillande att de omtvistade artiklarna 28 i
strid med artikel 99 1 EEG-fordraget inte har varit foremal for ett forslag frin
kommissionen.

Ridet har invint att de dndringar som det har gjort i forslagen till direktiven
91/680 och 92/12 faller inom direktivens tillimpningsomride, sdsom detta anges i
kommissionens ursprungliga forslag.

Det bér i det avseendet erinras om att ridet vid tiden fér hindelserna i mailet vid
den nationella domstolen hade befogenhet i enlighet med artikel 149.1 i EEG-
fordraget (numera artikel 189a.1 i EG-fordraget) att gora dndringar i kommissio-
nens forslag, forutsatt att radet fattade beslut enhilligt, vilket under alla omstin-
digheter var ett krav enligt den rittsliga grunden for dessa badda direktiv, nimligen
artikel 99 1 fordraget.

Dessutom kan det konstateras att ett bibehillande av systemet med befrielse frin
mervirdesskatt och punktskatter for leveranser av varor i taxfreebutiker under en
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begrinsad tid — trots att kommissionen motsatte sig att detta system bibeholls
inom ramen for resor inom gemenskapen — till fullo omfattas av tillimpningsom-
ridet fér direktiven 91/680 och 92/12. Dessa direktiv har till syfte att med verkan
frin och med den 1 januari 1993, faststilla de nodvindiga villkoren {6r rorlighet av
varor och tjinster som omfattas av mervirdesskatt eller punktskatter inom ramen
for en inre marknad utan fiskala grinser.

Av dessa skil har ridet inte dverskridit sin befogenhet att gora andringar enligt
artikel 149 i fordraget, eftersom dess dndringar av forslagen till direktiven 91/680
och 92/12 faller inom direktivens tillimpningsomride, sisom detta anges 1 kom-
missionens ursprungliga forslag.

Kravet att hora parlamentet

Eurotunnel och parlamentet hivdar att de omtvistade artiklarna 28 1 sin nuvarande
lydelse har medfért visentliga dndringar i kommissionens forslag vilka inte mot-
svarar parlamentets 6nskemal.

Vad betriffar artikel 28k i sjitte direktivet har parlamentet gjort gillande att ridets
andringar ir visentliga, sdvil kvantitativt som kvalitativt, 1 forhdllande till de for-
slag som overlimnades till parlamentet di detta hordes. Dessutom hivdar parla-
mentet att det aldrig har foreslagit ett sidant undantagssystem.

Vad betriffar artikel 28 i direktiv 92/12 hivdar parlamentet att den text som ridet
slutligen antog inte 6verensstimmer med inneborden av dess andringar nr 25 och
nr 28, i den médn som, for det forsta, datumet ir dndrat (i indringen féreskrivs den
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31 december 1995 och i direktivet den 30 juni 1999) och, for det andra, kanaltun-
neln inte anges uttryckligen i dndringen, utan endast hamnar” och "flygplatser”.

SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, den spanska och den franska regeringen samt ridet
och kommissionen har gjort gillande att direktiven 91/680 och 92/12 inte ir ogil-
tiga pd grund av overtridelse av nigon foérfaranderegel. Skillnaderna mellan den
text som parlamentet yttrade sig om och den som slutligen godkindes ir inte
visentliga, och dessa bida direktiv ir pd det hela taget i sak identiska med de
forslag som kommissionen ursprungligen understillde parlamentet.

SeaFrance, IDFC, AOA, BAI, den spanska och den franska regeringen samt ridet
anser 1 varje fall att det inte fanns nigot skil att dter hora parlamentet, eftersom de
andringar som gjordes i direktiven &verensstimde med parlamentets 6nskemal.
Parlamentet ville nimligen att systemet med “taxfreebutiker” skulle bibehillas.
Sdledes behévde parlamentet inte héras en andra ging.

Det skall erinras om att det regelmissiga hérandet av parlamentet i de fall som
anges 1 fordraget utgdr en visentlig formforeskrift som, om den inte iakttas,
medfor att den ifrigavarande rittsakten ir ogiltig. Att parlamentet verkligen deltar
i gemenskapens lagstiftningsforfarande i enlighet med de forfaranden som fére-
skrivs 1 fordraget utgdr en grundliggande bestindsdel 1 den jimvikt mellan insti-
tutionerna som asyftas i fordraget. Genom denna befogenhet uttrycks en grundlag-
gande demokratisk princip, enligt vilken folken deltar 1 maktutdvningen genom en
vald forsamling (se sirskilt dom av den 10 juni 1997 i mal C-392/95, parlamentet
mot ridet, REG 1997, s. 1-3213, punkt 14).

Enligt fast rittspraxis medf6r kravet att hora Europaparlamentet under lagstift-
ningsfoérfarandet i de fall som fSreskrivs i fordraget att nytt samrad skall ske varje
ging den slutligt antagna texten, betraktad i sin helhet, visentligt avviker frin den
som varit féremal f6r samrdd med parlamentet, med undantag fér fall d3 dndring-
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arna huvudsakligen motsvarar de 6nskemil som parlamentet sjalvt givit uttryck for
(se ovannimnda dom i mélet parlamentet mot ridet, punke 15).

Vad inledningsvis avser artikel 28k i sjitte direktivet, har den sitt ursprung i kom-
missionens forsta forslag av den 7 augusti 1987 (EGT C 252, s. 2, fransk version;
vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) som dndrades vid tva till-
fillen: den 17 maj 1990 (EGT C 176, s. 8, fransk version; vid 6versiattningen fanns
ingen svensk version att tillgd) och den 2 maj 1991 (EGT C 131, s. 3, fransk ver-
sion; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd). I den ursprungliga
version som understilldes parlamentet och som pi den punkten inte indrades
genom de bada forslagen, foreslog kommissionen att ridets direktiv 69/169/EEG
av den 28 maj 1969 om harmonisering av lagstiftningen om befrielse frin omsitt-
ningsskatter och punktskatter pd varor som inférs av resande (EGT L 133, s. 6)
skulle upphdra att gilla den 31 december 1992 med avseende pa forhallanden inom
gemenskapen.

Enligt motiveringen i det utlitande som parlamentets utskott for ekonomi, valuta-
frigor och industripolitik avgav den 7 november 1990 med anledning av férslaget
till direktiv med indring av sjitte direktivet (Fuchsrapporten nr A3-0271/90),
skulle forhéllandena for verksamheten och de anstillda inom branschen for skat-
tefri forsaljning studeras for att avgéra om sirskilda dtgirder var nédvandiga.

Parlamentet foreslog for sin del den 20 november 1990 indringarna nr 6 och nr 31,
vilka har féljande lydelse:

*Overgangsperioden miste utnyttjas for att vidta de itgirder som ir nodvindiga
for att hantera bide de sociala 3terverkningar pi berérda yrkesgrupper och regio-
nala svirigheter som sirskilt 1 grinsregioner skulle kunna félja pa upphivandet av
de fiskala grinserna” (Svervigande 4f).
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”De ekonomiska och sociala f6ljderna som genomférandet av den inre marknaden
kommer att 3 for skattefri f6rsiljning kommer att anges i en rapport frin kom-
missionen som skall understillas ridet och Europaparlamentet” (6vervigande 4g).

I sitt ovannimnda dndrade forslag av den 2 maj 1991 foreslog kommissionen att
nionde 6vervigandet, som f6ljer nedan, skulle tilliggas:

*Overgingsperioden miste utnyttjas for att vidta de itgirder som ir nddvindiga
for att hantera bide sociala dterverkningar i berorda branscher och regionala svi-
righeter som sirskilt i grinsregioner skulle kunna folja pd upphiavandet av de fis-
kala granserna.”

Vad slutligen betriffar det forfarande som ledde fram till att artikel 28 1 direk-
tiv 92/12 antogs, inneholl kommissionens forslag som lades fram den 27 september
1990 (EGT C 322, s. 1, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tillgd) inte nigon bestimmelse om mojlighet for resendrer inom gemenska-
pen att kdpa varor som befriats frin punktskatter.

Det framgir av motiveringen i det utlitande som parlamentets utskott fér eko-
nomi, valutafrigor och industripolitik avgav den 27 maj 1991 med anledning av
forslaget till punktskattedirektiv (Pattersonrapporten nr A3-0137/91) att, eftersom
tillgdng till rapporten om foérhillandena f6r verksamheten och de anstillda inom
taxfreebranschen saknades, den andring som slutligen antogs inte innebar ett avgo-
rande i férvig av den formulering som slutligen valdes.
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Parlamentet foreslog den 12 juni 1991 att artikel 18 skulle dndras genom foljande
tilligg:

*Bestimmelserna i detta direktiv skall fram till den 31 december 1995 inte paverka
redan befintliga avtal om férsiljning av punktskattebelagda varor i taxfrecbutiker i
hamn- och flygplatsomriden, ombord pi flygplan under flygning eller ombord pa
fartyg till havs.”

Kommissionen andrade slutligen sitt forslag den 24 januari 1992 (EGT C 45, s. 10,
fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) men beak-
tade emellertid inte parlamentets férslag.

Det finns f6ljaktligen anledning att underséka om de av Eurotunnel och parlamen-
tet pitalade indringarna avser det visentliga innehillet 1 texterna som helhet
betraktade.

Syftet med de forslag till direktiven 91/680 och 92/12 som kommissionen under-
stillde parlamentet var att anpassa beskattningssystemet i friga om mervirdesskatt
och punktskatter till en inre marknad, definierad som ett omride utan inre grinser.

De omtvistade artiklarna 28 syftar for sin del till att gora det mojligt att bibehélla
ett tidigare system, om medlemsstaterna si 6nskar. De miste dirf6r betraktas som
valfria undantag med begrinsat tillimpningsomride. Méjligheten att silja skattefria
varor forbehills i sjilva verket vissa kategorier niringsidkare och begrinsas till sitt
belopp (90 ecu) och i tiden (30 juni 1999).
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Dirav foljer att de dndringar som inférts genom de omtvistade artiklarna 28 inte ar
av sidan art att de paverkar sjilva kirnan i de bestimmelser som har inforts genom
direktiven 91/680 och 92/12 och kan dirfor inte betecknas som visentliga ind-
ringar i sak.

Det bor dven klargoras att parlamentet under alla omstindigheter inte endast har
haft mojlighet att uttala sig i frigan om skattefri f6rsiljning utan dven har forordat

att den skulle bibehillas.

Ovannimnda andringar nr 6 och 31, som parlamentet hade {oreslagit i sitt yttrande
over direktiv 91/680, ir siledes fullt férenliga med den slutliga direktivtexten. I den
sistnimnda forordas att Overgingsperioden skall utnyttjas for att beakta sociala
iterverkningar och regionala svirigheter som sirskilt i grinsregioner skulle kunna
f5lja pa upphivandet av de fiskala grinserna.

I sitt yttrande Sver direktiv 92/12 har parlamentet uttryckligen foreslagit att det
gallande undantagssystemet temporirt skulle bibehdllas med avseende pa punkt-
skattebefriad forsiljning fram till den 31 december 1995.

Genom att besluta att den skattefria forsiljningen skall bibehdllas fram till den
30 juni 1999 i syfte att hantera de sociala dterverkningarna inom denna sektor, har
ridet foljaktligen 1 allt visentligt uppfyllt parlamentets onskemal.

Under dessa omstindigheter var det inte nddvindigt att dnyo hora parlamentet
avseende de omtvistade artiklarna 28.
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Av vad som ovan anférts framgir att det vid prévningen av de stillda frigorna inte
har framkommit sidana omstindigheter att giltigheten av de omtvistade artiklarna
28 paverkas.

Med beaktande av det svar som har givits saknas skil att besvara den andra delen
av den andra frigan om det senare antagandet av direktiv 94/4. Det finns heller inte
skal att besvara den tredje frigan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den grekiska och den spanska
regeringen, Europaparlamentet, Europeiska unionens rid samt Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de fragor som genom avgorande av den 27 november 1995 har stillts
av Tribunal de commerce de Paris — foljande dom:

1) En fysisk eller juridisk person kan vid en nationell domstol gora gillande att
bestimmelser i direktiv, sisom artikel 1.22 i radets direktiv 91/680/EEG av
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den 16 december 1991 med tilligg till det gemensamma systemet for mervir-
desskatt och med indring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala grinser eller artikel 28 i radets direktiv 92/12/EEG av den
25 februari 1992 om allminna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor, ir ogiltiga, iven om
dels vederborande inte har vickt talan om ogiltigforklaring av dessa bestim-
melser enligt artikel 173 i fordraget, dels en domstol i en annan medlemsstat
redan har uttalat sig inom ramen for ett annat forfarande.

2) Vid provningen av de stillda frigorna har det inte framkommit sidana
omstindigheter att giltigheten av artikel 1.22 i direktiv 91/680 eller av arti-
kel 28 i direktiv 92/12 paverkas.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
| Wathelet Mancini

Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet

Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 november 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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