DOM AV DEN 6.3.1997 — MAL C-167/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 6 mars 1997~

I m3l C-167/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Gerechtshof te’s-
Hertogenbosch, Nederlinderna, att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J. Scheres c. s.

och

Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond,

angiende tolkningen av artikel 9 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145,
s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,

C.N. Kakouris (referent), P.J.G. Kapteyn och G. Hirsch,

# Rittegingssprik: nederlindska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byridirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en ]. Scheres c. s, genom skat-
terddgivaren R. M. Vermeulen,

Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

Italiens regering, genom U. Leanza, chef fér avdelningen for diplomatiska tvis-
ter, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitridd av M. Fiorilli, avvocato
dello Stato,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. J. Drijber, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 24 oktober 1996 av:
Nederlindernas regering, foretridd av bitridande juridiske ridgivaren J. S van den
Oosterkamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Italiens regering foretridd
av M. Fiorilli, och kommissionen, foretridd av B. J. Drijber,
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och efter att den 28 november 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch har genom beslut av den 18 maj 1995, som
inkom till domstolens kansli den 31 maj samma &r, begirt att domstolen enligt arti-
kel 177 i EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende en friga om
tolkningen av artikel 9 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145,
s. 1, nedan kallat sjitte direktivet).

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan bolaget M. J. M. Linthorst, K. G. P.
Pouwels en J. Scheres c. s. (nedan kallat Linthorst), Ell (Nederlinderna), och de
nederlindska skattemyndigheterna avseende betalning av mervirdesskatt for tjins-
ter som bolaget har tillhandahillit utanfor Nederlinderna.

Det framgir av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen att Linthorst, i
vilket samtliga deligare ir veterinirer, driver en allminpraktiserande veterinirkli-
nik. I februari 1994 utfirdade Linthorst fakturor pd sammanlagt 5 110 HFL ull
foretagare (djuruppfodare) etablerade i Belgien, avseende tillhandahillna veterinir-
tjinster. Dessa tjinster, som inte avsdg tillhandahillande av likemedel, utférdes pi
djur i Belgien. De belgiska djuruppfédare som tillhandahillits tjansterna har inget
fast driftsstalle utanfoér Belgien.
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I den mervirdesskatt pa sammanlagt 32 027 HFL som Linthorst deklarcrade till de
nederlindska skattemyndigheterna for den ifrigavarande tidsperioden ingick 894
HFL f6r de fjanster som tillhandahillits de belgiska uppfédarna. Linthorst ansokte
sedan om 3terbetalning av detta belopp. Den behériga nederlindska myndigheten
avslog denna ansokan. Linthorst férde di talan mot detta beslut vid Gerechtshof
te ’s-Hertogenbosch.

Linthorst gjorde gillande att artikel 9.2 ¢ tredje alternativt fjirde strecksatsen i
sjatte direktivet dr tillimplig i férevarande fall och att platsen for tillhandahillande
av den aktuella fjinsten siledes ir den dir dessa tjinster fysiskt utforts, det vill siga
1 Belgien. I andra hand har Linthorst gjort gillande att artikel 9.2 e tredje streck-
satsen 1 sjitte direktivet ir tillimplig, eftersom platsen for tillhandahillandet av de
aktuella tjansterna dr den dir kunden har etablerat sin rorelse, det vill siga idven i
detta fall i Belgien. Linthorst anser dirfér att det inte ir skyldigt att erligga mer-
virdesskatt i Nederlinderna for de tjinster som har tillhandahallits i Belgien.

De relevanta bestimmelserna i artikel 9 i sjitte direktivet har féljande lydelse:

”1. Platsen for tillhandahillande av en tjinst skall anses vara dir leverantéren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille frin vilket tjinsten tillhandah3lls
eller, i avsaknad av sidant, den plats dir leverantdren ir bosatt eller stadigvarande
vistas.

2. Emellertid giller féljande forbehill:
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c) Platsen for tillhandahillande av tjinster skall vara den dir dessa fysiskt utférs
om tjinsterna avser

— virdering av materiell 16s egendom, eller

— arbete pd materiell 16s egendom.

e) Platsen for tillhandahillandet 4t kunder som ir etablerade utanfor gemenskapen
eller it skattskyldiga personer som ir etablerade i gemenskapen men inte i
samma land som leverantdren, skall for foljande tjianster vara den dir kunden
har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille at vilket tjinsten tillhanda-
hills eller, 1 avsaknad av nigon si3dan plats, den dir han ir bosatt eller stadig-
varande vistas:
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— Tjinster av konsulter, ingenjérer, konsultbyrier, jurister, revisorer och andra
liknande tjinster, liksom databearbetning och tillhandahillande av informa-
tion.

»

Den nationella domstolen anser att de tjinster som veterinirer har tillhandahillit
varken omfattas av de fall som anges i artikel 9.2 ¢ tredje alternativt fjirde streck-
satsen eller de fall som anges i artikel 9.2 e tredje strecksatsen. Den anser foljakt-
ligen att huvudregeln i artikel 9.1 i sjitte direktivet ir tillimplig i férevarande fall,
vilket innebir att platsen for tillhandahillande av dessa tjinster ir platsen dir leve-
rantoren har etablerat sin rorelse.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch anser emellertid att domstolen skall géra en tolk-
ning av denna bestimmelse for att den skall kunna tillimpas enhetligt, eftersom
skattemyndigheterna i vissa olika medlemsstater har tolkat denna bestimmelse pi
olika sitt. Den beslutade darfér att vilandeforklara milet och stilla foljande friga
till domstolen:

”Skall artikel 9 i sjitte direktivet tolkas p3 s3 sitt att den plats dir en veterinir
tillhandahiller sina tjinster som sidan skall anses vara den plats dir denne har eta-
blerat sin rorelse eller det fasta driftsstille frin vilket han tillhandahiller dessa
tjinster, eller i avsaknad av en sidan plats {6r rorelse eller fast driftsstille, den plats
dir han ir bosatt eller stadigvarande vistas, eller skall denna artikel tolkas pj s3 sitt
att den plats dir en veterinir tillhandahiller sina tjanster som sidan ir beligen
nigon annanstans, nimligen dir tjinsterna utfors fysiskt eller dir kunden har eta-
blerat rorelse eller det fasta driftsstille dir tjinsten tillhandahills, eller i avsaknad
av en sidan plats f6r rorelse eller fast driftsstille, den plats dar han ir bosatt eller
stadigvarande vistas?”
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Det ir siledes nodvindigt att unders6ka de relevanta bestimmelserna i artikel 9 i
sjitte direktivet fér att kunna avgora vilka bestimmelser som avser tjinster som
tillhandahélls av veterinirer.

Det skall i detta avseende erinras om att, vad giller forhillandet mellan artikel 9.1
och 9.2 i det sjitte direktivet, domstolen redan har preciserat att det i artikel 9.2
anges ett antal sirskilda fall, medan en huvudregel i detta avseende anges i punkt 1.
Syftet med dessa bestimmelser ir att undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan
leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning, sisom, om in endast i friga
om sirskilda situationer, anges i artikel 9.3 (se dom av den 4 juli 1985 i mil 168/84,
Berkholz, Rec. 1985, s. 2251, punkt 14 och dom av den 26 september 1996 i mil
C-327/94, Dudda, REG 1996, s. 1-4595, punkt 20).

Av detta foljer att punkt 1 inte har nigot foretride framfor punkt 2 vid tolkningen
av artikel 9. Den friga som uppkommer 1 varje situation ir om den omfattas av
nigot av de fall som nimns 1 artikel 9.2. Om si inte ir fallet omfattas den av
punkt 1 (den ovan nimnda domen i milet Dudda, punkt 21).

Det forsta fallet 1 artikel 9.2 som kan aktualiseras i férevarande sammanhang ar det
som avser “virdering av materiell 16s egendom” (tredje strecksatsen under c).

Enligt normalt sprikbruk avses med begreppet virdering”, vilket den tyska reger-
ingen och kommissionen med ritta har pipekat, en undersokning av en varas
fysiska tillstind eller autenticitet i syfte att kunna bedoma varans virde eller det
arbete som miste utféras eller omfattningen av en skada som har uppkommit.
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En veterinirs huvudsakliga funktion ir diremot att gora en vetenskaplig bedom-
ning av djurens hilsa, att férebygga sjukdomar, att stilla diagnoser och att ge de
sjuka djuren terapeutisk vird. Aven om det ir riktigt att veterinirtjinster ibland
bestar i att bedoma ett djurs eller ett kreatursbestinds virde, kan denna bedémning
emellertid inte anses utgdra den uppgift som kinnetecknar veterinirens funktion.
Det kan siledes konstateras att de tjinster som en veterinir huvudsakligen och
vanligtvis tillhandahiller inte omfattas av begreppet “virdering” och dirmed inte
omfattas av artikel 9.2 c tredje strecksatsen i sjitte direktivet.

Det andra fallet i artikel 9.2 som skall undersékas ir det som avser “arbete pi
materiell 16s egendom” (fjirde strecksatsen under c).

Enligt normalt sprikbruk avser detta begrepp, liksom de begrepp som anvinds i de
andra sprikversionerna av denna bestimmelse med undantag fér den nederlindska
versionen, enbart ett fysiskt ingrepp pa materiell 16s egendom som i princip varken
ir vetenskapligt eller intellektuellt. Den nederlindska versionen skall dock tolkas
pa samma sitt som de andra sprikversionerna, iven om den ir nigot tvetydig.

En veterinirs huvudsakliga funktioner ir diremot i grund och botten, vilket har
pipekats i punkt 14 i denna dom, att tillhandahilla terapeutisk vird fér djur enligt
vetenskapliga regler. Aven om sidan vird ibland nédvindigtvis omfattar ett fysiskt
ingrepp, kan detta ingrepp emellertid inte klassificeras som “arbete”. Som den
tyska regeringen med ritta har pipekat skulle en sidan extensiv tolkning av
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begreppet “arbete” for 6vrigt innebdra att den tredje strecksatsen under ¢ i den
aktuella punkten inte fyller nigon funktion, eftersom en virdering skulle omfattas
av ctt sidant begrepp.

Det kan siledes konstateras att de tjinster som en veterinir huvudsakligen och
vanligtvis tillhandahiller inte heller omfattas av artikel 9.2 ¢ fjirde strecksatsen i
sjatte direktivet.

Det i forevarande sammanhang tredje tinkbara fallet 4r det som avser tjinster av
”konsulter, ingenjérer, konsultbyrier, jurister, revisorer och andra liknande tjins-
ter” (tredje strecksatsen under e).

Det kan konstateras att det enda gemensamma draget for de heterogena verksam-
heter som nimns i denna artikel ir att de utgor fria yrkesgrupper. Om gemenska-
pens lagstiftare hade velat att all fri yrkesutovning skulle omfattas av denna
bestimmelse, skulle han ha definierat verksamheterna i allminna ordalag, vilket
den tyska regeringen med ritta har pipekat.

Om lagstiftaren for Svrigt hade velat att denna bestimmelse skulle omfatta
yrkesgruppen likare i allminhet, som ir ett yrke som normalt utdvas fritt, skulle
han ha nimnt denna yrkesgrupp i den aktuella artikeln. Som med ritta har
pipekats av den nationella domstolen och generaladvokaten i punkt 22 i hans
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forslag till avgorande, nimns nimligen veterinirtjinster uttryckligen i andra
bestimmelser. S3 ir bland annat fallet i friga om det tillfilliga undantag som fére-
skrivs 1 artikel 28.3 b jamfért med bilaga F till sjitte direktivet.

Det kan tilliggas att dven om en veterinir i bland har en ridgivande och underss-
kande funktion, ir denna omstindighet inte tillricklig for att de tjinster som en
veterinir huvudsakligen och vanligtvis tillhandahaller skall omfattas av begreppen
“konsulter” eller "konsultbyrier” och inte heller f6r att de skall kunna anses som
“liknande”.

Det kan foljaktligen konstateras att en veterinirs normala funktioner inte omfattas
av artikel 9.2 e tredje strecksatsen i direktivet.

Eftersom inte nigot av de sirskilda fall som anges i artikel 9.2 i sjitte direktivet ir
tillimpligt i forevarande fall, kan i enlighet med domen 1 milet Dudda slutsatsen
dras att de tjinster som en veterinir huvudsakligen och vanligtvis tillhandahiller
omfattas av artikel 9.1 i detta direktiv.

Svaret pa frigan ar siledes att artikel 9 i sjitte direktivet skall tolkas p3 s3 sitt att
platsen dir en veterinir huvudsakligen och vanligtvis tillhandahiller sina tjinster
skall anses vara dir leverantdren har etablerat sin rorelse eller har ett fast drifts-
stille frin vilket tjinsten tillhandahills eller, i avsaknad av sidant, den plats dir
leverantéren ir bosatt eller stadigvarande vistas.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska, den tyska respektive den ita-
lienska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkom-
mit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i bered-
ningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 18 maj 1995 forts vidare av
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch — foljande dom:

Artikel 9 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, skall tolkas
pa sa sitt att platsen dir en veterindr huvudsakligen och vanligtvis tillhanda-
hailler sina tjinster skall anses vara dir leverantoren har etablerat sin rérelse
eller har ett fast driftsstille fran vilket tjinsten tillhandahalls eller, i avsaknad
av sadant, den plats dir leverantoren dr bosatt eller stadigvarande vistas.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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