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Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén om "Forslag till Europaparlamentets och riadets
forordning om allminna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrittande av
Europeiska livsmedelsmyndigheten och om forfaranden i frigor som giller livsmedelssikerhet”

(2001/C 155/08)

Den 22 december 2000 beslutade Europeiska unionens rdd i enlighet med artiklarna 37, 95, 133 och
152.4 b i EG-fordraget att radfraga Ekonomiska och sociala kommittén om ovanndmnda forslag.

Sektionen for jordbruk, lantbruksutveckling och miljo, som forberett drendet, antog sitt yttrande den

8 mars 2001. Foredragande var Paul Verhaeghe.

Vid sin 380:e plenarsession (sammantradet den 28 mars 2001) antog Ekonomiska och sociala kommittén
foljande yttrande med 92 réster for, sex emot och fem nedlagda roster.

1. Inledning och bakgrund

1.1.  Den 8 november 2000 antog kommissionen sitt
forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om
allminna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om
inrdttande av Europeiska livsmedelsmyndigheten och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet.

1.2.  Forslaget dr ett av de viktigaste av de 84 forslag till
lagstiftningsatgarder for foder- och livsmedelssikerhet som
skall liggas fram under de nirmaste tre dren som en uppfolj-
ning av kommissionens vitbok om livsmedelssikerhet fran
januari 2000. Vitboken innebir en grundliggande omarbet-
ning av EU:s gillande foder- och livsmedelspolitik och dr en
reaktion pa konsumenternas 0kande farhdgor ndr det giller
véra livsmedels sikerhet.

1.3.  ESK diskuterade vitboken i maj 2000 och avgav ett
yttrande (*) som antogs med mycket stor majoritet.

1.4.  Flera av de forslag som ESK framférde i sitt yttrande
om vitboken har tagits upp i forslaget, nimligen de som ror
okad inriktning pa krishantering, inférande av vissa kost- och
ndringsaspekter, inférande av farskvatten i definitionen av
livsmedel, samt fragor om vattenbruk, fiskeri och havspro-
dukter.

1.5. Det skall ocksd noteras att artikel 29 i forslaget
aterspeglar ESK:s viktigaste kommentarer nir det giller mojliga
konflikter mellan nationella vetenskapliga yttranden och EU:s
egna yttranden, dven om ESK, som framgdr av de sirskilda

(1) EGT C 204, 18.7.2000, s. 21.

kommentarerna, anser att den 16sning som erbjuds inte ir
tillrackligt langtgdende ndr det giller Europeiska livsmedels-
myndighetens vetenskapliga foretrdde. Artikel 35 innebir ett
engagemang for att 16sa samordningsproblemen mellan EU-
organen och de nationella myndigheterna, vilket ocksa var en
av de viktigaste punkterna i ESK:s diskussion om vitboken.

1.6.  ESK-forslag som inte beaktats dr bland annat forslag
rorande sociala aspekter som i stillet behandlas i andra rattsliga
gemenskapsinstrument. ESK vill framhélla att de yttranden
som antas av Europeiska livsmedelsmyndigheten kan fa patag-
liga effekter pd exempelvis siakerhet pd arbetsplatsen, sysselsitt-
ning och industriell konkurrenskraft, och kommittén kommer
att behandla dessa fragor i kommande yttranden om sirskilda
aspekter av livsmedelssikerheten.

1.7. 1 tidigare diskussioner om en livsmedelsmyndighet
inom EU undrade ménga ledamoter hur styrelsen skulle vara
sammansatt i den foreslagna Europeiska livsmedelsmyndighe-
ten, och de understrok till exempel att man maste inbegripa
livsmedelsproducenter, for att framhiva den integrerade hel-
hetsstrategin for livsmedelskedjan. Man tvivlade ocksd pé
att Europeiska livsmedelsmyndigheten skulle kunna sprida
information till allminheten, med tanke pad myndighetens
begrinsade budget.

1.8.  Iyttrandet kommer vi ingdende att undersoka forslaget,
som har foljande indelning: avdelning 2 "Allmén livsmedelslag-
stiftning”, avdelning 3 "Europeiska livsmedelsmyndigheten”,
avdelning 4 "Systemet for snabbt informationsutbyte, krishan-
tering och nédsituationer” och avdelning 5 "Forfaranden och
slutbestimmelser”.

2. Allminna kommentarer

2.1.  Kommittén vilkomnar kommissionens anstringningar
att skyndsamt ldgga fram detta forslag. Kommittén kommer
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sjalv att behandla forslaget lika effektivt och hoppas att de
ovriga berorda institutionerna gor samma sak, med tanke pa
allminhetens farhdgor pd detta omrdde och behovet av att sd
snart som mojligt fa tillgang till ett limpligt gemenskapsinstru-
ment for riskvardering i dessa fragor.

2.2, Kommittén beklagar att den 6versyn av lagstiftningsat-
girderna som nidmns i vitboken foregdr dels en 6verenskom-
melse om de nya principerna och grundliggande kraven for
EU:s livsmedelslagstiftning, dels inrdttandet av Europeiska
livsmedelsmyndigheten. Europeiska livsmedelsmyndigheten
kommer alltsa att ha en central roll i samband med framtida
lagstiftningsarbete men kommer att inrattas forst efter det att
en oversyn gjorts av dessa dtgirder. Med tanke pd den
tidsplan som angavs vid toppmotet i Nice i december 2000
(verksamheten vid Europeiska livsmedelsmyndigheten skall
inledas i borjan av 2002), uppmanar kommittén EU:s institu-
tioner att undersdka om inte vissa delar av forslaget skulle
kunna trdda i kraft redan fore detta datum.

2.3.  Kommittén stiller sig positiv till 6kad anvindning av
forordningar som lagstiftningsinstrument inom EU, eftersom
detta stirker en enhetlig tillimpning och implementering
samt bidrar till att inre marknaden fungerar bittre till bade
konsumenternas och niringslivets fromma. I det hir fallet
forvanas dock ESK 6ver att definitionen pa sd manga punkter
ir antingen vag eller obefintlig (till exempel uttrycken i
artikel 19 "ndr det dr mojligt”, "1 ett lampligt skede”, "represen-
tativa organ”, "pa lampligt sitt”, och artikel 6.3 "andra faktorer
av betydelse for det berorda drendet” samt artikel 6.1 "med
hinsyn till omstindigheterna eller dtgdrdens art”). Eftersom en
lag i form av forordning ar direkt tillimplig, skulle denna
oklarhet kunna leda till problem vid rittslig tolkning och ar

dirfor oacceptabel.

2.4, Kommittén anser att storre tydlighet krdvs ndr det
giller vilka parter som omfattas av de olika artiklarna i
forordningen. Det fir inte finnas utrymme for oklarhet nar det
giller medlemsstaternas, intressenternas och andra aktorers
ansvar. Ett exempel pa denna risk for forvirring ar artikel 8,
ddr forsta punkten tycks vara riktad till medlemsstaterna
medan andra punkten forefaller dligga livsmedelsproducenter-
na vissa skyldigheter. I foreliggande forslag bor hinsyn dven
tas till att aktorerna i livsmedelskedjan dr mycket olika och har
skiftande behov i friga om de regler som de skall folja for att
uppnd avsett resultat, nimligen sikra livsmedel. Darfor bor
man fista vikt vid smaforetagens sirskilda stillning inom
livsmedelskedjan.

2.5.  Kommittén dr forvinad over den bristande overens-
stimmelsen mellan 4 ena sidan férordningens inledning och &
andra sidan innehallet i forslagets artiklar. Detta forefaller vara

omotiverat och skulle kunna medfora ytterligare tolknings-
problem. I femte skilet i inledningen sdgs till exempel att de
principer och definitioner for livsmedelslagstiftningen som
anges i forordningen skall utgora en gemensam grund for alla
dtgarder som ror livsmedel, medan det i artikel 3 angdende
ovriga definitioner sdgs foljande: "I denna forordning anvinds
foljande beteckningar med de betydelser som anges har”.

2.6.  Kommittén vilkomnar denna nya angreppsmetod for
EU:s livsmedelslagstiftning, med dess tonvikt pd livsmedelssa-
kerhet, men rekommenderar en kontinuerlig integration av
fast etablerade nyckelprinciper, till exempel fri rorlighet,
omsesidigt erkdnnande, proportionalitet och subsidiaritet, som
en stor del av livsmedelslagstiftningen bygger pa. EU:s livsme-
delslagstiftning bor inte bara ha som maél att vdrna om
principer som livsmedelssdkerhet utan ocksd om andra aspek-
ter, exempelvis att utveckla den europeiska livsmedelsmodellen
som bygger pa kvalitet, mangfald och sikerhet, i enlighet med
radets (jordbruk) definition i Biarritz.

2.7.  Kommittén dr ocksa dvertygad om att den tonvikt som
laggs pa konsumentskydd, och som ESK stoder, dven kommer
att frimja andra viktiga mal som unionen har, till exempel en
battre fungerande inre marknad och okad konkurrenskraft for
EU:s livsmedelsindustri. Det dr endast genom att aterstilla
konsumenternas fortroende och garantera en dndamélsenlig
tillsyn, spdrbarhet och kontroll som det blir mojligt att
undvika nyprotektionistiska attityder och storningar pa inre
marknaden.

2.8.  Nir det giller Europeiska livsmedelsmyndigheten avser
ESK att vid ett senare tillfille limna mer ingdende kommenta-
rer, nir myndigheten bedrivit verksamhet under tillrickligt
ling tid. Aven om uppbyggnad, arbetsmetoder med mera,
forefaller vara vil genomtinkta kommer en riktig bedémning
av det nya organets styrka och svaghet att kunna goras forst
ndr det bedriver en praktisk verksamhet. Darfor insisterar ESK
pd att kommittén tas med bland de institutioner som skall
erhilla Europeiska livsmedelsmyndighetens arbetsprogram
och verksamhetsrapporter (se kommentarerna till artikel 24.7
tredje stycket).

2.9. Kommittén anser att forslaget till forordning borde
innehdlla en tydligare och mer effektiv handlingsplan. For att
sikerstdlla att livsmedelssidkerheten dven fortsittningsvis ges
en prioriterad stillning inom ramen for ESK:s verksamhet
kommer kommittén att med jimna mellanrum utvirdera
utvecklingen pd omradet, for att pd sd sitt sikerstilla en
standig dialog med det organiserade civila samhillet och
forbattra overskadligheten, kontakterna och kommunikatio-
nen med allminheten.

2.10.  ESK instimmer helt i valet av uttrycket "myndighet”
for detta nya organ, eftersom detta understryker att den
uppenbara avsikten med organet r att den skall utgora en
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hornsten i EU:s nya politik for livsmedelssikerhet. ESK dr dock
medveten om att uttrycket "myndighet” kan ha olika innebord
i skilda rdttskipningsomraden inom EU och skulle dirfor vilja
rekommendera att en forteckning upprittas over de viktigaste
aspekterna av detta uttryck och 6ver de fragor ddr myndighe-
tens vetenskapliga rddgivning krdvs innan ny lagstiftning
infors. Det nya organet bor fa befogenhet att agera som slutlig
skiljedomare i sddana fall dd vetenskapliga yttranden strider
mot varandra, eller &tminstone ha foretride i sddana fall da
konflikt uppstar nir det giller frigor som faller inom organets
ansvarsomrade.

3. Sirskilda kommentarer

Avdelning I — Rdckvidd och definitioner

3.1.  Artikel 2 — ("Definition av livsmedel”). Denna defini-
tion forefaller vara mycket bred och motsvarar den "integrerade
helhetsstrategin” for livsmedelskedjan. I vissa delar dr dock
definitionen mycket sndvare. Om man definierar livsmedel i
relation till likemedel sa riskerar man att inte beakta den nyare
utvecklingen pé livsmedelsmarknaden. Livsmedel som sigs
vara bra for hilsan, till exempel att de kan "minska risken for
sjukdom”, skulle enligt vissa bedomare i dag innebira ett
anspréak pd att livsmedlet kan forebygga sjukdomar och skulle
ddrfor kunna falla inom definitionen av likemedel och inte
inom den kategori av livsmedel med pastidda hilsoeffekter
som de egentligen tillhor.

3.1.1.  Det andra stycket i definitionen innehéller inte
“kosttillskott”, trots att ett sirdirektiv om detta for nirvarande
behandlas inom ramen for medbeslutandeforfarandet (1). Kom-
mittén skulle vilja rekommendera att detta begrepp tas med i
definitionen, eftersom det tidigare ofta har givit upphov till
klassificeringssvdrigheter, sarskilt i forhdllande till lakemedel.

3.2.  Artikel 3 ("Ovriga definitioner”). Nar det giller forsta
stycket dr det av intresse att notera att djurfoder visserligen
utesluts fran definitionen av livsmedel men 4nda betraktas som
ett viktigt inslag i livsmedelslagstiftningen. ESK anser att
anvindningen av uttryck och begrepp i olika artiklar bor
kontrolleras noga sa att alla slag av missforstdnd kan undvikas.
Aven punkt 3 (livsmedelsforetagare) méste forklaras ytterligare,
sarskilt med tanke pa hur uttrycket 6versitts i andra sprékver-
sioner av forordningen och pé det stora ansvar som tilldelas
dessa foretagare, till exempel i artikel 10. Kommittén beklagar
att tillfallet inte utnyttjats att definiera begrepp som "vilseledan-
de”, "produktforfalskning”, och sa vidare.

() EGT C 14, 16.1.2001.

Avdelning II — Allmadn livsmedelslagstiftning

3.3.  Artikel 5 ("Allminna mél"). Med hinvisning till vad
som sagts i 2.7 ovan bor punkt 1 innehalla ett omndmnande
av inre marknadens dndamalsenliga funktion. Kommittén
konstaterar att frigor om djurskydd och miljoskydd fors in i
en livsmedelsrattslig forordning. Vi utgdr ifran att man bara
viger in dessa bdda mdl i den mdn de har omedelbar
relevans for livsmedelssikerheten. Dessutom vicks fragan hur
kommissionen tinker se till att dessa mél ocksa uppfylls for
importerade livsmedel, enligt foreskrifterna i artikel 16.1
("Minst lika hoga krav”).

3.4.  Artikel 5 ("Allminna mal"). Punkt 3 ligger visserligen
allmant sett i linje med de grundldggande principerna i SPS-
avtalet, men 4r allmant formulerad vilket gor det mojligt for
EU att vilja att inte respektera internationella skyldigheter, till
synes utan att i detalj behova motivera varfor.

3.5. Artikel 6 ("Skydd av hilsa”). Som nimndes ovan
(punkt 2.3) maste pastdendet i punkt 1 klargoras, ndmligen att
lagstiftningen skall bygga pa riskanalys "utom i de fall da detta
inte dr liampligt med hinsyn till omstindigheterna eller
dtgardens art”. Att avvika fran en princip som man skulle
kunna betrakta som en av de mest grundliggande i det nya
arbetssittet bor endast vara mojligt under vil definierade
omstindigheter. Hinvisningen till "andra faktorer av betydelse
for det berorda drendet” i punkt 3 behéver ocksé klargoras/defi-
nieras. Skrivningen foregriper ocksd de diskussioner som for
ndrvarande fors pa internationell niva. I enlighet med ESK:s
yttrande om vitboken bor man faststdlla hur dessa "andra
faktorer av betydelse” (t.ex. miljon, hallbar utveckling och
djurskydd) skall foretradas och vigas in i en livsmedelspolitik
som har sikerhet som frimsta malsittning (se yttrandet om
vitboken, punkt 3.18).

3.6.  Artikel 7 ("Forsiktighetsprincipen”). Det dr inte sirskilt
logiskt att en princip som har fatt s mycket uppmarksamhet
inte definieras i forordningen. Dessutom madste begreppet
"vetenskaplig osikerhet”, som forsiktighetsprincipen verkar
grundas p4, faststillas noggrannare. Det dr ett allmént accepte-
rat faktum att "vetenskaplig sikerhet” inte dr ett realistiskt mal
i det hir ssmmanhanget. Nir det giller forsiktighetsprincipen
hanvisar ESK till sitt eget yttrande i frdgan, antaget den 12 juli
2000 (se slutsatserna, punkt 14.2) (2).

3.7.  Artikel 8 ('Tillvaratagande av konsumenternas intres-
sen”). Kommittén delar den grundliggande oro som kommis-

(?) EGT C 268, 19.9.2000.
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sionen ger uttryck for i denna artikel. Man bor dock overviga
att ge mer detaljerad information om hur man kan sikerstilla
att konsumenterna inte vilseleds genom det sitt pa vilket
livsmedel mirks, marknadsfors och presenteras. Det har t.ex.
forskats mycket om vilken mérkning konsumenterna behover,
och de ofta forekommande onskemalen om en grundlidggande
oversyn av befintlig EU-politik nir det giller mérkning (se
slutsatserna fran Europaparlamentets kontaktgrupp for livsme-
delsfragor) har inte behandlats i forslaget.

3.8.  Artikel 9 ("Sparbarhet”). Kommittén framhaver princi-
pen att en livsmedelsprodukts vdg skall kunna foljas
— steg for steg — frn den ursprungliga produktionen till
slutkonsumenten. Kommittén utgdr ifran att man i samband
med det praktiska genomf6randet av denna princip i de olika
livsmedelssektorerna maste klargora de finansiella konsekven-
serna i ett motsvarande system och andra dnnu obesvarade
fragor.

3.9.  Artikel 12 ("Krav pa livsmedelssikerhet”). Det behover
klargoras exakt hur texten i denna artikel forhaller sig till
direktivet om allmin produktsikerhet.

3.10.  Mellan artikel 16 — ("Livsmedel som importeras till
gemenskapen”) och artikel 17 — ("Livsmedel som exporteras
fran gemenskapen”) bor kommissionen overviga att foga in
en artikel som behandlar sk. transitvaror. I forsta ledet i
artikel 16 anser kommittén att uttrycket "minst motsvarande
krav” bor preciseras for undvikande av ménga olika tolkningar.
Nar det giller export av livsmedel och djurfoder enligt
artikel 17 anser ESK att den bor ske i enlighet med de lagar
och forordningar som giller i importlandet, med Codex-
bestimmelserna som ldgsta niva i de olika frdgorna, utom nir
det finns tecken p4 att folkhélsan r i fara.

3.11.  Artikel 19 ("Offentligt samrdd”). Kommittén anser att
denna artikel bor omformuleras enligt foljande: "Samrad med
parterna bor ske pd ett oppet och effektivt sitt genom
hela lagstiftningsprocessen nir det giller bestimmelser om
livsmedel.”

3.12.  Artikel 20 ("Information till allmidnheten”). Denna
typ av potentiellt kinslig information bor alltid vara korrekt
och objektiv. "Myndigheterna” i rad 4 i artikeln bor definieras.

Avdelning III: Europeiska livsmedelsmyndigheten

3.13.  Artikel 21 ("Myndighetens uppdrag”). Kommittén
vilkomnar det breda uppdraget men betonar att prioriteringar
méste ske om arbetet skall kunna bedrivas effektivt. Det ar

ESK:s asikt att Europeiska livsmedelsmyndighetens uppgifter
och ansvarsomrdden bor definieras pa ett tydligt sitt och
avgrinsas vil. Att utvidga livsmedelsmyndighetens ansvarsom-
raden till omrdden som skulle kunna dventyra dess centrala
uppdrag bor undvikas.

3.13.1.  ESK uttryckte redan i sitt yttrande om vitboken sin
positiva instillning till att nutrition ingdr som en integrerad
del i Europeiska livsmedelsmyndighetens uppdrag, och hoppas
att befogenheterna inom detta omrdde klart definieras, och att
dessa ror fragor om vetenskap med sikte pa livsmedelssikerhet.
Hilsofrimjande atgirder och liknande bor dven fortsittnings-
vis vara kommissionens och dess specialiserade forvaltnings-
grenars ansvar.

3.13.2.  Europeiska livsmedelsmyndighetens ansvarsskyl-
dighet behover klargoras ytterligare. Utkastet till forordning
tycks antyda att livsmedelsmyndigheten i sista hand endast ar
ansvarig infér kommissionen. Detta dr inte i linje med
ESK:s yttrande om vitboken, ddr kommittén menade att
livsmedelsmyndigheten dven skulle goras ansvarig infér Euro-
paparlamentet och medlemsstaterna (se yttrandet om vitboken
punkt 3.17).

3.13.3. I punkt 3 skulle ESK, for att sikerstdlla att livsme-
delsmyndighetens yttranden och vetenskapens roll i besluts-
processen erkidnns formellt, vilja foresld att livsmedelsmyndig-
heten konsulteras nir det ror sig om beslut i livsmedelsfrégor,
sd att den vetenskapliga foljdriktigheten och underbyggnaden
i forslagen kontrolleras nir de forst presenteras och innan de
slutgiltigt antas.

3.14.  Artikel 22 ("Myndighetens uppgifter”). I friga om
punkt a anser ESK att kommittén ingér bland gemenskapsinsti-
tutionerna. Enligt punkt 1 i kombination med artikel 39
("Kommunikation”) kommer allmidnheten att direkt informeras
av Europeiska livsmedelsmyndigheten nir det giller riskbe-
domningen av ett drende, medan riskhanterare kommer att
informera om rittsliga och andra dtgarder som skall vidtas i
samma drende. Detta ger upphov till viktiga fragor om
medel och effektivitet i friga om livsmedelsmyndighetens
information, frdgor som skulle kunna paverka dess trovirdig-
het hos allmidnheten och, faktiskt, dess mojligheter att lyckas.
Europeiska livsmedelsmyndigheten maste skapa respekt for
omfattningen av de vetenskapliga resurserna, klokheten i
bedomningarna och snabbheten i reaktionerna i bradskande
fall. Den maste mycket snabbt vinna konsumenternas fortroen-
de via befintliga media, och det dr mycket viktigt att dra
maximal nytta av att EU talar med en enda rost med stor
auktoritet.

3.15.  Artikel 23 ("Myndighetens olika organ”). Kommittén
anser att de vetenskapliga organens dndring av terminologin i
punkt d) kan leda till oklarheter f6r anvindarna, eller ses som
en inskrankning av auktoriteten och mojligheten att snabbt
erbjuda lampligt tekniskt och vetenskapligt stod pa 1ang sikt.
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3.16.  Artikel 24 ("Styrelse”). Ett klargorande behovs nir det
giller den troliga sammansittningen och de forfaranden/krite-
rier som skall anvindas nir kandidater viljs ut. Som namnts
ovan skulle ESK vilja betona behovet av att ha foretagare fran
den primira, sekundira respektive tertidra livsmedelssektorn i
styrelsen, vilket skulle understryka den 6vergripande strategin
i forhéllande till livsmedelskedjan (se 1.7). Vi beklagar att
varken ESK eller Regionkommittén omndmns, trots att bdda
har visat att vdra bidrag dr virdefulla nir det giller livsmedels-
sikerhet. I samma syfte vill ESK rikta uppmirksamheten pé
punkt 7 tredje stycket, som redan behandlats i punkt 2.8.

3.17.  Artikel 26.6 ("Rddgivande grupp”) och artikel 27.8
("Vetenskaplig kommitté och vetenskapliga paneler”). Kommis-
sionens deltagande (riskhanterare) i den radgivande gruppens
moten (samt i den vetenskapliga kommittén, de vetenskapliga
panelerna och i arbetsgrupperna enligt vad som anges i
artikel 27) mdste garantera den tydligt uttryckta viljan att gora
klar atskillnad pa riskvirdering och riskhantering, och i detta
syfte borde punkt 08 i samma artikel forstirkas. I punkt 26.1
borde dven foranstaltas om bitrddande foretradare. Det ar svart
att se att en ensam foretrddare skulle kunna sikerstilla
tillricklig aterkoppling och deltagande frin storsta mojliga
nationella nitverk.

3.18.  Artikel 27 ("Vetenskaplig kommitté och vetenskapliga
paneler”). ESK skulle vilja att det funnes en majlighet att inritta
sarskilda insatsgrupper for drenden som inte uttryckligen kan
hinforas till ndgon av de planerade panelerna. Artikeln borde
dven omfatta mojligheten att anordna hearingar. Panelernas
bendmningar borde goras mer flexibla sd att de kan omfatta
dmnen som konsekvenserna av fororening i livsmedelskedjan
och 6verkidnslighet mot livsmedel. ESK vill framhélla att det
ocksd behovs en expertgrupp som behandlar den kinsliga
fragan om traditionella produkter och livsmedelssikerhet.

3.19.  Artikel 28 ("Vetenskapliga yttranden”). Fragan upp-
star om hur och av vem beslut kommer att fattas nir det giller
prioriteringen av de mdnga yttranden som livsmedelsmyndig-
heten anmodas avge.

3.20.  Artikel 29 ("Motstridiga vetenskapliga yttranden”).
Punkt 3 tycks ange att det i fall av motstridiga dsikter mellan
riskbedomarna dr riskhanteraren som fattar det slutgiltiga
beslutet om riskbedomningen. Den som slutligen fattar avgo-
randet borde dock, vilket ndmns i 2.10 ovan, vara Europeiska
livsmedelsmyndigheten. I punkt 4 ges ingen 16sning pa denna
typ av potentiell konflikt. Hir behovs ytterligare klargoranden.

3.21.  Artikel 32 ("Insamling av uppgifter”). ESK borde
finnas med i forteckningen 6ver de institutioner som nidmns i
punkt 6, organ som Europeiska livsmedelsmyndigheten skall
delge sina resultat i friga om insamlade uppygifter.

3.22.  Artikel 33 ("Faststillande av nya risker”). ESK borde
inbegripas bland de institutioner som delges information om
nya risker.

3.23.  Artikel 34 ("System for snabbt informationsutbyte”).
ESK dr medveten om den oro som flera av medlemsstaterna
kinner ndr det giller hur Europeiska livsmedelsmyndigheten
skall hantera systemet for snabbt informationsutbyte. Det
mdste vara absolut klart vad som menas med den “dagliga
administrationen” av systemet, samt exakt vilken roll kommis-
sionen respektive Europeiska livsmedelsmyndigheten skall ha.

3.24.  Artikel 41 ("Konsumenter och andra berorda parter”).
ESK kan konstatera att kommissionen har tagit fasta pa
kommitténs rekommendation om dialogen med konsumenter
och berorda parter. ESK hoppas att den slutliga texten kan
forbidttras genom ett fortydligande om att dialogen med
producenterna och aktorerna inom bearbetningsindustrin skall
tryggas i hela livsmedelskedjan.

3.25.  Artikel 42 ("Antagande av myndighetens budget”)
och artikel 44 ("Avgifter som myndigheten tar ut”). Kommittén
anser att terminologin behover dndras i vissa sprakversioner
for att gora klart att det inte handlar om skatter eller palagor,
utan om avgifter for tjanster. De avgifter som myndigheten tar
ut for sina tjdnster far aldrig dventyra dess oberoende och
objektivitet. ESK skulle vilja ha en redovisning av vilka tjanster
som Europeiska livsmedelsmyndigheten skulle kunna utfora
som kan leda till att en avgift tas ut.

3.26.  Artikel 48 ("Tredje lands deltagande”). ESK anser att
de foreslagna bestimmelserna kunde ha gjorts mycket mer
precisa och specifika p.g.a. att frdgan dr ndra forestdende och
viktig.

Avdelning IV: Systemet for snabbt informationsutbyte, krishantering
och nadsituationer

3.27.  Artikel 53 ("Krisenhet”). Enligt ESK:s dsikt har krisen-
hetens roll i denna artikel kommit att handla fér mycket om
hantering av kriser som redan har uppstdtt. Det nimns
ingenting om vad ESK anser vara mycket viktigare, nimligen
forebyggande av kriser. Krisenheten bor alltsd inte vara ett
organ som inrdttas forst ndr en kris har uppstdtt, utan ett
permanent organ som syftar till att forebygga krissituationer.
Om en kris sedan skulle uppstd skulle krisenheten kunna
forstarkas med ytterligare personal och resurser.



29.5.2001

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C155/37

Avdelning V:  Forfaranden och slutbestdmmelser

3.28.  Artikel 59 ("Medlingsforfarande”). Denna artikel ver-
kar fora in ett sdrskilt klagomalsforfarande nir det gller
frihandel i fall som ror livsmedelssikerhet. ESK undrar om
detta dr nodvindigt och om det inte vore mer lampligt att se
over det generella forfarandet.

3.29.  Artikel 60 ("Utvardering”). Artikel 60.1 andra stycket
anger att styrelsen skall studera slutsatserna fran utvirderingen
och direfter, om sd krivs, ge kommissionen rekommendatio-
ner till férandringar av Europeiska livsmedelsmyndigheten och
dess arbetsmetoder. Skulle inte styrelsen sjilv, efter en grundlig
utvirdering av slutsatserna, ha en bdttre utgangspunkt for att
besluta hur man skall g vidare? S& som artikeln dr formulerad
far man latt intryck av att Europeiska livsmedelsmyndigheten
i allt visentligt endast dr en underavdelning till kommissionen.
ESK menar att denna utvirderingsrapport ocksd bor presente-
ras f6r de andra EU-institutionerna, daribland ESK, och att
hidnsyn skall tas till kommentarer fran institutionerna i de
slutgiltiga slutsatserna.

3.30.  Artikel 62 ("Europeiska likemedelsmyndighetens be-
horighet”). Aven om artikeln anger att forordningen inte
paverkar "den behorighet som tilldelats Europeiska likemedels-
myndigheten” skulle ESK — pa samma sdtt som i sitt yttrande
om vitboken (se punkt 3.17 ¢) — vilja betona att Europeiska
livsmedelsmyndighetens forhallande till Europeiska likeme-
delsmyndigheten ar sarskilt viktigt, i synnerhet ndr det handlar
om produkter som ér grinsfall, dir det alltsd dr svart att avgora
om produkten ir ett livsmedel eller ett likemedel. Det vore pa
sin plats att ge ytterligare detaljer om hur detta forhallande
kommer att se ut i praktiken. ESK anser ocksa att en sirskild
artikel borde dgnas 4t forbindelserna mellan Europeiska livsme-
delsmyndigheten och Kontoret for livsmedels- och veterinir-
fragor i Dublin.

4.  Slutsatser

4.1.  Som redan nimnts uppskattar kommittén kommissio-
nens stora arbete med att utarbeta det aktuella forslaget. Det

Bryssel den 28 mars 2001.

visar att kommissionen ligger stor vikt vid frigorna om
livsmedelssikerhet. Att ligga fram en overgripande plan
med forbittrade strukturer, en plan som inbegriper hela
livsmedelskedjan och baseras pd principer om 6ppenhet, hog
kvalitet och tydlighet ér ett initiativ som mdste lovordas.

4.2.  Om forordningens syfte skall uppnés mdste man dock
lagga ner mer arbete pé att komma till rdtta med oklarheten i
vissa artiklar och principer, bristen pd Gverensstimmelse
mellan dokumentets olika delar samt bristen pa tydlighet nir
det giller uppdelningen av olika befogenheter.

4.3, Forordningen bor i forsta hand innehélla en plan for
effektiva atgdrder. Den verkliga utmaningen dr att gora saker
och ting bittre 4n forut och oka det allminna fortroendet for
hela livsmedelskedjan. ESK avser att folja utvecklingen i
framtiden for att sdkerstilla att verksamheten ndr det giller
livsmedelssikerheten i forsta hand koncentreras pé resultat
och forebyggande édtgirder. Darfor kommer kommittén att
med jimna mellanrum utvdrdera utvecklingen pd omradet i
syfte att sidkerstilla enhetlighet och en fortlopande dialog om
dessa fragor.

4.4.  Foratt kunna utvdrdera framstegen pa livsmedelssaker-
hetsomradet och for att kunna avgéra om det nya systemet
lever upp till forvintningarna betonar ESK att det mdste
finnas utvirderingskriterier, t.ex. okat/minskat fortroende fran
konsumenterna, uppkomst och hantering av livsmedelskriser,
ndrmare samarbete mellan parterna osv.

4.5.  Om det finns ett allmint samforstind om att Europei-
ska livsmedelsmyndigheten har en viktig roll att spela i
framtiden menar ESK att detta bor foras till sin logiska spets,
dvs. att Europeiska livsmedelsmyndigheten bor ges en roll i
beslutsprocessen nar det galler livsmedel. Myndigheten bor dd
inrikta sig pd att sikra den vetenskapliga underbyggnaden och
den bor stindigt bade inta en neutral position och gora en
realistisk dtskillnad mellan riskbedomning och riskhantering.
ESK tar gdrna pa sig uppgiften att forvandla dessa idéer till mer
konkreta planer, och foreslar att man inrittar en gemensam
arbetsgrupp for arbetet med dessa frgor. I arbetsgruppen
kunde kommittén inga tillsammans med de 6vriga EU-institu-
tionerna och berdrda parter.

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande

Goke FRERICHS
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BILAGA

till Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Foljande dndringsforslag avslogs men fick minst en fjirdedel av rosterna:

Punkt 3.8
Lagg till foljande stycke:

"Man maéste dirfor, beroende pa om produkten ir avsedd som miénniskofoda eller djurfoder, faststilla olika kritiska
troskelviarden for de substanser och komponenter som ingar i produkterna i syfte att fa till stdnd ett system for
sparbarhet som dr genomforbart och kan fungera, framfor allt f6r sméd och medelstora foretag.”

Motivering

Genom den foreslagna texten blir det mojligt att gora en rimlig tolkning av principen om spérbarhet, alltsd att
faststilla kritiska troskelvarden for de substanser som ingér i olika produkter, och dirmed en hjilp till aktorerna att
uppfylla sina dligganden.

Resultat av omrdstning

For: 24, emot: 63, nedlagda: 3.



