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II
(Sporocila)

SPOROCILA INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Odobritev drzavne pomod&i v okviru dolocb ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES

Primeri, v katerih Komisija ne vloZi ugovora
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/01)

Datum sprejetja odlocitve 5.12.2007

St. pomoci N 8/07

Drzava ¢lanica Poljska

Regija —

Naziv (in/ali ime upraviCenca) Pomoc horyzontalna na inwestycje stuzgce poprawie jakosci paliw i technologii

silnikowych (PL 19/2004)

Pravna podlaga Art. 405 Ustawy z 27.4.2001 Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U z 2006. nr 129
poz 902, nr 169, poz. 1199 i nr 170, poz. 1217) Rozporzadzenie RM z
27.4.2004 w sprawie szczegbtowych warunkéw udzielania pomocy publicznej
na inwestycje stuzace poprawie jakosci paliw i technologii silnikowych (Dz.U nr
102, poz 1068 oraz z 2005 nr 214, poz. 1796)

Vrsta ukrepa Shema pomoci

Cilj Varstvo okolja

Oblika pomoci Neposredna nepovratna sredstva, subvencioniranje obresti, odpis dolga
Proracun Skupni znesek nacrtovane pomoci: 60 mio. EUR

Intenzivnost 70 %

Trajanje 1.1.2007-31.12.2012

Gospodarski sektorji Vsi sektorji

Naziv in naslov organa, ki dodeli | Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, PL-02-673
pomoc Warszawa, ul. Konstruktorska 3a oraz wojewddzkie fundusze ochrony Srodo-
wiska i gospodarki wodnej

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni
strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum sprejetja odlocitve 4.6.2007
St. pomoci N 68/07

DrZava clanica

Zdruzeno kraljestvo

Regija

Scotland

Naziv (in/ali ime upravicenca)

Relocation of fish farms Scotland

Pravna podlaga

Fisheries Act 1981 Section 31;

Aquaculture and Fisheries (Scotland) Bill as presented to the Scottish Parliament

Section 30

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

cilj

Pomoc¢ ribiskemu sektorju

Oblika pomoci

Posami¢na nepovratna sredstva

Proracun 1 000 000 GBP
Intenzivnost Najve¢ 60 %
Trajanje 31.3.2007-31.3.2009

Gospodarski sektorji

Ribiski sektor

Naziv in naslov organa, ki dodeli

pomoc

Scottish Executive Room 401
Pentland House

47 Robbs Loan

Edinburgh

EH14 1TY

Scotland

Drugi podatki

Rapport annuel

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni

strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum sprejetja odlocitve

23.8.2007

St. pomoci

N 352/07

Drzava clanica

Zdruzeno kraljestvo

Regija

North East

Naziv (in/ali ime upravicenca)

Regional Development aid to Cumbrian Holdings Ltd.

Pravna podlaga

The Industrial Development Act 1982

Vrsta ukrepa

Posamicna pomoc

cilj

Pomoc ribiskemu sektorju

Oblika pomoci

Posamic¢na nepovratna sredstva

Proracun

1,9 milijona GBP (priblizno 2 814 483 EUR)

Intenzivnost

Najve¢ 19 %




8.2.2008 Uradni list Evropske unije C 35/3

Trajanje 2007-2009

Gospodarski sektorji Ribiski sektor

Naziv in naslov organa, ki dodeli | One North East (Regional Development Agency)
pomoé Stella House

Newburn Riverside

Newecastle upon Tyne

NE15 8NY

Drugi podatki Letno porocilo

Verodostojno besedilo odlotitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni
strani:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum sprejetja odlocitve 28.11.2007

St. pomoi N 377/07

DrZzava ¢lanica Nizozemska

Regija Gemeente Lelystad, provincie Flevoland

Naziv (in/ali ime upraviCenca) Bataviawerf — Stichting Scholingsproject Batavia and Stichting Nederland bouwt

VOC retourschip

Pravna podlaga Algemene Subsidieverordening gemeente Lelystad 2002,

Algemene Subsidieverordening Flevoland 1999

Vrsta ukrepa Ukrep, ki ne pomeni pomoci

Cilj Promocija kulture, ohranjanje dedis¢ine

Oblika pomoci Odpis dolga

Proracun Skupni znesek nacrtovane pomoci: 1,4 mio. EUR
Intenzivnost —

Trajanje —

Gospodarski sektorji Rekreativne, kulturne in $portne storitve

Naziv in naslov organa, ki dodeli | Gemeente Lelystad, provincie Flevoland
pomoc

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni
strani:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.4910 — Motorola/Vertex)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/02)

Dne 21. decembra 2007 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v anglei¢ini in bo objavljeno potem, ko bo
ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢b o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32007M4910. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http:/[eur-lex.europa.eu).

Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.4959 — Goldman Sachs/Matlinpatterson/Bankenservice Kassel)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/03)

Dne 23. oktobra 2008 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglada za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v anglescini in bo objavljeno potem, ko bo

ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlotb o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrodij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32008M4959. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http:/[/eur-lex.europa.eu).
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Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.4975 — Mitsui/Rubis/JV)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/04)

Dne 25. januarja 2008 je Komisija odlo¢ila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v anglei¢ini in bo objavljeno potem, ko bo
ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢b o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32008M4975. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http:/[eur-lex.europa.eu).

Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.4912 — Calyon/Société Générale/Newedge)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/05)

Dne 19. decembra 2007 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglada za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v anglescini in bo objavljeno potem, ko bo

ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlotb o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrodij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32007M4912. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http:/[/eur-lex.europa.eu).
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Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(St. primera COMP/M.5016 — Triton/Ruetgers)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/06)

Dne 1. februarja 2008 je Komisija odlocila, da ne bo nasprotovala navedeni priglaseni koncentraciji, in jo
razglasa za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlocba je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004. Celotno besedilo te odlocbe je na razpolago le v anglei¢ini in bo objavljeno potem, ko bo
ocis¢eno morebitnih poslovnih skrivnosti. Dostopno bo:

— na spletni strani Konkurenca portala Europa (http://ec.europa.cu/comm/competition/mergers/cases)).
Spletna stran vsebuje razliéne pripomocke za iskanje posameznih odlo¢b o zdruzitvah, vkljutno z
indeksi podjetij, opravilnih $tevilk primerov, datumov odlo¢b ter podrocij,

— v elektronski obliki na spletni strani EUR-Lex pod dokumentno Stevilko 32008M5016. EUR-Lex je
spletni portal za evropsko pravo (http:/[eur-lex.europa.eu).
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(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

KOMISIJA

Menjalni tecaji eura ()
7. februarja 2008

(2008/C 35/07)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
UusD ameriski dolar 1,4569 TRY  turska lira 1,762
JPY japonski jen 154,59 AUD  avstralski dolar 1,6367
DKK danska krona 7,4524 CAD  kanadski dolar 1,4732
GBP funt sterling 0,7491 HKD  hongkonski dolar 11,369
SEK $vedska krona 9,4403 NZD novozelandski dolar 1,8565
CHF $vicarski frank 1,5985 SGD  singapurski dolar 2,065
ISK islandska krona 97,96 KRW  juznokorejski won 1372,25
NOK norveska krona 8,07 ZAR  juznoafrigki rand 11,369
BGN lev 1,9558 CNY  kitajski juan 10,476
CZK Ceska krona 25,621 HRK  hrvaska kuna 7,272
EEK estonska krona 15,6466 IDR  indonezijska rupija 13 464,67
HUF madzarski forint 265,9 MYR  malezijski ringit 4,718
LTL litovski litas 3,4528 PHP filipinski peso 59,004
LVL latvijski lats 0,6964 RUB  ruski rubelj 36,0085
PLN poljski zlot 3,618 THB  tajski bat 45,75
RON romunski leu 3,6785 BRL  brazilski real 2,5802
SKK slovaska krona 33,675 MXN  mehiski peso 15,7842

(") Vir: referen¢ni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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INFORMACIJE DRZAV CLANIC

Podatki, ki jih predloZijo drzave ¢lanice o drzavni pomodi, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije
(ES) st. 70/2001 o uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoc¢i za majhna in srednje velika

podjetja
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/08)

St. pomodi

XS 256/07

Drzava clanica

Ciper

Regija

Kunpog (Kypros)

Naziv sheme pomodi ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomoc

Tpoypappa ,Awakpatikr) Zuvepyasia Kompou — Talhiag (ZHNQN)“ (Programma
,Diakratiki Synergasia Kyproy — Gallias (ZINON)“)

Pravna podlaga

Anodgaon Yrnoupyikov Zupfouliov 58.910 nuepopnviag 12 Noepfpiov 2003

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 0,05 mio. CYP

Najvecja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja

3.9.2007

Trajanje

28.12.2007

Cili

Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Raziskovanje in razvoj

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Tdpupa [powdnong Epeuvag
Tovia AneN\n kat Nipfava,
Ay. Opoloynteg,

CY-1683, Asuknoia

(Idryma Proothisis Ereynas
Gonia Apelli kai Nirbana
Ag. Omologites

CY-1683 Leykosia)

St. pomodi

XS 257/07

Drzava clanica

Ciper

Regija

Kunpog (Kypros)

Naziv sheme pomodi ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

[poypappa ,Awkpatiky Zuvepyaoia Kimpou-Atyimtou” (Programma ,Diakratiki
Synergasia Kyproy-Aigyptoy®)
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Pravna podlaga

Andgaon Ynoupyikol Supfouliou 63.731 nuepopnviag 3 Maiou 2006

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 0,07 mio. CYP

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 3.9.2007
Trajanje 28.12.2007
Cilj Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Raziskovanje in razvoj

Naziv in naslov organa, ki dodeli

pomoc

Topupa IMpowdnong Epeuvag
Tovia AneNr| kat Nipfava
Ay. Opoloynrtéc,

CY-1683 Acukooia

(Idryma Proothisis Ereynas
Gonia Apelli kai Nirbana
Ag. Omologites

CY-1683 Leykosia)

St. pomoi

XS 325/07

Drzava c¢lanica

Avstrija

Regija

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja,

ki prejme individualno pomo¢

Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des lindlichen Raums 2007 —
2013, Mainahmen 311, 313

Pravna podlaga

Sonderrichtlinie des BMLFUW zur Umsetzung von Mafinahmen im Rahmen des
Osterr. Programms fiir die Entwicklung des lindlichen Raums 2007 — 2013,
»Sonstige Mafinahmen®, BMLFUW-LE.1.1.22/0012-11/6/2007

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 1 mio. EUR

Najvegja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 1.1.2008
Trajanje 30.6.2008
Cilj Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji, upravi¢eni do pomoci za MSP

Naziv in naslov organa, ki dodeli

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft

pomoc¢ Umwelt und Wasserwirtschaft
Stubenring 1
A-1012 Wien

St. pomoi XS 326/07

Drzava ¢lanica Avstrija

Regija Osterreichweit
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Naziv sheme pomodi ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

Laustrian electronic network® kurz ,,AT:net“

Pravna podlaga

Sonderrichtlinie

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 5 mio. EUR

Najvecja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 21.12.2007
Trajanje 30.6.2008
Cilj Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji, upraviceni do pomoci za MSP

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Bundesministerium fiir Verkehr
Innovation und Technologie
Radetzkystrafle 2

A-1030 Wien
St. pomoi XS 327/07
Drzava ¢lanica Spanija
Regija Andalucia

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomo¢

Prérroga para el afio 2008 del régimen XS88/2007 — Ayudas en favor de las
PYMES que se concedan por la Administracion de la Junta de Andalucia en el
2007-2009

Pravna podlaga

Decreto n° 21/2007, de 30 de enero, por el que se establece el marco regulador
de las ayudas de finalidad regional y en favor de las PYMES que se concedan por
la Administracién de la Junta de Andalucfa en el 2007, 2008 y 2009. (Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia ndm. 27 de 6 de febrero de 2007)

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 300 mio. EUR

Najvecja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(6) in clenom 5 Uredbe

Datum zacetka izvajanja 1.1.2008
Trajanje 31.12.2008
Cilj Mala in srednja podjetja

Gospodarski sektorji

Vsi sektorji, upravi¢eni do pomoci za MSP

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Secretarfa General de Accién Exterior

Consejeria de la Presidencia

Junta de Andalucia

Tél (34) 955 03 52 05

Javier.visus@juntadeandalucia.es
http:/[www.andaluciajunta.es/portal/boletines/2007 /02 [aj-bojaVerPagina-
0.2.2007,23340,bi%253D699707681885,00.html
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Podatki, ki jih predloZijo drzave clanice v zvezi z drzavno pomodjo, dodeljeno z Uredbo Komisije
(ES) $t. 68/2001 o uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomo¢i za usposabljanje

(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/09)

St. pomodi

XT 109/07

Drzava clanica

Spanija

Regija

Naziv sheme pomo¢i ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomoc

Ayudas para la realizacién de proyectos y actuaciones de formacion, en el sector
de la construccién naval

Pravna podlaga

Orden ministerial ITC/3287/2007, de 7 de noviembre, por la que se establecen
las bases reguladoras de la concesién de ayudas para la realizacién de proyectos
y actuaciones de formacién en el sector de la construccion naval

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 15 mio. EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(7) Uredbe

Datum zacetka izvajanja

15.11.2007

Trajanje

31.12.2013

cilj

Splodno usposabljanje; posebno usposabljanje

Gospodarski sektorji

Ladjedelnistvo

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Gerencia del sector de la construccién naval
Po de la Castellana, 143 5¢ planta
E-28046 Madrid

St. pomoi XT 110/07
Drzava ¢lanica Spanija
Regija Catalufia

Naziv sheme pomo¢i ali ime podjetja,
ki prejme individualno pomoc

Incentivos para desarrollar nuevas oportunidades de negocio para empresas fuer-
temente expuestas a la competencia internacional

Pravna podlaga

Resolucién IUE[1255/2007, de 23 de abril, por la que se aprueban las bases
reguladoras de incentivos para desarrollar nuevas oportunidades de negocio para
empresas fuertemente expuestas a la competencia internacional y se abre la
convocatoria para el afio 2007 (DOGC niim. 4876 de 4.5.2007)

Vrsta ukrepa

Shema pomoci

Proracun

Nacrtovani letni izdatki: 0,5 mio. EUR

Najvedja intenzivnost pomoci

V skladu s ¢lenom 4(2)—(7) Uredbe
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Datum zacetka izvajanja 5.5.2007
Trajanje 31.12.2007
Cilj Posebno usposabljanje
Gospodarski sektorji Vsi sektorji, upravi¢eni do pomoci za usposabljanje

Naziv in naslov organa, ki dodeli
pomoc

Centro de Innovacién y Desarrollo Empresarial (CIDEM)
Paseo de Grécia, 129
E-08008 Barcelona
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(Objave)

POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM KONKURENCNE POLITIKE

KOMISIJA

DRZAVNA POMOC - NEMCIJA

Drzavna pomoc $t. C 47/07 (prej NN 22/05) - Pogodba o izvajanju javne sluzbe med Deutsche Bahn
Regio ter deZelama Berlin in Brandenburg

Poziv k predloZitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/10)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 23. oktobra 2007 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Zvezno republiko Nemcijo o svoji odlocitvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2)
Pogodbe ES v zvezi z delom zgoraj navedenega ukrepa.

Zainteresirane stranke lahko predlozijo svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija sproza

postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

Commission européenne

Direction générale de I'Energie et des Transports
Direction A Affaires générales

B-1049 Bruxelles

Telefaks: (32-2) 296 41 04

Te pripombe se posredujejo Zvezni republiki Nemciji. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko
pisno zaprosi za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

Postopki

Komisija je 9. septembra 2003 prejela dopis druzbe Connex
Regiobahn GmbH, po katerem je druzba Deutsche Bahn AG preje-
mala nezakonito drzavno pomo¢ od dezel Berlin in Branden-
burg. Komisija je Nemcijo Stirikrat zaprosila za dodatne infor-
macije. Nemcija ji je poslala te informacije v dopisih z dne
3. marca 2004, 29. marca 2005, 27. septembra 2005 in
2. marca 2006.

Opis ukrepa/pomodi, v zvezi s katerim/katero Komisija
sproZa postopek

Nacionalna pravna podlaga s sklenitvijo pogodbe o izvajanju
javne sluzbe regionalnega Zelezniskega potniskega prometa so

Gesetz zur Regionalisierung des dffentlichen Personennahverkehrs z
dne 27. decembra 1993 (zakon o regionalizaciji javnega
prevoza) ('), Allgemeines Eisenbahngesetz z dne 27. decembra
1993 (splosni zakon o Zeleznicah) (%) in Vergabeverordnung z dne
9. januarja 2001 (odlok o javnih naroéilih). () Pravni okvir
Skupnosti  sestavljata predvsem Uredba Sveta (EGS) st
1191/69/EGS z dne 26. junija 1969 o ukrepanju drzav ¢lanic
glede obveznosti javne sluzbe v Zelezniskem in cestnem
prometu ter prometu po celinskih plovnih poteh () in Direktiva
Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil storitev (°).

Zadevni ukrepi so placila s strani dezel Berlin in Brandenburg,
ki prejemata finan¢na sredstva za regionalni Zelezniski potniski
promet od zvezne drzave.

1

() BGBI11993, 2378, 2395.
() BGBI11993, 2378, 2396.
() BGBI 2001, 110.

() ULL156,28.6.1969, str. 1.
() ULL 209, 24.7.1992, str. 1.
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Zadevni ukrepi so placila, ki sta jih na podlagi pogodbe o izva-
janju javne sluzbe za regionalni Zelezniski potniski promet
izvedli dezeli Berlin in Brandenburg. Pogodba, ki je bila dode-
liena brez javnega razpisa, traja 10 let, prejemnik placil pa je
druzba Deutsche Bahn, ki je tradicionalni gospodarski subjekt v
sektorju Zelezniskega prometa v Nemciji.

Namen pladil je financiranje ustreznega regionalnega Zelezni-
Skega potniskega prometa za regiji Berlin in Brandenburg.

Ocena ukrepa/pomoci

Obstoj pomoci

Ker gre za pogodbo o izvajanju javne sluzbe, je treba uporabiti
sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi Altmark. ()
Prouditev s strani Komisije je pokazala, da je merilo 1 iz sodne
prakse Altmark, in sicer da je druzbi Deutsche Bahn zaupano
izpolnjevanje jasno dolocenih obveznosti javne sluzbe, izpol-
njeno, ker pogodba o izvajanju javne sluzbe jasno doloca obvez-
nosti javne sluzbe, nalozene druzbi Deutsche Bahn. Nasprotno pa
Komisija dvomi, da so merila 2 do 4 iz sodne prakse Altmark v
obravnavanem primeru izpolnjena.

Pogoj 2: parametre, na podlagi katerih se izracuna nadomestilo, je
treba dolociti vnaprej na objektiven in pregleden nacin

Edini parameter za izracun cene pogodbe je $tevilo vlakovnih
kilometrov, ki jih opravi druzba Deutsche Bahn. Ta cena znasa
med 6 in 8 EUR na vlakovni kilometer, opravljen v dezZeli Berlin,
ter med 7 in 9 EUR na vlakovni kilometer, opravljen v dezZeli
Brandenburg (peti odstavek pogodbe). Pogodba ne vsebuje
nobenega podatka, na podlagi katerega bi bilo mogoce sklepati,
kako so stranke dolo¢ile to ceno. Zato Komisija dvomi, da so
bili parametri, na podlagi katerih se je izraunalo nadomestilo,
doloceni vnaprej na objektiven in pregleden nacin.

Pogoj 3: nadomestilo ne presega zneska, potrebnega za pokrivanje vseh
ali nekaterih stroskov, ki nastanejo zaradi izpolnjevanja obveznosti
javne sluzbe, ob upostevanju ustreznih prejemkov in zmernega dobicka
za izpolnjevanje teh obveznosti

Ceprav je Nemcija Komisiji lahko poslala dokaz, da se je nado-
mestilo za javno sluzbo za druzbo Deutsche Bahn res izra¢unalo
na podlagi dejavnikov, ki so bili dolo¢eni vnaprej na objektiven
in pregleden nacdin, mora Komisija $e preveriti, ali to nadome-
stilo ne presega zneska, potrebnega za pokrivanje vseh ali neka-
terih stroskov, ki nastanejo zaradi izpolnjevanja obveznosti javne
sluzbe, ob upostevanju ustreznih prejemkov in zmernega
dobicka za izpolnjevanje teh obveznosti.

(°) Sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003, zadeva C-280/00, Altmark Trans.

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da je Deutsche Bahn
Regio, ki je héerinska druzba Deutsche Bahn, odgovorna za regio-
nalni Zelezniski promet in Ze leta najdonosneja héerinska
druzba v skupini Deutsche Bahn. Deutsche Bahn Regio je leta
2004 ustvarila dobicek v visini 347 milijonov EUR (od prometa
4 845 milijonov EUR). Torej je sama ustvarila dobicek pred
obdav¢itvijo, ki je znasal priblizno 7 % njenega prometa.

70 % prometa druzbe Deutsche Bahn Regio izvira iz placil s strani
dezel za opravljanje javne sluzbe, 29 % izvira iz prodaje
vozovnic, 1 % pa iz razli¢nih prejemkov. Ob upostevanju sora-
zmerno majhnega tveganja teh transakcij, ker vecina teh
prihodkov izvira iz dolgoro¢nih pogodb z dezelama, se zdi sede-
modstotni dobicek primeren.

Vendar pa Komisija sklepa, da je treba za vsako pogodbo
posebej preveriti, ali ne obstaja prekomerno nadomestilo. Pri
pogodbi o izvajanju javne sluzbe za deZeli Brandenburg in
Berlin pet dejstev vzbuja dvome o tem, da cena pogodbe ne
vsebuje prekomernega nadomestila:

— brez revizije pogodbe po umiku prog, za katere je objavljen
javni razpis za dodelitev pogodbe;

— brez revizije pogodbe pri zviSanju cen vozovnic s strani
Deutsche Bahn Regio;

— pomanjkanje preglednosti za pogajalce dezel zaradi klavzul
o varovanju poslovne skrivnosti druzbe Deutsche Bahn Regio,
vkljuCene v pogodbe o izvajanju javne sluzbe;

— zavrnitev podpisa pogodbe o izvajanju javne sluzbe s strani
berlinskega senatorja, pristojnega za finance;

— navzkrizne ponudbe (ohranitev delovnih mest, nalozbe v
nove infrastrukture, v zameno za dobro placano
pogodbo o izvajanju javne sluzbe), ki jih je Deutsche Bahn
ponudila deZelama.

Pogoj 4: brez javnega razpisa stopnja potrebnega nadomestila, dolocena
na podlagi analize stroskov, ki bi v tipicnem podjetju, ki je dobro
vodeno in ima zagotovljena ustrezna transportna sredstva za izpolnje-
vanje zahtev po javni sluzbi, nastali pri izpolnjevanju teh obveznosti,
ob upostevanju ustreznih prejemkov in zmernega dobicka za izpolnje-
vanje teh obveznosti

Pogodba o izvajanju javne sluzbe ni bila predmet javnega
razpisa. Torej je treba ugotoviti, ali je bila cena pogodbe o izva-
janju javne sluzbe dolo¢ena na podlagi analize stroskov, ki bi v
tipicnem podjetju, ki je dobro vodeno in ima zagotovljena
ustrezna transportna sredstva za izpolnjevanje zahtev po javni
sluzbi, nastali pri izpolnjevanju teh obveznosti, ob upostevanju
ustreznih prejemkov in zmernega dobicka za izpolnjevanje teh
obveznosti.
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Nemdéija meni, da je to merilo izpolnjeno. Pojasnjuje, da sta
dezeli leta 2001 druzbo Wibera zaprosili, naj ugotovi stroske
vzpostavitve ucinkovitega in sodobnega javnega prevoza.
Druzba Wibera je nato na podlagi podatkov druzb Deutsche Bahn
Netz, Deutsche Bahn Station und Service in Deutsche Bahn Regio
dolocila potrebno financiranje, ki je znasalo 4,4 milijarde EUR
na leto za 537 milijonov vlakovnih kilometrov.

Nemcija upraviCuje dejstvo, da so bili uporabljeni samo podatki
druzbe Deutsche Bahn, z neobstojem konkurenta primerljive veli-
kosti. Poleg tega leta 2001 konkurentov skoraj ni bilo.

Nemcija je obvestila Komisijo, da je druzba Wibera od leta 1997
veckrat delala za druzbo Deutsche Bahn in predvsem razvila
sistem zaracunavanja uporabnin za infrastrukturo.

Komisija dvomi, da lahko 3tevilke, ki jih je dolocila druzba
Wibera, izpolnjujejo Cetrto merilo ,Altmark®. Najprej, stevilke so
iz leta 2001 in niso bile dolocene za konkretno pogodbo,
ampak za regionalni javni prevoz v Nemciji na splosno. Komisija
dvomi o nepristranskosti druzbe Wibera, ker je bila z njo v
preteklosti sklenjena pogodba za razvoj sistema zara¢unavanja
uporabnin za infrastrukturo, ki ga je morala nato revidirati, da
bi ugotovila stroske druzbe Deutsche Bahn Regio. In koncno,
Komisija ugotavlja, da je druzba Wibera v studiji uporabila samo
podatke druzbe Deutsche Bahn, ne da bi opravila mednarodno
primerjavo ali iskala druga primerljiva podjetja.

Zato Komisija dvomi, da je bilo potrebno nadomestilo dolo¢eno
na podlagi analize stroskov, ki bi v tipinem podjetju, ki je
dobro vodeno in ima zagotovljena ustrezna transportna sredstva
za izpolnjevanje zahtev po javni sluzbi, nastali pri izpolnjevanju
teh obveznosti, ob upostevanju ustreznih prejemkov in zmer-
nega dobicka za izpolnjevanje teh obveznosti.

Pravna podlaga za presojo zdruZljivosti

Komisija meni, da bi bila morebitna pomo¢ delno ali v celoti
zdruzljiva s skupnim trgom na podlagi ¢lena 14 Uredbe (EGS)
§t. 1191/69 in/ali ¢lena 3(1) ali (2) Uredbe (EGS) §t. 1107/70.
Komisija vseeno dvomi o uporabi vsake od teh pravnih podlag.

Clen 14 Uredbe (EGS) $t. 1191/69

Da bi bilo placilo za pogodbo o izvajanju javne sluzbe lahko
razglaseno za zdruzljivo na podlagi ¢lena 14 Uredbe (EGS) st.
1191/69, ne sme preseci zneska, potrebnega za pokrivanje stro-
Skov, ki nastanejo zaradi izpolnjevanja obveznosti javne sluzbe.
Komisija je zaradi istih razlogov, ki jih je izrazila glede uposte-
vanja tretjega merila Altmark, izrazila dvom, da je bilo placilo
dezel Berlin in Brandenburg omejeno na znesek, potreben za
pokrivanje stroskov, ki nastanejo pri izpolnjevanju obveznosti
javne sluzbe.

Clen 3(1) Uredbe (EGS) st. 1107/70

Med $tirimi moZnostmi iz prvega odstavka bi lahko dve omogo-
¢ali razglasitev obravnavanega ukrepa za zdruzljivega s skupnim
trgom.

Pomoc za stroske za infrastrukturo (clen 3(1)(b))

Komisija ugotavlja, da predpisi Skupnosti o razporeditvi stro-
$kov za infrastrukturo Se niso zaceli veljati in da zato predvsem
cestni promet nosi samo del stroskov za infrastrukturo. Zato bi
se ta ¢len lahko uporabljal v obravnavanem primeru.

Da bi lahko vso ali del pomo¢i razglasili za zdruZljivo na
podlagi ¢lena 3(b) Uredbe (EGS) $t. 1107/70, bo morala Nemcija
dokazati, da je pomo¢, ki jo prejema Deutsche Bahn, omejena na
dejanske stroske za infrastrukturo in dodatne stroske, ki jih
druzba Deutsche Bahn nosi za svojo infrastrukturo, v primerjavi
s stroski, ki jih nosijo druga prevozna sredstva.

Pomoc v okviru nacrta reorganizacije (clen 3(1)(d))

Nemdija ni navedla, da je bila druzba Deutsche Bahn v resnih
strukturnih tezavah in da je Nemcija nameravala dodeliti pomo¢
v okviru nacrta reorganizacije. Ce je bilo tako, Komisija poziva
Nemcijo, naj ji poslje vse potrebne informacije, da bo lahko
ugotovila, ali je mogoc¢e morebitno pomo¢ razglasiti za zdruz-
liivo na podlagi ¢lena 3(d)Uredbe (EGS) $t. 1107/70.

V skladu s ¢lenom 14 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 () se
lahko vse nezakonite pomo¢i izterjajo od prejemnika.

BESEDILO DOPISA

»1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 22. August 2003, registriert bei der
GD TREN am 9. September 2003 unter dem Zeichen
A[29014, hat das Unternehmen Connex Regiobahn
GmbH, eine deutsche Filiale des franzosischen
Unternchmens Veolia S.A., eine Beschwerde an die
Kommission  gerichtet, wonach das Unternehmen
Deutsche Bahn AG unzuldssige staatliche Beihilfen der
Bundesldnder Berlin und Brandenburg erhalten habe.

2. Dieses Schreiben wurde durch ein Schreiben vom
20. Oktober 2003 erginzt, das bei der GD TREN am
15. Februar 2005 unter dem Zeichen A[4042 registriert
wurde und ergdnzende Informationen enthalt.

() ULL83,27.3.1999, str. 1.
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3. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2003, registriert unter 2. EINGEHENDE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

dem Zeichen TREN D 20990, iibermittelte die Kommis-
sion Deutschland die Beschwerde und ersuchte um Infor-
mationen. Deutschland hatte mit Schreiben vom 8. Januar
2004, registriert bei der GD TREN am 26. Januar 2004
unter dem Zeichen A/11683, eine Verlingerung der
Antwortfrist beantragt. Die GD TREN hat die Antwortfrist
per Telefax vom 26. Januar 2004, registriert unter dem
Zeichen TREN D 1367, verlingert. Mit Schreiben vom
3. Mirz 2004, registriert bei der GD TREN am 9. Mirz
2004 unter dem Zeichen A[15155, iibermittelte Deutsch-
land die angeforderten Informationen.

. Mit Schreiben vom 14. Februar 2005, registriert unter
dem Zeichen TREN D 102756, hat die Kommission
Deutschland davon in Kenntnis gesetzt, dass sie nach ei-
ner eingehenden Priifung der Beschwerde und der von

2.1. Angaben zum Beschwerdefilhrer und zu dem
Begiinstigten der Maf$nahme

2.1.1. Connex Regiobahn GmbH

. Connex Regiobahn GmbH ist Teil des Connex-Konzerns,

der mehrere Filialen in verschiedenen europdischen
Lindern hat, die Schienenverkehrs- und Buslinien im
Regional- und Fernverkehr betreiben. Der Connex-
Konzern gehort dem franzosischen Unternehmen Veolia
S.A., bei dem es sich um das vormalige Unternehmen
Vivendi Environnement S.A. handelt.

2.1.2. Deutsche Bahn AG

Deutschland iibermittelten Informationen eine vorldufige 9. Die Deutsche Bahn AG ist das historische deutsche Eisen-
Priifung der Beschwerde gemdf Artikel 4 der Verordnung bahnunternehmen. Der Konzern umfasst mehrere Tochte-
(EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 (%) runternehmen, die im Personen- und Giiterverkehr auf der
einleiten wird, und Deutschland aufgefordert, ihr alle Schiene und der Strafe titig sind und das deutsche Schie-
erginzenden Informationen zu ibermitteln, die es als nennetz betreiben. Der vorliegende Fall betrifft insbeson-
sachdienlich ansieht. Mit Schreiben vom 29. Mirz 2005, dere die Unternehmen Deutsche Bahn Regio AG, Deutsche
registriert bei der GD TREN am 31. Mirz 2005 unter dem Bahn Netz AG und Deutsche Bahn Station & Service AG.
Zeichen A[7825, teilte Deutschland der Kommission mit,

dass es iiber die mit dem Schreiben vom 3. Mirz 2004 10. Die Deutsche Bahn Regio AG ist ein Tochterunter-

vorgelegten Angaben hinaus keine weiteren Informationen
zu Gbermitteln wiinschte.

. Mit Schreiben vom 11. Mai 2005, registriert bei
der GD TREN am 18. Mai 2005 unter dem
Zeichen A[11948, hat sich der Verein zur Forderung des
Wettbewerbs  und  lauteren  Verhaltens im  Speditions-,
Logistik- und Transportgewerbe e.V. Kiln, iiber mogliche

nehmen der Deutschen Bahn AG, das in Deutschland
regionalen Schienenverkehr betreibt. Die Deutsche Bahn
Regio AG ist mit dem hochsten Umsatz (6,4 Mrd. EUR im
Jahr 2004 bei einem Konzernumsatz von 24 Mrd. EUR)
und dem grofften Gewinn (424 Mio. EUR bei einem
konsolidierten Konzerngewinn von lediglich
253 Mio. EUR) das bedeutendste Tochterunternehmen im
Konzern Deutsche Bahn AG.

Quersubventionen beschwert, die unter anderem aus den 11. Die Deutsche Bahn Regio AG ist in allen Bundeslindern
Vertrigen iiber die Erbringung gemeinwirtschaftlicher vertreten und hilt als historischer Betreiber einen Mark-
Eisenbahndienstleistungen herrithren sollen, und die tanteil von rund 90 %.

moglicherweise der Deutschen Bahn AG im Rahmen ihrer ) ] ]

Politk des Unternehmensankaufs, insbesondere des 12. Die Deutsche Bahn Netz AG ist Betreiber des deutschen

Erwerbs von Stinnes AG und BAX Global, geholfen haben.

. Am 27. Mai 2005 fand in Briissel ein Gesprich zwischen
den deutschen Behdrden und der Kommission statt. Mit
Schreiben vom 31. Mai 2005, registriert unter dem
Zeichen TREN D 111268, forderte die Kommission von
Deutschland ergidnzende Informationen an. Mit Schreiben
vom 10. Juni 2005, registriert bei der GD TREN am
16. Juni 2005 unter dem Zeichen A[14840, und mit
Schreiben vom 21. September 2005, registriert bei der
GD TREN am 27. September 2005 unter dem Zeichen
A[24200, hat Deutschland der Kommission diese
Informationen iibermittelt.

. Mit Schreiben vom 19. Dezember 2005, registriert unter
dem Zeichen TREN D (2005) 127264, forderte die
Kommission von Deutschland ergdnzende Informationen
an. Mit Schreiben vom 28. Februar 2006, registriert bei
der GD TREN am 6. Mirz 2006 unter dem Zeichen TREN
A (2006) 15702, iibermittelte Deutschland die angefor-
derten Informationen.

() ABL.L83vom27.3.1999,S.1.

13.

14.

15.

Schienennetzes. Die Deutsche Bahn Station & Service
AG ist Betreiber der Bauten im deutschen Schienennetz.

2.2. Angaben zum Markt der in Frage stehenden
Produkte

Der Markt der in Frage stehenden Produkte ist der Markt
des regionalen Schienenpersonenverkehrs. Seit der Verstaa-
tlichung der deutschen Eisenbahnen im 19. Jahrhundert
bis 1996 war der regionale Schienenverkehr ein staatliches
Monopol.

1996 ging die Zustindigkeit fir die Planung des regio-
nalen Schienenpersonenverkehrs auf die Bundeslinder
tiber. Gleichzeitig wurde der Schienenverkehrsmarkt fir
nichtbundeseigene Eisenbahnen geoffnet. Die Bunde-
slinder entscheiden seither selbststindig, ob sie die Deut-
sche Bahn Regio AG oder ein anderes Eisenbahnunter-
nehmen mit der Erbringung von Schienenverkehrsdiensten
beauftragen.

In der vorliegenden Sache ist der Rechtsrahmen von
Belang, der fiir die Vergabe regionaler Schienenpersonen-
verkehrsdienste gilt, ebenso die Entwicklung des Wettbe-
werbs seit der Marktoffnung 1996.
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2.2.1. Rechtsrahmen fiir die Vergabe regionaler Schienen-
personenverkehrsdienste

16. Nationale Rechtsgrundlage fir die Vergabe regionaler
Schienenpersonenverkehrsdienste sind: das Gesetz zur
Regionalisierung des offentlichen Personennahverkehrs
vom 27. Dezember 1993 (im Folgenden ,RegG) in der
Fassung vom 26. Juni 2002 (°), das Allgemeine Eisenbahn-
gesetz vom 27. Dezember 1993 (im Folgenden ,AEG)
in der Fassung vom 27. Dezember 2004 (1) und die
Vergabeverordnung vom 9. Januar 2001 (im Folgenden
Vgv) ().

17. Der gemeinschaftliche Rechtsrahmen wird gebildet durch
die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates tiber das
Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf
dem Gebiet des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiff-
sverkehrs (') und durch die Richtlinie 92/50/EWG des
Rates und des Parlaments iiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Dienstleistungsauf-
trige (V). Letztere Richtlinie war zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses in Kraft; sie ist zwischenzeitlich durch
die Richtlinie 2004/18/EG ersetzt worden.

18. Nach dem RegG sind die Bundeslinder dafir zustindig,
die Erbringung eines angemessenen offentlichen Verkehr-
sangebots sicherzustellen (§§ 1 bis 3 RegG). Dazu kénnen
sie im Einklang mit der genannten Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69, gedndert durch die Verordnung (EWG)
Nr. 1893/91 des Rates (%), Verkehrsunternehmen
entweder gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen aufer-
legen oder offentliche Dienstleistungsauftrage mit Verkehr-
sunternehmen schlieen (§ 4 RegG).

19. Um die Finanzierung der gemeinwirtschaftlichen Verp-
flichtungen und der offentlichen Dienstleistungsauftrige
zu gewihrleisten, leistet die Bundesregierung ab 2002
Zahlungen an die Linder mit einen Gesamtbetrag von
6,745 Mrd. EUR. Zum Ausgleich der Inflation wird dieser
Betrag jahrlich um 1,5 % angehoben (§ 5 RegG). Nach
dem Linderverteilungsschliissel erhdlt das Land Bran-
denburg jahrlich 271,1 Mio. EUR, das Land Berlin
276,1 Mio. EUR (§ 8 Abs. 1 RegG). Aulerdem erhalten
Brandenburg und Berlin einen zusitzlichen Betrag, der
sich fur Brandenburg auf 5 % und fiir Berlin auf 4,03 %
des Gesamtbetrags belduft. Dieser zusitzliche Betrag ist
nicht von den Zahlungen nach dem Schliissel von § 8
Abs. 1 RegG abgedeckt (§ 8 Abs. 2 RegG).

20. Der Betrag von 6,745 Mrd. EUR wurde auf der Grundlage
einer Studie des Beratungsunternehmens Wibera, einer
Filiale von PriceWaterhouseCoopers, errechnet. Diese
Studie mit dem Titel ,Sachrevision des Regionalisierungs-
gesetzes. Plausibilititspriifung der monetiren Bewertung
des Grundangebotes durch die Deutsche Bahn AG* (im
Folgenden Sachrevisionsstudie’) hatte den Zweck zu
prifen, ob das Angebot der Deutschen Bahn fur die

°) BGBL.11993,2378,2395.
% BGBIL.11993,2378,2396.

ABL.L156 vom 28.6.1969, S. 1.
ABL.L 209 vom 24.7.1992,S. 1.
ABL.L169 vom 29.6.1991,S. 1.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Erbringung von 537,12 Mio. Zugkilometern im Regional-
verkehr angemessen war.

Das AEG sieht Bedingungen vor, die von Unternehmen,
die Eisenbahnlinien betreiben, sowie von Unternehmen,
die Eisenbahninfrastruktur betreiben, erfiillt werden
miissen, um eine Genehmigung zu erhalten. Nach § 15
AEG konnen die Linder, wenn sie dies wiinschen, 6ffen-
tliche Dienstleistungsvertrige ausschreiben, die sie an
Eisenbahnunternehmen im Regionalverkehr vergeben
wollen.

Die VgV von 2001, mit der die Richtlinie 92/50/EWG des
Rates und des Parlaments umgesetzt wird, schreibt jedoch
vor, dass die Lander offentliche Dienstleistungsvertrige mit
Eisenbahnunternechmen im Regionalverkehr grundsitzlich
ausschreiben, wenn der Vertragswert 400 000 EUR {iber-
steigt.

§ 4 Abs. 3 VgV sieht eine bis zum 31. Dezember 2014
befristete Ausnahme von diesem Grundsatz vor. Danach
konnen die Linder Vertrige in zwei Fillen freihindig
vergeben:

— Der Vertrag betrifft nur eine einzige Schienenverkehr-
slinie und hat eine Laufzeit von hochstens drei Jahren.

— Die Vertragslaufzeit betrdgt hochstens zwolf Jahre.
Wihrend dieser zwolfjahrigen Laufzeit wird ein we-
sentlicher Teil der Linien, fir die der Vertrag gesch-
lossen wird, aus dem Vertrag herausgenommen und
zum Gegenstand einer Ausschreibung fiir die Restlauf-
zeit des Hauptvertrags.

Entscheidet sich ein Land fiir die zweite Option, muss es
nach Vertragsschluss den Vertragswert und die Modali-
taten veroffentlichen, die fiir die Herausnahme der spiter
auszuschreibenden Linien aus dem Vertrag gelten.

2.2.2. Entwicklung des Regionalverkehrsmarkts — seit  der
Marktiffnung 1996

Seit der Offnung des deutschen Markts fiir den regionalen
Schienenverkehr haben sich private Unternechmen in
diesem Markt betitigt. Inzwischen gibt es in Deutschland
tiber 300 private Eisenbahnunternehmen. Von diesen
300 Unternehmen betitigen sich mehr als 50 im regio-
nalen Personenverkehr (*%).

Die Deutsche Bahn AG, der historische Betreiber, ist das
groffte am Markt tdtige Unternehmen. Im Jahr 2004
erbrachte sie 88,1 % der Zugkilometer und 94,7 % der
Personenkilometer (*°).

Unter den Wettbewerbern lassen sich zwei groffe Gruppen
unterscheiden: zum einen auf den Personenverkehr spe-
zialisierte multinationale Unternehmen wie Connex und
Arriva, zum anderen Unternehmen im Eigentum der
Linder und Gemeinden.

(") Wettbewerbsbericht 2005 der Deutschen Bahn AG, S. 40 ff.
(') Wettbewerbsbericht 2005 der Deutschen Bahn AG, S. 14 ff.
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2.3. Offentlicher Dienstleistungsvertrag der Deut-
schen Bahn Regio AG mit den Lindern Berlin
und Brandenburg

28. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein 6ffentlicher
Dienstleistungsvertrag, der zwischen den Lindern Berlin
und Brandenburg einerseits und der Deutschen Bahn
Regio AG andererseits ohne vorherige Ausschreibung
geschlossen wurde. Der Vertrag, der die in den beiden
Lindern zu erbringenden Dienste abdeckt, wurde am
19. Dezember 2002 fir den Zehnjahreszeitraum vom
15. Dezember 2002 bis 15. Dezember 2012 geschlossen.
Die Gesamtsumme der Zahlungen belduft sich auf
2,5 Mrd. EUR. Es ist angezeigt, den Inhalt des Vertrags
sowie die darin vereinbarte Methode zur Berechnung der
Vergiitung darzulegen.

2.3.1. Vertragsinhalt (V)

29. Die im vorliegenden Fall besonders belangreichen
Vertragsbestimmungen betreffen die von der Deutschen
Bahn Regio AG zu erbringenden Dienste, die Vergiitung
dieser Dienste, die Moglichkeit, bestimmte Linien aus dem
Vertrag herauszunehmen, um sie auszuschreiben, sowie
die sonstigen finanziellen Bestimmungen.

2.3.1.1. Die von der Deutschen Bahn Regio AG zu
erbringenden Dienste (§§ 3 und 4 des
Vertrags)

30. In § 3 des Vertrags ist festgelegt, welche Schienenverkehrs-
dienste die Deutsche Bahn Regio AG zu erbringen hat.
Anhang 1 des Vertrags enthilt die detaillierte Liste der
42 Eisenbahnlinien, die die Deutsche Bahn Regio AG in
der Region zu betreiben hat, ebenso wie die vorzusehende
Hiufigkeit der Ziige. Insgesamt hat der Vertrag ein
Volumen von 35 Mio. Zugkilometern im Jahr.

31. In § 4 und Anhang 2 des Vertrags ist festgelegt, welche
Dienstqualitit die Deutsche Bahn Regio AG zu gewahrlei-
sten hat und welche Preisminderungen die Linder bei
Schlechtleistung geltend machen kénnen.

32. Anhang 2 betrifft die Punktlichkeit, die Qualitit der Fahr-
zeuge, den Einsatz von Zugbegleitpersonal, das bereitzu-
haltende Informationsangebot, die Sauberkeit der Fahr-
zeuge, die Sicherheit und die bei einer Verkehrsunterbre-
chung oder Verspitung zu erbringenden Dienstleistungen.

2.3.1.2. Vergiitung der Dienste (§§ 5, 6 und 7 des
Vertrags)

33. § 5 und Anhang 3-1 des Vertrags enthalten Regeln zur
Festlegung des Grundpreises der erbrachten Dienste. § 6
regelt [...] (*). § 7 regelt die Finanzierung der Eisenbahnin-
frastruktur.

34. Festlegung des Grundpreises. Nach § 5 des Vertrags
erhilt die Deutsche Bahn Regio AG im Jahr 2002 einen

(7) Der Vertrag umfasst eine Priambel, 20 Paragraphen und sechs

Anhinge.

(*) Geschittsgeheimnis.

Preis von [zwischen 6 und 8] EUR/Zugkilometer in Berlin
und von [zwischen 7 und 9] EUR/Zugkilometer in Bran-
denburg. Dieser Betrag wird jihrlich nach folgender
Formel erhoht: [85-95] % des Betrags werden jahrlich um
[0-5] % angehoben; [5-15] % werden gemdf dem Index
Nr. 828 (Elektrizitdt fir Grofkunden) des deutschen Sta-
tistischen Bundesamts und [0-5] % gemifs dem Index
Nr. 258 (Dieselkraftstoff fiir GroBkunden) des deutschen
Statistischen Bundesamts angehoben.

35. Laut der Deutschen Bahn Regio AG zahlen Berlin und

Brandenburg der Deutschen Bahn Regio AG zwischen
dem 15. Dezember 2002 und dem 15. Dezember 2012
insgesamt 2,5 Mrd. EUR, wovon 0,4 Mrd. EUR auf Berlin
und 2,1 Mrd. EUR auf Brandenburg entfallen (*%).

36. Laut der deutschen Regierung haben sich die Parteien fiir

die Vereinbarung des Preises auf die Sachrevisionsstudie
von Wibera gestiitzt. In dieser Studie wurde als Preis je
Zugkilometer fur Berlin [zwischen 6 und 8] EUR und fir
Brandenburg [zwischen 7 und 9] EUR errechnet.

37. [...]

38. Finanzierung der Infrastruktur. Die Deutsche Bahn

Regio AG muss fiir die Nutzung der Infrastruktur, d. h.
des Schienennetzes und der Bahnhofe, einen Finanzbeitrag
an die Deutsche Bahn Netz AG (fur die Nutzung des
Schienennetzes) und die Deutsche Bahn Station & Service
AG (fur die Nutzung der Bahnhofe und Haltepunkte)
leisten. Der Preis fir die Nutzung der Infrastruktur ist
bereits in dem von den Lindern zu zahlenden Gesamt-
preis enthalten.

39. Nutzung des Schienennetzes. Wihrend der Laufzeit

des offentlichen Dienstleistungsvertrags beruht die Berech-
nung des Infrastrukturbeitrags auf dem Trassenpreissystem
TPS 01 (im Folgenden ,TPS 019 fir den Zeitraum
15. Dezember 2002 bis 12. Dezember 2004 bzw. auf
dem modularen Trassenpreissystem.

Das TPS 01

40. Das TPS 01 wurde am 1. April 2001 eingefithrt, nach-

dem das Bundeskartellamt das vorherige Tarifsystem aus
dem Jahr 1998 einer Priffung unterzogen hatte (**). Im
Anschluss an eine vorldufige Untersuchung kam das
Bundeskartellamt vorerst zu dem Schluss, dass das alte
System zur Folge hatte, dass die privaten Eisenbahnunter-
nehmen um durchschnittlich 25 % hohere Preise als die
Deutsche Bahn Regio AG zu zahlen hatten, wobei der
Preisunterschied in bestimmten Fillen bis zu 40 %
betrug (*). Mit der Einfithrung des neuen Systems wurden
die diskriminierenden Elemente des vorherigen Systems
beseitigt, und das Bundeskartellamt stellte das Verfahren
ein.

(") Diese Summe wird in einem Schreiben genannt, das der Beschwerdefii-

hrer der Kommission vorgelegt hat und das der deutschen Regierung
ubermittelt wurde, die diesbeziiglich keine Bemerkungen abgegeben
hat.

(*) Einzelheiten zu dieser Untersuchung sind der Pressemitteilung des

Bundeskartellamts vom 20. Marz 2001 zu entnehmen:
http:/[www.bundeskartellamt.defwDeutsch/archiv/Pressemeld Archiv/
2001/2001_03_20.php

(*) Siehe die Pressemitteilung des Bundeskartellamts vom 20. Mdrz 2001.
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41. Das TPS 01 ordnet alle Schienenwege in neun Kategorien tivstrecken gibt. Bezweckt wird damit die Schaffung eines

42.

43.

44,

45.

46.

ein. Sechs Kategorien entsprechen Schienenwegen fiir die
Nutzung durch Hochgeschwindigkeitsziige, Schnellziige
und Regionalziige (Kategorien F1 bis F6). Zwei Kategorien
decken zweitrangige, nicht elektrifizierte Schienenwege ab
(Kategorien Z1 und Z2). Eine Kategorie umfasst S-Bahnen
(Kategorie S1).

Jeder Kategorie entspricht ein einheitlicher Preis. Der Preis
wird bestimmt durch die Qualitit des Schienenwegs
(hochster Preis fiir Hochgeschwindigkeitsstrecken) und der
Auslastung des Schienenwegs (hochster Preis fir die am
wenigsten ausgelasteten Schienenwege). Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar angegeben, nach welchen Kriterien die
beiden Faktoren zum einheitlichen Preis beitragen.

Der einheitliche Preis wird anschlieflend mit einem Faktor
multipliziert, der die Nutzungsfaktoren und Marktbedin-
gungen widerspiegeln soll. Tabelle 1 im Anhang enthilt
die sich aus dieser Berechnung ergebenden Endpreise.

Seit dem 1. Januar 2003 wurde in diese Regelung ein
Regionalfaktor einbezogen. Laut Pressemitteilung der
Deutschen Bahn Netz AG betrifft diese MafSnahme Schie-
nenstrecken mit einer Gesamtlinge von 14 000 km. Der
Endpreis wird gemdfl TPS 01 fur diese Schienenwege mit
einem Regionalfaktor multipliziert, der zwischen 1,1
und 2,45 liegt. Die zusitzlichen Einnahmen werden laut
derselben Pressemitteilung zur verbesserten Instandhaltung
der betreffenden Netze verwendet. Die folgende Tabelle
gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen Regionalfak-
toren fiir Brandenburg und Berlin im Jahr 2003:

Teilnetz Regionalfaktor 2003
Templiner Netz 1,28
Prignitz-Netz 1,15
Westbrandenburg-Netz 1,35
Oder-Spree-Netz 1,63
Lausitz-Netz 1,75
Altmark-Netz 1,72
Mittelelbe-Netz 1,75

Quelle : Deutsche Bahn

Modulares Trassenpreissystem

Seit dem 12. Dezember 2004 hat die Deutsche Bahn Netz
AG ihr Preissystem erneut gedndert, das jetzt als ,modu-
lares Trassenpreissystem’ bezeichnet wird. Das neue
System behélt die Unterscheidung verschiedener Schienen-
wege bei, die im PS 01 eingefihrt wurde, erginzt sie
jedoch durch weitere Faktoren. Der Preis berechnet sich
nunmehr nach folgender Formel:

Grundpreis * Produktfaktor * Auslastungsfaktor +/-
Storungskomponente + Lastkomponente

Der Auslastungsfaktor ist ein Faktor von 1,2, der fiir
Strecken mit erhohter Auslastung gilt, fur die es Alterna-

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Anreizes zur Nutzung von Alternativstrecken.

Die Storungskomponente ist ein Aufschlag fiir Verspi-
tungen, die das Eisenbahnunternehmen zu verantworten
hat.

Die Lastkomponente ist ein Aufschlag von 0,9 EUR/km
fur Ziige mit einem Gewicht tiber 3 000 Tonnen.

Nutzung der Bahnhofe. Die Deutsche Bahn Station &
Service AG legt die Preise fest, die von der Deutschen
Bahn Regio AG fiir die Nutzung der Bahnhofe an sie zu
zahlen sind. Bis zum 31. Dezember 2004 wurden diese
Preise laut der deutschen Regierung berechnet, indem die
Kosten (Bau und Instandhaltung der Infrastruktur, Personal
usw.) durch die Zahl der Nutzer geteilt wurden. Bei diesem
System schwankten die Kosten fiir einen Zughalt zwischen
0,15 EUR im Bahnhof Gildenhall (niedrigste Kosten) und
50,30 EUR im Bahnhof Bad Freienwalde (hochste Kosten).

Zum 1. Januar 2005 hat die Deutsche Bahn Station &
Service AG ein neues Preissystem eingefithrt, bei dem die
Bahnhofe in sechs Kategorien je nach verkehrlicher Bedeu-
tung eingeteilt sind. Fiir jede dieser sechs Kategorien hat
die Deutsche Bahn Station & Service AG einen anderen
Preis festgesetzt, der sich auch je nach Bundesland unter-
scheidet. Diese Differenzierung nach Landern ist durch die
unterschiedliche ~Praxis der Bundeslinder beziiglich
Beihilfen zur Renovierung der Bahnhofe gerechtfertigt,
weshalb die Preise in denjenigen Lindern niedriger sind,
die hohere Subventionen fiir Bahnhofe gewahren. Der Halt
im Bahnhof Bad Freienwalde (Kategorie 5) kostet jetzt
6,95 EUR, im Bahnhof Gildenhall (Kategorie 6) 3,44 EUR.

Vertragsbestimmungen. Der offentliche Dienstleistung-
svertrag regelt in § 7 die Zahlung von Infrastrukturent-
gelten. Absatz 1 sieht vor, dass die vereinbarten Preise die
Infrastrukturentgelte abdecken. Die Absitze 2 bis 6
enthalten Bestimmungen iiber das Verfahren und iiber die
Riickzahlung fiir den Fall, dass sich die Infrastrukturent-
gelte dndern.

§ 7 Abs. 2 des Vertrags sieht vor, [...].

§ 5 des Vertrags enthdlt auch eine Revisionsklausel,
wonach jede Partei die Neuverhandlung des Vertrags
verlangen kann, falls nach der Anderung des RegG die
Deutsche Bahn Netz AG undfoder die Deutsche Bahn
Station & Service AG ihre Infrastrukturpreise um mehr als
[...] % erhohen oder senken.

2.3.1.3. Moglichkeit, bestimmte Schienenver-
kehrslinien aus dem Vertrag herauszu-
nehmen, um sie auszuschreiben (§ 8)

§ 8 sieht vor, dass die Linder insgesamt [...] Zugkilometer
vor Laufzeitende aus dem Vertrag herausnehmen. [...]
Zugkilometer werden ab dem 12. Dezember 2004 aus
dem Vertrag herausgenommen. Es handelt sich um
folgende Linien: RegionalBahn 25 (Berlin-Lichtenberg-
Tiefensee), RegionalBahn 60 (Berlin-Lichtenberg-Ebers-
walde-Frankfurt/Oder), RegionalBahn 63 (Eberswalde-
Templin).
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55. Hinsichtlich der restlichen [...]. Zugkilometer entscheiden 64. Die Nichtanwendung der Regeln fiir offentliche Auftrige
die Lander, wann sie sie aus dem Vertrag herausnehmen ist fiur Connex auch ein Anzeichen dafiir, dass der von
und welche Linien dies betrifft. den Lindern gezahlte Preis iiberhoht ist. Connex fiihrt
mehrere Beispiele dafiir an, dass die bei Ausschreibungen
56. In einem Vertragszusatz, der an demselben Tag wie der erzielten Preise um  durchschnittlich 20 9% unter den
Vertrag selbst unterzeichnet wurde, haben die Parteien Preisen liegen, die die Lander bei der freihindigen Auftrag-
konkret festgelegt, welche Linien den [...] Zugkilometern svergabe zahlen.
entsprechen, die die Linder aus dem Vertrag heraus-
nehmen konnen. Die Liste ist in Tabelle 2 im Anhang
wiedergegeben. 65. Unterbliecbene Marktuntersuchung und fehlender
Preisvergleich. Connex hebt hervor, dass die Linder keine
57. Falls die Lander eine Linie aus dem Vertrag herausnehmen, Marktuntersuchung und keinen Verglelch der von den
o Wettbewerbern der Deutschen Bahn Regio AG angebo-
wird die Vertragssumme um das Produkt aus herausge- . x
. - ) tenen Preise vorgenommen hitten.
nommenen Zugkilometern und Festpreis je Zugkilometer
vermindert, ohne dass eine Neuberechnung des Kilometer-
preises erfolgt. . i .
66. Weigerung Berlins, den Vertrag zu unterzeichnen.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

21

Falls die Deutsche Bahn Regio AG [...] ().

2.3.1.4. Sonstige finanzielle Bestimmungen

§ 11 sieht vor, dass die Deutsche Bahn Regio AG auch die
Ertrige aus dem Fahrscheinverkauf erhdlt. Die Deutsche
Bahn Regio AG kann die Preise fir Kunden, die ihren
Fahrschein nicht in einem der Verkehrsverbiinde losen,
selbst festlegen. Erhohungen dieser Preise miissen jedoch
vom Bundesverkehrsministerium genehmigt werden.

Seit Dezember 2002 hat die Deutsche Bahn Regio AG ihre
Fahrpreise mehrmals erhoht. Die letzte Preiserhohung
Ende 2005 wurde insbesondere mit der Kostensteigerung
bei Strom und Dieselkraftstoff begriindet (*2).

§ 16 regelt Vertragsinderungen. Er sieht insbesondere vor,

dass [...].

2.4. Darlegung der Beschwerde

Connex ist der Auffassung, dass der von den Lindern
Brandenburg und Berlin gezahlte Preis den Marktpreis
fur diese Verkehrdienstleistungen iibersteigt. In der Be-
schwerde fithrt das Unternehmen Anzeichen dafir an,
dass seiner Meinung nach eine Uberkompensation der
Deutschen Bahn Regio AG durch die Linder erfolgt.

Nichtanwendung der Regeln fiir 6ffentliche Auftriige.
Connex stellt als erstes fest, dass die Linder das fiir 6ffen-
tliche Auftrige einschligige Gemeinschaftsrecht nicht
angewendet haben. Laut Connex fallen die regionalen
Verkehrsdienstleistungen unter die Richtlinie 93/38/EWG
des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der
Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Tele-
kommunikationssektor. Indem sie den 6ffentlichen Diens-
tleistungsvertrag ohne vorherige Information der Offen-
tlichkeit oder der Wettbewerber vergeben haben, hitten
die Lander mindestens gegen die Grundsitze der Transpa-
renz und Nichtdiskriminierung verstoflen.

*

(*) Siche den Artikel in der Netzeltun§ vom 5. Oktober 2005,
t

http:/fwww.netzeitung.de/wirtschai

Junternehmen/361374.html

67.

68.

69.

70.

Connex weist darauf hin, dass der Berliner Finanzsenator,
Thilo Sarrazin, die Unterzeichnung des offentlichen Diens-
tleistungsvertrag verweigert habe, da der von der Deut-
schen Bahn Regio AG verlangte Preis iiberhoht gewesen
sei. Der Vertrag sei dennoch, mit einem Vorbehalt des
Landes Berlin, in Kraft getreten. Laut der Deutschen Bahn
AG wurde der Vertrag am 27. August 2004 von der
Berliner Verkehrssenatorin, Frau Junge-Reyer, unter-
zeichnet (%)

Globalpreis statt Preis je Linie oder Teilnetz. Der
Vertrag sieht einen Preis je Zugkilometer vor, ohne den
unterschiedlichen Kosten fiir die Infrastruktur oder der
unterschiedlichen Zahl der Fahrgiste auf einer bestimmten
Linie oder in einem bestimmten Teilnetz Rechnung zu
tragen. Laut Connex sei es aus mehreren Griinden sehr
unwahrscheinlich, dass das zu deckende Defizit fiir alle
Linien und Teilnetze dasselbe sei.

Erstens schwankten die Infrastrukturentgelte sehr stark
zwischen den Linien und Teilnetzen wegen der Regional-
faktoren, der Einstufung der Linien und der stark unter-
schiedlichen Auslastung der verschiedenen Strecken. Dies
miisse unterschiedliche Kosten zur Folge haben.

Zweitens gibe es laut Connex Linien, die stark frequentiert
seien und daher fast rentabel, wenn nicht rentabel sein
miissten. Dies sei insbesondere bei den RegionalExpress-
Linien 1 bis 5 der Fall, die Berlin mit den groferen Stidten
in Brandenburg verbinden.

Schlieflich unterstreicht Connex, dass der Vertrag keine
Revision des Globalpreises zum Zeitpunkt der Heraus-
nahme einer Schienenverkehrslinie aus dem Vertrag
vorsehe. Laut Connex handele es sich bei den Linien, die
die Linder aufgrund von § 4 Abs. 3 VgV aus dem Vertrag
herausnehmen miissen und aufgrund des offentlichen
Dienstleistungsvertrags aus dem Vertrag herausnehmen
konnen, um sie auszuschreiben, um diejenigen Linien, die
die hochsten Kosten verursachten. Folglich steige die Uber-
kompensation der Deutschen Bahn Regio AG nach der
Herausnahme der betreffenden Strecken wihrend der Lauf-
zeit des Vertrags immer stirker an.

(*) Schreiben der Deutschen Bahn AG an die Kommission vom 23. Juli

2007, registriert bei der GD TREN unter dem Zeichen TREN A 38436.



8.2.2008

Uradni list Evropske unije

C 35021

71. Quersubventionen innerhalb der Deutschen Bahn.
Connex ist der Auffassung, dass die Deutsche Bahn AG
den Regionalverkehr als ,Melkkuh’ des Deutsche-Bahn-
Konzerns nutze und insbesondere der Deutschen Bahn
Fernverkehr AG und Railion AG, der Giiterverkehrstochter
der Deutschen Bahn AG, Quersubventionen zukommen
lasse. Zur Stiitzung dieser These fithrt Connex eine Studie
an, die belege, dass die Deutsche Bahn Regio AG, beson-
ders dank freihidndig vergebener offentlicher Dienstlei-
stungsvertrige mit mehreren Bundeslindern und dank
Ramsey-Preisen der Deutschen Bahn Netz AG und der
Deutschen Bahn Station & Service AG, eine iibermifSige
Produzentenrente erziele (*4).

72. Connex unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass die
Deutsche Bahn Regio AG, die etwa die Hilfte des
Umsatzes des Konzerns Deutsche Bahn AG erwirtschafte,
seit Jahren die bei weitem hochsten Gewinne innerhalb
des Konzerns erziele. Auflerdem fithrt Connex aus, dass
die Deutsche Bahn Netz AG 2002 65 % ihres Umsatzes
mit der Deutschen Bahn Regio AG getitigt habe, was
tibermidfig erscheine, da der Bau und die Instandhaltung
der Hochgeschwindigkeitsstrecken wesentlich teurer sei als
der Bau und die Instandhaltung der Strecken fiir den
Regionalverkehr, wobei es letztere sind, die von der Deut-
schen Bahn Regio AG genutzt werden (¥*).

73. ,Querangebote‘ der Deutschen Bahn an die Linder.
Abschlieffend duflert Connex die Auffassung, die Deutsche
Bahn AG habe Druck angewendet und insbesondere damit
gedroht, Fahrzeuginstandhaltungsbetriecbe zu schlieSen
und vorgesehene Infrastrukturinvestitionen nicht vorzu-
nehmen, um die Linder Berlin und Brandenburg dazu zu
bewegen, ausschlieflich mit ihr zu verhandeln (*).

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Vorliegen einer Beihilfe

74. GemifS Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags sind, ,soweit
in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfil-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen'.

75. Der offentliche Dienstleistungsvertrag sieht eine Zahlung
zugunsten der Deutschen Bahn AG aus Haushaltsmitteln
der Liander Berlin und Brandenburg vor. Die Zahlung
erfolgt also aus staatlichen Mitteln.

76. Die Deutsche Bahn Regio AG, Begiinstigte der Zahlungen,
ist ein Unternehmen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags.

(*) Ilgmann, ,Vergabe von Nahverkehrsauftragen durch die Bundeslinder:

Wirtschaftliche Bedeutung fiir den DB-Konzern und dessen Praxis der
Auftragserzwingung gegeniiber den Verkehrsministern der Lander.

(¥) Connex verweist auf den Artikel ,Bahnreform: Ziel verfehlt', Bahn-

Report 2/2003.

(*) Zur Stiitzung dieses Vorwurfs zitiert Connex einen internen Vermerk

des brandenburgischen Verkehrsministeriums, der an die Offentlich-
keit gelangt war, in dem ein Ministerialbeamter das Interesse des
Landes Brandenburg an der freihidndigen Vergabe des Vertrags an die
Diutlsche Bahn Regio darlegt, um Investitionen und Arbeitsplitze zu
erhalten.

77.

78.

79.

80.

81.

Es stellt sich die Frage, ob die Zahlung der Deutschen
Bahn AG einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft oder
verschafft hat. Nach der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs erlangt ein Unternehmen keinen wirtschaftli-
chen Vorteil, wenn der Ausgleich fiir eine offentliche
Dienstleistung die vier Kriterien erfillt, die im Urteil in der
Rechtssache Altmark Trans () festgelegt wurden. Es ist
daher zu priifen, ob der offentliche Dienstleistungsvertrag,
der zwischen der Deutschen Bahn Regio AG und den
Landern Berlin und Brandenburg geschlossen wurde, diese
vier Kriterien erfiillt.

3.1.1. Tatsdchlich mit der Erfillung klar definierter gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen betrautes Unternehmen

Es ergibt sich bereits aus der nationalen Rechtsgrundlage
des Vertrags, d. h. dem RegG, dass die Deutsche Bahn
Regio AG mit der Erbringung einer offentlichen Dienstlei-
stung betraut wird, ndmlich dem Angebot angemessener
offentlicher Verkehrsdienste. Im Vertrag selbst sind die
Verpflichtungen der Deutschen Bahn Regio AG detailliert
dargelegt hinsichtlich Piinktlichkeit, Qualitit und Haufig-
keit der zu erbringenden Schienenverkehrsdienste. Daher
ist das erste Altmark-Kriterium erfullt.

3.1.2. Zuvor objektiv und transparent aufgestellte Parameter,
anhand deren der Ausgleich berechnet wird

Einziger Parameter fiir die Berechnung der vertraglichen
Vergiitung ist die Zahl der von der Deutschen Bahn Regio
AG erbrachten Zugkilometer. Diese Vergiitung belduft sich
auf [zwischen 6 und 8] EUR/Zugkilometer in Berlin und
[zwischen 7 und 9] EUR/Zugkilometer in Brandenburg
(§ 5 des Vertrags). Der Vertrag enthilt keinerlei Angaben,
aus denen sich erschliefen liee, wie die Parteien diesen
Preis ermittelt haben.

Die Kommission hat Deutschland mit einem Auskunftser-
suchen aufgefordert, die Parameter anzugeben, anhand
deren die Preisberechnung erfolgte. In seiner Antwort hat
Deutschland erldutert, dass die Vertragsparteien von den
Preisen ausgegangen seien, die in der Sachrevisionsstudie
von Wibera ermittelt wurden. Da diese Preise auch die
S-Bahn umfassten, die Gegenstand eines getrennten offen-
tlichen Dienstleistungsvertrags ist, wurden die Preise an-
schlieBend entsprechend angepasst.

Deutschland hat der Kommission nicht die Details der
Berechnungen mitgeteilt, die Wibera zur Erstellung der
Sachrevisionsstudie vorgenommen hat. Die Sachrevisions-
studie enthdlt nur eine Beschreibung der verwendeten
Methode, nicht jedoch Zahlenangaben, auf deren Grund-
lage Wibera die Preise je Bundesland errechnet hat.

(*) Urteil in der Rechtssache C-280/00, Altmark Trans.
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82.

83.

84.

85.

86.

Trotz dieser Erliuterung kann die Kommission zum ge-
genwirtigen Stadium nicht schlieen, dass die vertraglich
vereinbarten Preise je Zugkilometer auf objektive und
transparente Weise festgelegt wurden. Die diesbeziiglichen
Zweifel der Kommission bestehen derzeit weiter.

3.1.3. Der Ausgleich geht nicht iiber das hinaus, was erforder-
lich ist, um die Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaf-
tlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns
aus der Erfilllung dieser Verpflichtungen ganz oder teil-
weise zu decken

Auch wenn Deutschland der Kommission gegeniiber
belegt hitte, dass die Berechnung des Ausgleichs der Deut-
schen Bahn Regio AG anhand zuvor objektiv und transpa-
rent aufgestellter Faktoren erfolgt ist, miisste die Kommis-
sion weiterhin priifen, ob dieser Ausgleich nicht tiber das
hinausgeht, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfiil-
lung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen ganz
oder teilweise zu decken.

Diesbeziiglich ergeben sich Bedenken aufgrund von sechs
Fakten.

1. Mogliche Auswirkungen der Herausnahme be-
stimmter Linien aus dem offentlichen Dienstlei-
stungsvertrag auf die einschligigen Kosten der
Deutschen Bahn Regio AG

Die Kommission stellt als erstes fest, dass der Vertrag eine
Vielzahl von Eisenbahnlinien mit sehr unterschiedlichen
Merkmalen umfasst. Einige davon, wie die Linien RE 1 bis
RE 6, die Berlin mit den Stidten im Umland verbinden,
sind stark frequentiert, erzielen einen hohen Umsatz und
wiren wahrscheinlich auch ohne Subventionen nahezu
rentabel. Andere, insbesondere die RB-Linien, die Orte im
Umland untereinander verbinden, hiufig in diinn besie-
delten Gebieten, wiirden ohne Subventionen wahrschein-
lich nicht bedient werden.

Der offentliche Dienstleistungsvertrag sieht vor, dass die
Linien, die aus dem Vertrag herausgenommen werden
miissen und konnen, simtlich solche der zweiten Kate-
gorie sind, die gering frequentiert werden. Selbst wenn die
zwischen den Lindern und der Deutschen Bahn Regio AG
ausgehandelten Preise den durchschnittlichen Kosten der
Linien im Jahr 2002 entsprechen, miissten diese Preise
jedes Mal tiberpriift werden, wenn Linien zum Zweck der
Ausschreibung aus dem Vertrag herausgenommen werden.
Die Kommission bezweifelt daher, dass die zwischen den
Parteien bei Unterzeichnung des Vertrags vereinbarten
Preise, denen die Gesamtheit der urspriinglich vom Vertrag
erfassten Strecken zugrunde lag und die vermutlich den
durchschnittlichen Marktpreis im Jahr 2002 widerspiegeln,
nach der Herausnahme bestimmter Linien aus dem Ver-
trag immer noch dem durchschnittlichen Marktpreis ent-
sprechen.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Das Protokoll einer Sitzung zur Vorbereitung des Vertrag-
sabschlusses zwischen der Deutschen Bahn Regio AG und
den Lindern vom 16. August 2002 stirkt diese Zweifel,
da es dort unter Ziffer 9 beziiglich des Preises heifit, die
Deutsche Bahn Regio ,muss in den letzten Vertragsjahren
das ,verdienen‘, was man heute noch mehr verbraucht.
Der Kommission liegt nur eine teilweise geschwirzte
Kopie dieses Protokolls vor, die vom Beschwerdefiihrer
tibermittelt wurde. Trotz eines formellen Ersuchens hat
Deutschland keine vollstindige Fassung dieses Protokolls
tibermittelt. Dieser Protokollauszug scheint die im voran-
gehenden Absatz gedufSerten Zweifel zu stiitzen.

Folglich ersucht die Kommission Deutschland, ihr fiir jede
vom Vertrag abgedeckte Eisenbahnlinie eine Berechnung
der Kosten und Ertrige vorzulegen. Aulerdem ersucht die
Kommission Deutschland, ihr eine vollstindige Liste der
Eisenbahnlinien vorzulegen, die bis jetzt aus dem Vertrag
herausgenommen wurden, ebenso die Preise, die die
Lander jetzt firr die Erbringung von Diensten auf die-
sen Linien zahlen. Schlieflich ersucht die Kommission
Deutschland, ihr eine vollstindige Fassung des genannten
Protokolls vom 16. August 2002 zu iibermitteln.

Dies ermoglicht es zu priifen,

— ob — wie von den deutschen Behorden angefithrt —
die Kosten je Kilometer, die im Vertrag von 2002
vereinbart wurden, den durchschnittlichen Kosten der
Gesamtheit der urspriinglich vom Vertrag erfassten
Linien entsprechen, und

— ob die Durchschnittskosten nach der sukzessiven
Herausnahme von Linien unverdndert geblieben sind
oder nicht.

Die Kommission stellt aulerdem fest, dass [...].

Deutschland hat in seinen Antworten vom 3. Mirz 2004
und 2. Mirz 2006 selbst zugestanden, dass sich fir die
verschiedenen Linien ein unterschiedlicher Subventionsbe-
darf je Zugkilometer ergibt. Auch die Deutsche Bahn
scheint dies in ithrem ,Wettbewerbsbericht 2004‘ einzuge-
stehen (Seite 8):

Nachfrageschwache Verkehre sind aus Sicht der Bahnunter-
nehmen nicht weniger attraktiv, da sie in der Regel deutlich
geringere Investitionen erfordern. Und in der Kalkulation wird
die Differenz zwischen Aufwand und Fahrgeldeinnahmen durch
die vertraglichen Entgelte der Besteller gedeckt.

Der zweite Satz gibt zu verstehen, dass die Subventionen
fur weniger frequentierte Linien hoher sind.

Angesichts dessen hat die Kommission Bedenken, ob der
Preis je Zugkilometer nicht zu einer Uberkompensation
fihrt, zumindest ab dem Zeitpunkt, zu dem Linien zum
Zweck der Ausschreibung aus dem Anwendungsbereich
des offentlichen Dienstleistungsvertrags herausgenommen
werden.
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2. Mogliche Auswirkungen einer Fahrpreiserhéhung
der Deutschen Bahn Regio AG

93. Der Vertrag sieht keine Uberpriifung fiir den Fall vor, dass
die Deutsche Bahn Regio AG die Fahrpreise erhoht. Eine
Preiserhohung muss vom Bundesverkehrsminister geneh-
migt werden, der den Inhalt der offentlichen Dienstlei-
stungsvertrdge zwischen den Lindern und der Deutschen
Bahn Regio AG anscheinend nicht kennt, weil sie dem
Geschiftsgeheimnis unterliegen. Das birgt das Risiko einer
ungerechtfertigten Uberkompensation und gegebenenfalls
eines doppelten Ausgleichs von Mehrkosten.

94. Beispielhaft wird dies durch die Preiserhhung vom
11. Dezember 2005 belegt. Die Deutsche Bahn AG hatte
die Genehmigung des Bundesverkehrsministers fiir eine
Preiserhohung im Regionalverkehr wegen der Energie-
preissteigerung im Herbst 005 beantragt. Mehrere Linder
hatten sich gegen diese Preiserh6hung gewandt. Der
Bundesverkehrsminister hat sie dennoch genehmigt. (**)

95. Infolge dieser Genehmigung hat die Deutsche Bahn Regio
AG zweimal einen Ausgleich fur die Steigerung der Ener-
giepreise erhalten: zum einen durch eine teilweise Ener-
giekostenindexierung ihres offentlichen Dienstleistungsver-
trags mit Berlin und Brandenburg gemaf} § 5 des Vertrags,
zum anderen durch die Erhohung ihrer Tarife und somit
der Einnahmen aus dem Fahrscheinverkauf.

96. Die deutsche Regierung ist der Auffassung, dass die Inde-
xierung des Vertrags in Wirklichkeit nur [...] der Energie-
preissteigerung ausgeglichen hat und die Fahrpreiserho-
hung der Deutschen Bahn Regio AG somit einen vollstidn-
digen Ausgleich ermoglichte. Die Kommission schliefSt
nicht aus, dass dies der Fall war. In Ermangelung eines
bezifferten Nachweises dieser Behauptung muss sie
dennoch diesbeziiglich Bedenken #uffern. In jedem Fall
konnte das Fehlen einer Klausel fiir die Uberpriifung des
Vertrags im Fall einer Fahrpreiserh6hung der Deutschen
Bahn Regio AG das Risiko einer Uberkompensation mit
sich bringen, so dass die Kommission diesbeziigliche
Zweifel im gegenwirtigen Stadium nicht vollig aussch-
lieRen kann.

3. Verweigerung der Vertragsunterzeichnung durch
den Berliner Finanzsenator

97. Der Berliner Finanzsenator Sarrazin hat den offentlichen

Dienstleistungsvertrag nicht unterzeichnet, weil er seiner
Meinung nach nicht iiber gentigend Zeit zur Priifung des
Vertrags verfiigte und der Auffassung war, dass der vertra-
gliche Preis tiberhoht war (*). Diese Tatsache begriindet
Zweifel an der Angemessenheit des Preises. Der Kommis-
sion liegen keine genauen Informationen iiber die Entwic-
klungen vor, die zwischen dem Zeitpunkt dieser Weige-
rung und der Unterzeichnung des endgiiltigen Vertrags

(**) Siehe den Artikel in der Netzeitung vom 5. Oktober 2005, ,Bahn darf
Nahverkehrspreis erhhen'.

(*) Siehe den Artikel der Lausitzer Rundschau vom 8. Januar 2003,

,Wirbel um Verkehrsvertrag mit der Bahn".

stattgefunden haben. Es scheint, dass Berlin seinen Beitrag
wie im Vertrag vorgesehen zahlt, jedoch unter Vorbehalt.
Die Kommission ersucht Deutschland, diesen Punkt in
seiner Antwort auf die Eroffnung dieses Verfahrens zu
kldren.

4. ,Querangebote’ der Deutschen Bahn AG an die
Linder

98. Aufgrund von Behauptungen von Connex beziiglich
,Querangeboten’ der Deutschen Bahn AG an die Linder
hat die Kommission Tatsachen ermittelt, die diesen Be-
hauptungen eine gewisse Glaubwiirdigkeit verleihen.

99. Der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bahn AG,
Hartmut Mehdorn, soll am 24. Juni 2002 einen Brief an
das Land Sachsen-Anhalt geschrieben haben, in dem er
dufert, dass die Absicht, eine Ausschreibung fiir den regio-
nalen Schienenpersonenverkehr durchzufiihren, das Risiko
birgt, .einen Strukturbruch mit massiven negativen
Auswirkungen auf die Modernisierung und die Arbeit-
splitze im Regionalverkehr des jeweils betroffenen Landes*
zur Folge zu haben (*). Laut der Zeitschrift ,Bahn-Report’
soll auch das Land Schleswig-Holstein auf eine Ausschrei-
bung fiir Linien ab Kiel verzichtet haben, nachdem die
Deutsche Bahn Fernverkehr AG angeblich androhte habe,
Kiel nicht mehr mit dem ICE zu bedienen (*'). Ein Mitglied
des baden-wiirttembergischen Landtags hat in einer Land-
tagsdebatte am 17. Januar 2004 ausgefiihrt, dass der Ab-
schluss eines offentlichen Dienstleistungsvertrags dhnlich
dem von Berlin und Brandenburg durch Baden-Wiirttem-
berg unter anderem durch den Wunsch des Landes moti-
viert gewesen sei, die Deutsche Bahn Station & Service AG
moge das Vorhaben eines neuen unterirdischen Haupt-
bahnhofs in Stuttgart verwirklichen. (*)

100. Die Kommission nimmt auch zur Kenntnis, dass die
Monopolkommission, eine unabhingige Instanz, deren
Aufgabe die Erstellung von Gutachten zum Stand des
Wettbewerbs in bestimmten Sektoren, insbesondere im
Eisenbahnverkehr und im Energiebereich, ist, dieses
Problem in einem kiirzlich erstatteten Sondergutachten
angesprochen hat (*3).

101. Diese Beispicle legen es nahe, dass die Deutsche Bahn
Regio AG versucht hat, hohere Preise in seinen offent-
lichen Dienstleistungsvertragen durchzusetzen, indem
nicht mit dem Vertrag zusammenhingende Interessen
ins Spiel gebracht wurden, wie beispielsweise die Beibehal-
tung oder Einrichtung von Instandhaltungswerken oder
die Erneuerung bzw. der Neubau von Bahnhofen. Nach
Auffassung der Kommission sind diese Fakten geeignet,
Zweifel am Nichtvorliegen einer Uberkompensation zu
begriinden.

(*) Schreiben zitiert in der Zeitschrift ,Der Fahrgast’, 2/2003, im Artikel

Neues Vergaberecht: Kein Freibrief fiir Ausschluss von Wettbewer-
bern. Die Gerichte haben das Wort.

(*') Sieche den Artikel in der Zeitschrift Bahn-Report', 2/2003, Bahnre-
form: Ziel verfehlt.

(*) Redebeitrag von Herrn Kaufmann, SPD, wiedergegeben in der Land-
tagsdrucksache 13/2934.

(**) Siehe ,Wettbewerbs- und Regulierungsversuche im Eisenbahnverkehr,
Sondergutachten der Monopolkommission gemifl § 36 AEG, S. 76,
Ziffer 219.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

5. Fehlende Riickzahlung von Subventionen fiir den
Kauf von Rollmaterial

Aus § 8 des offentlichen Dienstleistungsvertrags ist zu
schliefen, [...].

[...].

Angesichts dessen ersucht die Kommission Deutschland,
ihr zum einen alle Informationen zu tibermitteln, die die
Beantwortung der angefithrten Fragen ermoglichen, und
zum anderen in genereller Weise zu belegen, dass der von
den Landern geleistete Ausgleich keine Uberkompensation
der durch die Erfillung der Verpflichtungen entstande-
nen Kosten einschlieflich eines angemessenen Gewinns
umfasst.

Die zu beriicksichtigenden Kosten umfassen samtliche fiir
die Erbringung der offentlichen Dienstleistung erforderli-
chen Aufwendungen. Sie konnen alle variablen Kosten
umfassen, die durch die Erbringung der offentlichen
Dienstleistung  verursacht sind, einen angemessenen
Beitrag zu den Fixkosten, die der offentlichen Dienstlei-
stung und anderen Titigkeiten gemein sind, und eine
angemessene Verzinsung des fiir die 6ffentliche Dienstlei-
stung eingesetzten Eigenkapitals. Bei der Berechnung der
Kosten sind die wie vor definierten Kriterien anzuwenden
und die allgemein anerkannten Prinzipien der Kostenrech-
nung zugrunde zu legen.

Auf der Einnahmenseite sind mindestens simtliche mit
der offentlichen Dienstleistung erwirtschafteten Ertrdge zu
beriicksichtigen.

6. Fehlende Transparenz auf Seiten der Verhandlungs-
filhrer der Linder infolge des Schutzes von
Geschiftsgeheimnissen durch die Deutsche Bahn
Regio AG

Die Deutsche Bahn Regio AG legt den Lindern, mit denen
sie einen Offentlichen Dienstleistungsvertrag schlieft, den
strikten Schutz des Geschiftsgeheimnisses auf (**). Die
Linder, also auch Berlin und Brandenburg, haben so-
mit keine Moglichkeit, das ihnen gemachte Angebot der
Deutschen Bahn Regio AG mit den Angeboten zu verglei-
chen, die die Deutsche Bahn Regio AG anderen Lindern
gemacht hat.

Die Kommission stellt fest, dass die Verhandlungsfiihrer
Berlins und Brandenburgs in Ermangelung von Ausschrei-
bungen und ohne andere Anhaltspunkte wie die von der
Deutschen Bahn Regio AG in anderen Lindern verlang-
ten Preise gegeniiber der Deutschen Bahn Regio AG in ei-
ner schwachen Verhandlungsposition gewesen zu sein
scheinen.

(**) Beispielhaft belegt wird dies durch den baden-wiirttembergischen

Verkehrsminister Miiller, der sich vor einem Ausschuss des Landtags
am 17. Januar 2004 wie folgt duflerte (siche Drucksache 13/2934,
Landtag von Baden-Wiirttemberg, Seite 8):
Jch kann Thnen nicht genau sagen, wie gut die Vertrdge anderer
Bundeslinder sind. Denn die DB hat es bisher meisterhaft
verstanden, so starke Geheimhaltungsvereinbarungen mit dem jewei-
ligen Vertragspartner zu erreichen, dass sich die Bundesldnder nicht
untereinander austauschen konnten — nach dem Motto: Wie habt
ihr es denn geregelt? Und jeder denkt in dieser Situation, er habe es
besonders schlau angestellt, und riickt dann im Gesprich mit dem
benachbarten Bundesland natiirlich auch nichts heraus."

109.

110.

111.

112.

113.

3.1.4. Bestimmung der Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf
der Grundlage einer Analyse der Kosten, die ein
durchschnittliches, gut gefiihrtes Unternchmen, das so
angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es
den  gestellten gemeinwirtschaftlichen ~ Anforderungen
geniigen kann, bei der Erfiillung der betreffenden Verp-
flichtungen hdtte, wobei die dabei erzielten Einnahmen
und ein angemessener Gewinn aus der Erfilllung dieser
Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind

Der offentliche Dienstleistungsvertrag war nicht Gegen-
stand einer Ausschreibung. Es ist daher zu priifen, ob der
Preis des offentlichen Dienstleistungsvertrags ermittelt
wurde anhand einer Analyse der Kosten, die ein durchsch-
nittliches, gut gefiihrtes Unternehmen, das so angemessen
mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten
gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei
der Erfiillung der betreffenden Verpflichtungen hitte,
wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemes-
sener Gewinn aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu
berticksichtigen sind.

Nach Auffassung Deutschlands ist dieses Kriterium erfiillt.
Es erldutert, dass die Linder das Unternehmen Wibera im
Jahr 2001 damit beauftragt hitten, die Kosten eines effi-
zienten und modernen offentlichen Nahverkehrs zu ermit-
teln. Das Unternehmen Wibera hat, ausgehend von den
Daten der Deutschen Bahn Netz, der Deutschen Bahn
Station & Service und der Deutschen Bahn Regio,
darauthin die notwendige Finanzierung ermittelt, die sich
fiir 537 Mio. Zugkilometer auf 4,4 Mrd. EUR beliuft.

Deutschland rechtfertigt die Nutzung der Daten der
Deutschen Bahn damit, dass es 2001 sehr wenige Wett-
bewerber gab und keinen Wettbewerber vergleichbarer
Grofe.

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass Wibera,
ein Tochterunternehmen von PriceWaterhouseCoopers,
seit 1997 mehrfach fiir den Konzern Deutsche Bahn AG
tatig war und insbesondere das Infrastrukturtarifierungssy-
stem entwickelt hat.

Die Kommission hat Bedenken, ob die von Wibera ermit-
telten Zahlen das vierte ,Altmark-Kriterium’ erfillen.
Erstens wurden die Zahlen, die aus dem Jahr 2001
stammen, nicht fir den konkret vorliegenden Vertrag
ermittelt, sondern fiir den offentlichen Regionalverkehr in
Deutschland im Allgemeinen. Ferner hat die Kommission
Bedenken, was die Unparteilichkeit von Wibera angeht, da
das Unternehmen in der Vergangenheit einen Vertrag zur
Entwicklung des Infrastrukturtarifierungssystem erhalten
hatte, das es dann zur Ermittlung der Kosten der Deut-
schen Bahn Regio auditieren sollte. Schlielich stellt die
Kommission fest, dass in der Wibera-Studie ausschlieflich
Daten der Deutschen Bahn benutzt wurden, ohne dass ein
internationaler Vergleich vorgenommen oder andere
vergleichbare Unternechmen gesucht wurden.
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114. Die Kommission hat daher Bedenken, ob der notwendige

Ausgleich auf der Grundlage einer Analyse der Kosten
ermittelt wurde, die ein durchschnittliches, gut gefithrtes
Unternchmen, das so angemessen mit Transportmitteln
ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftli-
chen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfiillung der
betreffenden Verpflichtungen hitte.

3.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten

115. Es ist auch zu priifen, ob die Finanzunterstiitzung an die

Deutsche Bahn Regio AG den Wettbewerb verfdlscht oder
zu verfilschen droht. Diesbeziiglich muss die Kommission
die Situation des betroffenen Marktes und die Marktanteile
der Begiinstigten auf diesem Markt analysieren, ebenso wie
die Auswirkungen, die die Finanzunterstitzung auf die
Wettbewerbssituation haben wird (*%).

116. Im vorliegenden Fall wird die Begiinstigung einem

Verkehrsunternehmen gewdhrt, das im Schienenverkehr
insbesondere in Deutschland, aber auch in den Nachbar-
landern titig ist. In Deutschland sind die Schienenverkehr-
smarkte dem Wettbewerb gedffnet. Nach der schrittweisen
Offnung der Verkehrsmirkte herrscht auf diesen jetzt ein
kraftiger Wettbewerb zwischen den Akteuren, der durch
jede Begiinstigung eines Akteurs verfilscht werden kann.
Die Finanzunterstiitzung verfdlscht den Wettbewerb oder
droht ihn zu verfilschen.

117. AbschlieBend ist zu prifen, ob die Unterstiitzung-

smafinahmen den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen. Gemifl der stindigen Rechtsprechung obliegt
es diesbeziiglich der Kommission, die Handelsstrome der
fraglichen Erzeugnisse zwischen den Mitgliedstaaten und
die Ausfuhren der Begiinstigten zu analysieren (*).

118. Der Schienenpersonenverkehrsmarkt ist auf Ebene der

Gemeinschaft noch nicht dem Wettbewerb geoffnet.
Mehrere Mitgliedstaaten haben ihren nationalen Markt
jedoch geoffnet, darunter auch Deutschland. Die histori-
schen Betreiber dieser Linder, aber auch Gesellschaften
wie Connex und Arriva, sind in mehreren Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft titig. Daher bergen Beihilfen, die einem
deutschen Eisenbahnunternehmen gewihrt werden, das
Risiko, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beein-
trachtigen, die den Schienenpersonenverkehr bereits dem
Wettbewerb geoffnet haben oder deren Unternehmen sich
bereits auf nationalen Markten betitigen, die dem Wettbe-
werb geoftnet sind.

119. Auflerdem stellt die Kommission fest, dass der Konzern

Deutsche Bahn AG, insbesondere mittels seines Logis-
tik-Tochterunternehmens Schenker, auch auf Markten titig
ist, die dem Wettbewerb vollstindig geoffnet sind. Da die
Deutsche Bahn Regio AG ihren Gewinn aufgrund von

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mirz 1985, verbundene Rechtssachen

296 und 318/82, Konigreich der Niederlande und Leeuwarder Papier-
warenfabriek/Kommission, Randnr. 24.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertragen zwischen
der Deutschen Bahn AG und ihren Tochterunternehmen
zum Teil an den Konzern Deutsche Bahn AG abfiihrt,
kann eine Beihilfe zugunsten der Deutschen Bahn Regio
AG eine Stirkung der Stellung des Konzerns Deutsche
Bahn AG auf den vollstindig dem Wettbewerb geoffneten
Mirkten zur Folge haben.

Die in Rede stehenden Unterstiitzungsmafinahmen bergen
somit das Risiko, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen.

In diesem Zusammenhang ist auch das von Connex vorge-
brachte Argument zu priifen, dass es Quersubventionen
innerhalb des Konzerns Deutsche Bahn AG gebe, die tiber
die Tarifierung der Infrastruktur erfolgten.

Die Kommission erinnert daran, dass nach den Bestim-
mungen der Richtlinie 91/440/EG zur Entwicklung der
Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft die Mitglie-
dstaaten eine Trennung zwischen dem Betrieb der Infra-
struktur und der Erbringung von Verkehrsleistungen
gewihrleisten miissen (Artikel 6). Diese Trennung umfasst
insbesondere die Verpflichtung darauf zu achten, dass die
fur eine der beiden Tatigkeiten gewihrten offentlichen
Beihilfen nicht auf die andere uibertragen werden diirfen,
und zu gewihrleisten, dass getrennte Gewinn- und Verlu-
strechnungen gefithrt und verdffentlicht werden.

Die Kommission erinnert auch daran, dass nach derselben
Richtlinie (Artikel 8) der Infrastrukturverwalter ein Ent-
gelt fiir die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur erhebt,
bei dessen Berechnung jegliche Diskriminierung zwischen
Eisenbahnunternehmen zu vermeiden ist und das insbe-
sondere der Kilometerleistung, der Zugzusammensetzung
sowie besonderen Einschrinkungen Rechnung tragen
kann, die aufgrund von Faktoren wie Geschwindigkeit,
Achslasten und Niveau oder Zeitraum der Infrastruktur-
nutzung gegeben sind.

Die Kommission behilt sich vor, ein Verstofverfahren und
gegebenenfalls ein gesondertes Beihilfeverfahren einzu-
leiten, falls sich im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
oder zu einem spiteren Zeitpunkt Bedenken hinsichtlich
der Einhaltung der Richtlinie 91/440/EG durch Deutsch-
land ergeben sollten, beispielsweise wegen unzuldssiger
Ubertragungen vom Infrastrukturbetreiber an das Unter-
nehmen oder der Berechnung diskriminierender oder un-
angemessener Tarife durch die Infrastrukturbetreiber.

Als Schlussfolgerung kommt die Kommission hinsichtlich
des vorliegenden Verfahrens zu der Auffassung, dass der
offentliche Dienstleistungsvertrag, wenn er der Deutschen
Bahn Regio einen Vorteil verschafft, eine Beihilfe im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags darstellt.
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3.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

126. Falls der offentliche Dienstleistungsvertrag eine Beihilfe

darstellt, ist zu priifen, ob diese Beihilfe als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt werden kann.

3.2.1. Vereinbarkeit gemdfS Artikel 73 des EG-Vertrags

127. Artikel 73 des EG-Vertrags sieht fur den Landverkehr vor:

Mit diesem Vertrag vereinbar sind Beihilfen, die den Erforder-
nissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes zusam-
menhdngender Leistungen entsprechen.

3.2.1.1. Die Altmark-Rechtsprechung zur An-
wendbarkeit von Artikel 73

128. Dem Gerichtshof zufolge sind ,nach Artikel 77 (nunmehr

Artikel 73) des EG-Vertrags |[...] Beihilfen, die den Erforder-
nissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes zusam-
menhdngender Leistungen entsprechen, mit dem EG-Vertrag
vereinbar. [...] Nach dem Erlass der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 iber Beihilfen im Eisenbahn-, Strafen- und
Binnenschiffsverkehr sind die Mitgliedstaaten nicht mehr befugt,
sich aufSerhalb der im abgeleiteten Gemeinschaftsrecht genannten
Fille auf Artikel 77 des EG-Vertrags zu berufen, wonach
Beihilfen, die den Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs
oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff des dffentlichen
Dienstes zusammenhdngender Leistungen entsprechen, mit dem
EG-Vertrag vereinbar sind. In den Fallen, in denen die Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69 iiber das Vorgehen der Mitglie-
dstaaten bei mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes verbun-
denen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Strafen-
und Binnenschiffsverkehrs nicht anwendbar ist und die fraglichen
Zuschiisse unter Artikel 92 Absatz 1 des EG-Vertrags (nach
Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG) fallen, legt die Verord-
nung (EWG) Nr. 1107/70 infolgedessen abschliefend fest,
unter welchen Voraussetzungen die Behorden der Mitgliedstaaten
Beihilfen im Sinne von Artikel 77 des EG-Vertrags gewdhren
konnen‘ (*°).

129. Es stellt sich also die Frage, ob die Verordnung (EWG)

Nr. 1191/69 oder die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 im
vorliegenden Fall anwendbar ist.

3.2.1.2. Vereinbarkeit auf der Grundlage der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69

130. Der offentliche Dienstleistungsvertrag, der zwischen der

Deutschen Bahn Regio AG und den Lindern Berlin und
Brandenburg geschlossen wurde, stellt einen 6ffentlichen
Dienstleistungsvertrag im Sinne von Artikel 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 dar. Die Verordnung ist
daher auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

Keine Befreiung von der Anmeldepflicht auf der Grundlage von
Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

131. Deutschland vertritt die Auffassung, aus Artikel 17

Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ergebe sich,

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Rechtsache C-280/00,

Altmark Trans, Randnrn. 101, 106, 107.

132.

133.

134.

dass Zahlungen aufgrund des offentlichen Dienstleistung-
sauftrags von vornherein mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar seien, und der Vertrag von der Anmeldepflicht
nach Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags befreit sei.

Artikel 17 Absatz 2 lautet: ,Auf Ausgleichszahlungen, die sich
aus der Anwendung dieser Verordnung ergeben, ist das Verfahren
zur vorherigen Unterrichtung gemdf Artikel 93 Absatz 3 des
Vertrages zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft nicht anzuwenden.*

Es stellt sich somit die Frage, ob die Zahlungen, die Berlin
und Brandenburg aufgrund des Ooffentlichen Dienstlei-
stungsvertrags, den sie mit der Deutschen Bahn Regio
geschlossen haben, Ausgleichszahlungen im Sinne von
Artikel 17 Absatz 2 darstellen.

Im Urteil in der Rechtssache Danske Busvognmaend (auch
bekannt als ,Combus-Urteil’) vom 16. Marz 2004 hat das
Gericht die Frage beantwortet, ob Zahlungen aufgrund
eines offentlichen Dienstleistungsvertrags im Sinne von
Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
Ausgleichszahlungen im Sinne von Artikel 17 Absatz 2
derselben Verordnung darstellen:

77. Denn der Wortlaut des Artikels 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 unterscheidet Rlar zwischen ,mit dem Begriff
des offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen’, die
die zustindigen Behorden aufheben miissen (Absatz 3),
und der Verkehrsbedienung’, die die Behorden mittels
Vertrigen iiber Verkehrsdienste' gewdhrleisten kénnen
(Absatz 4), wobei in Absatz 5 des Artikels klargestellt
wird, dass (d)ie Behorden ... jedoch ... Verpflichtungen
des Gffentlichen Dienstes im Sinne des Artikels 2 beibe-
halten oder auferlegen (konnen). Nur in diesem letztge-
nannten Fall sind die insbesondere in Abschnitt IV der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, d. h. in deren Arti-
keln 10 bis 13, vorgesehenen gemeinsamen Ausgleichsmme-
thoden anzuwenden. Soweit nach der deutschen Fassung
des Artikels 1 Absatz 4 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 die zustindigen Behdrden Vertrige iiber
Verkehrsdienste ,aufgrund von Verpflichtungen des offentli-
chen Dienstes' schliefen konnen, liegt ein offensichtliches,
der neuen Vertragsregelung widersprechendes Redaktionsver-
sehen vor, da diese Formulierung in keiner anderen Sprach-
fassung enthalten ist.

78. Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 definiert
den Vertrag iiber Verkehrsdienste' als einen Vertrag mit
dem Zweck, der Allgemeinheit ausreichende Verkehrsdienste
zu bieten. Aufer seiner Laufzeit legt dieser Vertrag alle
Einzelheiten der Beforderungsleistungen fest, darunter den
Preis ... fiir die Dienstleistungen, der die Tarifeinnahmen
erganzt oder die Einnahmen miteinschlieft, sowie die
Einzelheiten der finanziellen Beziehungen zwischen den
beiden Parteien‘ (Artikel 14 Absdtze 1 und 2 Buchstabe b).
Diese rein vertragliche Regelung kennt daher weder einen
Ausgleich fiir die Erfiillung einer iibertragenen Aufgabe
noch eine Verpflichtung des dffentlichen Dienstes im Sinne
von Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.
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79. Insoweit bestimmt Artikel 14 Absitze 4 bis 6 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69, dass die zustindigen
Behagrden, wenn ein Unternehmen einen Verkehrsdienst, der
nicht unter die Vertragsregelung ,oder das System der Verp-
flichtungen des dffentlichen Dienstes fallt, einstellen
machte, die Aufrechterhaltung dieses Verkehrsdienstes vorsc-
hreiben kinnen, wobei fir die aus dieser Verpflichtung
entstehenden Kosten ein ,Ausgleich nach den in den
Abschnitten II, III und IV genannten gemeinsamen
Methoden’ zu leisten ist. Folglich umfasst das Vertragsver-
hdltnis, das nach einer Ausschreibung zwischen dem
Verkehrsunternehmen und  der  zustindigen  Behirde
zustande kommt, nach Artikel 14 Absitze 1 und 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 zwangsliufig eine beson-
dere Finanzierungsregelung, die fiir einen Ausgleich nach
den Methoden gemdf den Abschnitten II, III und IV der
Verordnung keinen Raum lasst (*7).

135. Aus diesem Urteil ergibt sich, dass der Begriff ,Ausgleichs-

zahlung' im Sinne von Artikel 17 Absatz 2 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69 sehr eng auszulegen ist. Er deckt
nur Ausgleichszahlungen fur gemeinwirtschaftliche Verp-
flichtungen ab, die einem Unternehmen gemaf Artikel 2
der Verordnung einseitig auferlegt und in der in den Arti-
keln 10 bis 13 der Verordnung dargelegten Weise
berechnet werden sowie der Kommission nicht nach dem
Verfahren von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags zu
melden sind.

136. Demgegeniiber stellen Zahlungen, die in einem offentli-

chen Dienstleistungsvertrag im Sinne von Artikel 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vorgesehen sind, keine
Ausgleichszahlungen im Sinne von Artikel 17 Absatz 2
derselben Verordnung dar.

137. Folglich sind Zahlungen, die in einem offentlichen Diens-

tleistungsvertrag im Sinne von Artikel 14 der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 vorgesehen sind, nicht von der
Anmeldepflicht nach Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags
befreit.

Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt aufgrund von
Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

138. Artikel 14 der Verordnung hat folgenden Wortlaut:

1. Ein Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflich-
tungen des offentlichen Dienstes’ ist ein Vertrag, der zwischen
den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats und einem
Verkehrsunternehmen abgeschlossen wird, um der Allgemein-
heit ausreichende Verkehrsdienste zu bieten.

Ein Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflich-
tungen des dffentlichen Dienstes kann insbesondere folgendes
umfassen:

— Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die
Kontinuitst, Regelmdfigkeit, ~Leistungsfahigkeit und
Qualitdt geniigen,

— zusdtzliche Verkehrsdienste,

(*) Urteil des Gerichts vom 16. Mirz 2004 in der Rechtssache T-157/01,

Danske Busvognmaend, Randnrn. 77 bis 79.

139.

140.

— Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen und Bedingungen,
vor allem fiir bestimmte Personengruppen oder auf
bestimmten Verkehrsverbindungen,

— eine Anpassung der Dienste an den tatsichlichen Bedarf.

2. In einem Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verp-
flichtungen des Gffentlichen Dienstes werden unter anderem
folgende Punkte geregelt:

a) die FEinzelheiten des Verkehrsdienstes, vor allem die
Anforderungen  an  Kontinuitdt, — Regelmdfigkeit,
Leistungsfahigkeit und Qualitdt;

b) der Preis fiir die vertraglich vereinbarten Dienstleistungen,
der die Tarifeinnahmen erganzt oder die Einnahmen
miteinschliefSt, sowie die Einzelheiten der finanziellen
Beziehungen zwischen den beiden Parteien;

¢) Vertragszusdtze und Vertragsanderungen, um insbeson-
dere unvorhersehbare Verdnderungen zu beriicksichtigen;

d) die Geltungsdauer des Vertrages;
€) Strafen bei Vertragsverletzungen.

3. Das Sachanlagevermagen, das fiir die Erbringung von
Verkehrsdiensten  eingesetzt wird, die Gegenstand eines
Vertrages iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes sind, kann sich im Besitz des
Unternehmens befinden oder ihm zur Verfiigung gestellt
werden.

Die Kommission stellt fest, dass sowohl der Zweck (der
Allgemeinheit ausreichende Verkehrsdienste zu bieten’) als
auch der Inhalt der offentlichen Dienstleistungsvertrige
(Anforderungen  an  Kontinuitit, = Regelmafigkeit,
Leistungsfahigkeit und Qualitat’, Festlegung der Tarife und
Bedingungen ,fur bestimmte Personengruppen oder auf
bestimmten Verkehrsverbindungen', ,Anpassung der Diens-
te an den tatsichlichen Bedarf' usw.) nicht von denen
abweichen, die Gegenstand gemeinwirtschaftlicher Verp-
flichtungen, die vom Staat oder seinen Korperschaften
auferlegt werden, sein konnen. Andererseits ist nicht
auszuschlieen, dass der im Vertrag festgelegte Preis fir
solche Leistungen nicht dem Marktpreis entspricht und
somit als staatliche Beihilfe zugunsten des Vertragspartners
angesehen werden kann.

Diesbeziiglich stellt die Kommission als erstes fest, dass
der Gesetzgeber mit der Annahme der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 festzulegen bezweckte, unter welchen
Bedingungen Beihilfen, die [...] der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
zusammenhingender Leistungen entsprechen, die in
Artikel 73 des EG-Vertrags genannt werden, mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind. Die Anwendung von
Artikel 73, somit auch die Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69, setzt jedoch das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags voraus. Wenn der Inhalt des Vertrags durch
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den Begriff des Artikels 73, ,mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes zusammenhingende Leistungen’,
erfasst werden kann, sollte die Form des Instruments, ein
Vertrag statt einseitig auferlegter Verpflichtungen, fiir sich
genommen kein Hindernis dafiir sein, moglicherweise im
Preis enthaltene Beihilfen als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erkliren zu konnen. Der fir die
Bewertung einer Leistung, sei sie vom Staat auferlegt oder
von den Parteien in einem Vertrag vereinbart, als
gemeinwirtschaftliche ~ Verpflichtung  ausschlaggebende
Faktor ergibt sich aus der Substanz der Leistung und nicht
aus der Form, die ihrer Entstehung zugrunde liegt (**).
Die Kommission schlieft daraus, dass rechtlich
nichts dagegen spricht, dass eine Beihilfe, die im
Preis von Leistungen enthalten ist, der in einem
offentlichen Dienstleistungsvertrag vorgesehen ist, von der
Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden kann.

141. In Ermangelung genauer Bedingungen fiir die Vereinbar-

keit in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ist die
Kommission der Auffassung, dass die sich aus dem EG-
Vertrag, der Rechtsprechung und der Entscheidungspraxis
der Kommission in anderen Bereichen ergebenden allge-
meinen Grundsitze zur Beurteilung der Vereinbarkeit
solcher Beihilfen herangezogen werden konnen.

142. Diese Grundsitze wurden von der Kommission im

,Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen, die als
Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen
gewidhrt werden’ allgemein zusammengefasst (*). Bezii-
glich der Vereinbarkeit von Beihilfen, die in dem Preis
enthalten sind, den eine 6ffentliche Stelle einem Erbringer
einer offentlichen Dienstleistung zahlt, sieht dieser Ge-
meinschaftsrahmen folgendes vor:

Die Hohe des Ausgleichs darf nicht iiber das hinausgehen, was
erforderlich ist, um die durch die Erfiillung der Gemeinwohlverp-
flichtung verursachten Kosten unter Beriicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und einer angemessenen Rendite aus der
Erfiillung dieser Verpflichtungen abzudecken. Darin enthalten
sind simtliche vom Staat oder aus staatlichen Mittel in jedweder
Form gewdhrten Vorteile. Die angemessene Rendite kann ganz
oder teilweise die Produktivitatsgewinne mit einschlieféen, die von
den betreffenden Unternehmen iiber einen ganz bestimmten,
zuvor festgelegten Zeitraum ohne Reduzierung der vom Staat
vorgegebenen Qualitdt erzielt wurden.

143. Im vorliegenden Fall hat die Kommission aus den

Griinden, die beziiglich der Beurteilung des dritten Krite-
riums des Urteils in der Rechtssache Altmark Trans darge-
legt wurden, Zweifel, ob die Hohe des Ausgleichs, d. h.
der von den Lindern Berlin und Brandenburg gezahlte
Preis, sich auf das beschrinkt, was erforderlich ist, um die
durch die Erfullung der Gemeinwohlverpflichtung verur-
sachten Kosten aus der Erfillung dieser Verpflichtungen
abzudecken.

(*®) Vgl. in diesem Sinne das Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003,

Rs. C-280/00, Altmark Trans, das einen deutschen offentlichen Diens-
tleistungsvertrag betraf. Dies hat den Gerichtshof nicht daran gehin-
dert zu beurteilen, ob es sich um eine Beihilfe handelt oder nicht, und
sich dabei auf den Inhalt und nicht die Form des Instruments zu
stiitzen. Vgl. Artikel 4 der Entscheidung der Kommission vom
28. November 2005 iiber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2
des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbrin-
gung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Inte-
resse betrauten Unternechmen als Ausgleich gewihrt werden
(ABL L 312 vom 29.11.2005, S. 67), in der e%enfalls von der Form des
Instruments abgesehen wird.

(**) ABLL297vom 29.11.2005,S. 4.

3.2.1.3. Vereinbarkeit auf der Grundlage der
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

144. Artikel 3 Ziffer 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

145.

146.

sieht beziiglich der Koordinierung des Verkehrs vor, dass
staatliche Beihilfen in den folgenden vier Fillen gewihrt
werden konnen:

a) sofern die Beihilfen fiir Eisenbahnunternehmen, die nicht
unter die Verordnung (EWG) Nr. 1192/69 fallen, zum
Ausgleich von Mehrbelastungen bestimmt sind, die diese
Unternehmen fiir einen in der erwahnten Verordnung vorge-
sehenen Normalisierungsposten im Vergleich zu anderen
Verkehrsunternehmen zu tragen haben;

b) bis zum Inkrafttreten einer gemeinsamen Regelung fiir die
Anlastung der Wegekosten, sofern die Beihilfen an Unter-
nehmen gewdhrt werden, die im Gegensatz zu anderen
Unternehmen mit Ausgaben fiir die von ihnen benutzten
Verkehrswege belastet sind; dabei muss die Hohe der
Beihilfen unter Beriicksichtigung der Wegekosten beurteilt
werden, welche die konkurrierenden Verkehrsarten nicht zu
tragen haben;

c) sofern mit den Beihilfen folgendes erreicht werden soll:

— eine Erleichterung der Suche nach Verkehrsformen und
-mitteln, die fiir die Allgemeinheit wirtschaftlicher sind,

— oder eine Erleichterung der Entwicklung von Verkehrs-
formen und -mitteln, die fiir die Allgemeinheit wirtschaf-
tlicher sind,

wobei sich diese Beihilfen auf die Versuchsphase beschrinken
miissen und sich nicht auf die Phase der kommerziellen
Betriebsfiihrung dieser Verkehrsformen und -mittel erstrecken

diirfen;

d) bis zum Inkrafttreten gemeinschaftlicher Regelungen fiir den
Zugang zum Markt, sofern die Beihilfen ausnahmsweise und
voriibergehend mit dem Ziel gewdhrt werden, im Rahmen
eines Sanierungsplans eine Uberkapazitit zu beseitigen, die
ernste strukturelle Schwierigkeiten zur Folge hat, und auf
diese Weise dazu beizutragen, dass den Erfordernissen des
Verkehrsmarktes besser entsprochen wird.

Die Kommission stellt als erstes fest, dass die Deutsche
Bahn Regio unter die Verordnung (EWG) Nr. 1192/69
fallt, so dass der erste Fall nicht gegeben ist. Sie stellt als
nichstes fest, dass der offentliche Dienstleistungsvertrag
keine Versuchselemente umfasst und daher der dritte Fall
in der vorliegenden Angelegenheit nicht einschligig ist. Es
verbleiben somit die Fille zwei und vier.

Beihilfe fiir Wegekosten. Die Kommission stellt fest, dass
eine gemeinsame Regelung fiir die Anlastung der Wegeko-
sten noch nicht in Kraft getreten ist und daher insbeson-
dere der Stralenverkehr nur einen Teil der Wegekosten
tragt. Daher konnte der zweite Fall fiir den vorliegenden
Sachverhalt einschldgig sein.
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147. Um die Beihilfe auf der Grundlage von Artikel 3 Ziffer 1 er vorsieht, dass Beihilfen, die den Erfordernissen der

148.

149.

150.

151.

Buchstabe b der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 ganz
oder teilweise fiir vereinbar erkliren zu konnen, muss
Deutschland nachweisen, dass sich die Beihilfe, die die
Deutsche Bahn Regio erhilt, auf die Mehrkosten besc-
hrankt, die die Deutsche Bahn fiir die Nutzung der Infra-
struktur trdgt, verglichen mit den Kosten, die von den
anderen Verkehrstragern getragen werden.

Beihilfe im Rahmen eines Sanierungsplans. Deutsch-
land hat nicht angegeben, dass sich die Deutsche Bahn
Regio AG in ernsten strukturellen Schwierigkeiten befinde
und Deutschland beabsichtige, Beihilfen im Rahmen eines
Sanierungsplans zu gewihren. Sollte dies der Fall sein,
ersucht die Kommission Deutschland, ihr alle erforder-
lichen Informationen zu iibermitteln, anhand deren fest-
gestellt werden konnte, ob eine eventuelle Beihilfe auf
der Grundlage von Artikel 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden kann.

Artikel 3 Ziffer 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70
sieht vor, dass Beihilfen zur ,Abgeltung von Leistungen,
die mit dem Begriff des offentlichen Dienstes zusammen-
hingen’, als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden koénnen, ,bis zum Inkrafttreten entsprechender
gemeinschaftlicher Regelungen, sofern die Zahlungen an Unter-
nehmen des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehrs
zum Ausgleich der Verpflichtungen des dffentlichen Dienstes
erfolgen, die diesen Unternehmen vom Staat oder von dffentlich-
rechtlichen Korperschaften auferlegt werden und

— entweder Tarifpflichten, die in Artikel 2 Absatz 5 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht enthalten sind,

— oder aber Verkehrsunternehmen oder Verkehrstitigkeiten be-
treffen, die vom Anwendungsbereich dieser Verordnung aus-
geschlossen sind.

Da die Zahlungen fir einen Ooffentlichen Dienstleis-
tungsvertrag von Artikel 14 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 erfasst werden, konnen die verfahrensgegen-
standlichen Zahlungen auf der Grundlage dieser Bestim-
mung nicht als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden.

3.2.2. Vereinbarkeit der Beihilfe auf der Grundlage von
Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags

Der Gerichtshof hat in seinem Altmark-Urteil festgestellt:
Artikel 77 (jetzt Artikel 73) des EG-Vertrags fiihrt fir den
Verkehrsbereich eine Ausnahme von den fiir staatliche
Beihilfen geltenden allgemeinen Bestimmungen ein, indem

Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
zusammenhingender Leistungen entsprechen, mit dem
EG-Vertrag vereinbar sind.’ (**) Artikel 73 ist somit eine
spezielle Rechtsnorm im Verhdltnis zu Artikel 86
Absatz 2, und nach dem Grundsatz lex specialis derogat legi
generali kann Artikel 86 Absatz 2 nicht auf den Bereich
des Landverkehrs angewendet werden (*).

3.3. Zusammenfassung der Bedenken der Kommission

152. Zusammenfassend und aus den oben angefithrten

Griinden duflert die Kommission Bedenken hinsichtlich
der Vereinbarkeit des offentlichen Dienstleistungsvertrags
zwischen der Deutschen Bahn AG und den Lindern Berlin
und Brandenburg mit den Kriterien 2, 3 und 4 der
JAltmark‘-Rechtsprechung. Insoweit der Vertrag minde-
stens eines dieser Kriterien nicht erfiillen sollte und
folglich eine unzuldssige staatliche Beihilfe darstellte, hat
die Kommission Bedenken, ob diese Beihilfe auf der
Grundlage von Artikel 14 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 und/oder Artikel 3 Ziffer 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1107/70 fur mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erklirt werden kann.

4. BESCHLUSS

153. Aus den dargelegten Griinden fordert die Kommission

daher Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach
Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags auf, sich innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens zu dem
Sachverhalt zu dufern und alle fur die Beurteilung der
betreffenden Mafnahmen sachdienlichen Informationen
zu iibermitteln. Sie ersucht die deutschen Behorden, dem
Empfinger der etwaigen Beihilfe unmittelbar eine Kopie
dieses Schreibens zuzuleiten.

154. Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die

Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer Zusammenfassung dieses Schrei-
bens im Amtsblatt der Europdischen Union in Kenntnis
setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet
haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntmachung
in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwa-
chungsbehorde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle
vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb
eines Monats nach dem Datum dieser Verdffentlichung
ihre Stellungnahme abzugeben.”

(*) Siehe vorgenanntes Urteil in der Rechtssache Altmark, Randnr. 34.
(*") Vgl. Erwdgung 17 der Entscheidung der Kommission vom 28. Novem-

ber 2005 iiber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 des EG-
Vertrags auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
betrauten Unternehmen als Ausgleich gewdhrt werden (ABL L 312
vom 29.11.2005, S. 67).
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Predhodna priglasitev koncentracije

(Zadeva st. COMP/M.5038 - Telefénica/Turmed/Rumbo)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 35/11)

1. Komisija je 30. januarja 2008 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 Uredbe
Sveta (ES) $t. 139/2004 ('), s katero podjetji Turmed, S.L. (,Turmed®, Spanija), vklju¢eno v korporacijo
Orizonia Corporation (,Orizonia“, Spanija), in Telefénica, S.A. (,Telefonica“, Spanija) z nakupom delnic
pridobita skupni nadzor nad podjetiem Red Universal de Marketing y Booking Online, S.A. (,Rumbo®,
Spanija), nad katerim imata trenutno skupni nadzor skupina Amadeus IT Group, S.A. (,Amadeus®, Spanija)
in podjetje Terra Networks Asociados, S.L. (,TNA®, Spanija), héerinska druzba v 100-odstotni lasti podjetja
Telefonica, v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe Sveta.

Transakcija vkljucuje tudi prodajo podjetij Viajar.com Viajes, S.L.U. (,Viajar.com®, Spanija), ki je pod
nadzorom korporacije Orizonia, in Terra Business Travel, S.A. (,Terra Business Travel”), ki je pod nadzorom
podjetja TNA, podjetju Rumbo.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:
— za podjetie Turmed/Orizonia: turistiéne storitve, vkljuéno z organizacijo potovanj v kraje v drzavah

¢lanicah EU in zunaj EU, pa tudi storitve potovalnih agencij preko spletis¢ Viajes Iberia in Viajar.com,
turisti¢ni prevoz s Carterskimi leti ter organizacija krizarjenj,

— za podjetje Telefénica: telekomunikacijske storitve,

— za podjetje TNA: storitve potovalnih agencij preko interneta in klasicne storitve potovalnih agencij,

— za podjetje Terra Business Travel: storitve potovalnih agencij preko interneta in klasi¢ne storitve poto-
valnih agencij,

— za podjetje Rumbo: storitve potovalnih agencij preko interneta.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglagena transakcija lahko spadala v podrogje
uporabe Uredbe (ES) §t. 139/2004. Vendar kon¢na odlocitev o tej tocki $e ni sprejeta.

4. Komisija zainteresirane tretje stranke poziva, da ji predlozijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete Komi-
siji po telefaksu (St. telefaksa: (32-2) 296 43 01 ali 296 72 44) ali po posti z navedbo sklicne Stevilke
COMP/M.5038 — Telefénica/Turmed/Rumbo na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') ULL24,29.1.2004, str. 1.
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DRUGI AKTI

KOMISIJA

Obvestilo o zahtevi v okviru ¢lena 30 Direktive 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta -
Podalj$anje roka

Zahteva drzave ¢lanice

(2008/C 35/12)

Dne 10. januarja 2008 je Komisija prejela zahtevo v okviru ¢lena 30(4) Direktive 2004/17[ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil naro¢nikov
v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (').

Ta zahteva, ki jo je podala Republika Avstrija, zadeva proizvodnjo elektri¢ne energije v tej drzavi. Zahteva je
bila objavljena v UL C 14 z dne 19.1.2008, str. 34. Prvotni rok se iztece 11. aprila 2008.

Ker morajo sluzbe Komisije pridobiti in pregledati dodatne informacije, se v skladu z dolocbami tretjega
stavka ¢lena 30(6) rok, v katerem mora Komisija sprejeti odlo¢bo o navedeni zahtevi, podaljsa za tri mesece.

Konéni rok se torej iztece 11. julija 2008.

(') ULL 134, 30.4.2004, str. 1.
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