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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

UREDBA SVETA (EU) 2016/1103
z dne 24. junija 2016

o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podro§ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter
priznavanja in izvrsevanja odlocb na podro&ju premozenjskih razmerij med zakoncema

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 81(3) Pogodbe,

ob upostevanju Sklepa Sveta (EU) 2016/954 z dne 9. junija 2016 o odobritvi okrepljenega sodelovanja na podrocju
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrodju premozenjskih razmerij
mednarodnih parov, ki zajema tako podro¢je premoZenjskih razmerij med zakoncema kot premozenjskopravne
posledice registriranih partnerskih skupnosti ('),

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,
ob upostevanju mnenja Evropskega parlamenta (%),

v skladu s posebnim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Unija si je zastavila cilj ohranjati in razvijati obmod¢je svobode, varnosti in pravice, na katerem je zagotovljeno
prosto gibanje oseb. Za postopno vzpostavitev tak$nega obmoc¢ja mora Unija sprejeti ukrepe v zvezi s
pravosodnim sodelovanjem v civilnih zadevah s ¢ezmejnimi posledicami, zlasti kadar so ti potrebni za pravilno
delovanje notranjega trga.

(2)  V skladu s tocko (c) ¢lena 81(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) lahko taki ukrepi vkljucujejo ukrepe,
katerih cilj je zagotoviti zdruzljivost predpisov, ki se uporabljajo v drzavah clanicah glede kolizije zakonov in
Sporov o pristojnosti.

(3)  Evropski svet je na zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 potrdil nacelo vzajemnega priznavanja sodb
in drugih odlo¢b pravosodnih organov kot temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah ter pozval Svet in
Komisijo, naj sprejmeta program ukrepov za izvajanje tega nacela.

(4)  Skupni program Komisije in Sveta z osnutkom ukrepov za izvajanje nalela vzajemnega priznavanja sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (%) je bil sprejet 30. novembra 2000. Ta program opredeljuje ukrepe za
harmonizacijo kolizijskih pravil kot ukrepe, ki naj bi olajsali vzajemno priznavanje odlocb, in predvideva
pripravo instrumenta na podroc¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema.

() ULL159,16.6.2016, str. 16.
(*) Mnenje z dne 23. junija 2016 (3e ni objavljeno v Uradnem listu).
() ULC12,15.1.2001, str. 1.
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(5)  Evropski svet, ki se je sestal 4. in 5. novembra 2004 v Bruslju, je sprejel nov program, imenovan ,Haaski
program: krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji“ (). V njem je Svet pozval Komisijo, naj pripravi
zeleno knjigo o koliziji zakonov v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema, vklju¢no z vprasanjem
pristojnosti in vzajemnega priznavanja. V programu je poudarjeno tudi, da je treba sprejeti pravni akt za to
podrocje.

(6)  Komisija je 17. julija 2006 sprejela Zeleno knjigo o koliziji zakonov v zvezi z zakonskim premoZenjskim
razmerjem zakoncev, ki obravnava zlasti vprasanje sodne pristojnosti in vzajemnega priznavanja. Na podlagi te
zelene knjige je potekalo obseZno posvetovanje o vseh tezavah, ki jih imajo pari v Evropi pri likvidaciji
medsebojnih premozenjskih razmerij, in o mogo¢ih pravnih sredstvih.

(7)  Evropski svet je na zasedanju 10. in 11. decembra 2009 v Bruslju sprejel nov vecletni program, imenovan
,Stockholmski program — odprta in varna Evropa, ki sluzi drZavljanom in jih varuje“ (}). V tem programu je
menil, da bi bilo treba vzajemno priznavanje razsiriti na podro¢ja, na katerih se to nacelo $e ne uporablja, so pa
bistvena za vsakdanje Zivljenje, kot na primer premozenjska razmerja med zakoncema, ob upostevanju pravnih
sistemov drzav ¢lanic, vklju¢no z javnim redom, in nacionalnih izro¢il na tem podro¢ju.

(8)  Komisija je v ,Porocilu o drZavljanstvu EU iz leta 2010: Odpravljanje ovir za pravice drZavljanov EU, sprejetem
27. oktobra 2010, napovedala, da bo sprejela predlog zakonodajnega instrumenta, ki bo omogocil odpravo ovir
za prosto gibanje oseb in zlasti resitev teZav parov pri upravljanju ali delitvi njihovega premozZenja.

(9)  Komisija je 16. marca 2011 sprejela predlog uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in
izvrsevanju odlocb na podro¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema in predlog uredbe Sveta o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrSevanju odlo¢b na podro¢ju premozZenjskopravnih posledic
registriranih partnerskih skupnosti.

(10)  Svet je na zasedanju 3. decembra 2015 ugotovil, da ni mogoce doseci soglasja za sprejetje predlogov uredb o
premozenjskih razmerjih med zakoncema in o premozenjskopravnih posledicah registriranih partnerskih
skupnosti ter da zato Unija kot celota ne more v razumnem ¢asu dosei ciljev sodelovanja na tem podrocju.

(11)  Od decembra 2015 do februarja 2016 so Belgija, Bolgarija, Ceska, Nemdija, Gréija, Spanija, Francija, Hrvaska,
Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Slovenija, Finska in Svedska Komisiji poslali
prosnje, v katerih je bilo navedeno, da Zelijo med seboj vzpostaviti okreplieno sodelovanje na podrocju
premozenjskih razmerij mednarodnih parov, natan¢neje o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in
izvr§evanju odlo¢b na podrodju premozenjskih razmerij med zakoncema in pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
ter priznavanju in izvrSevanju odlocb na podro¢ju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih
skupnosti, in od Komisije zahtevali, naj Svetu predlozi predlog v zvezi s tem. Ciper je v svojem dopisu iz
marca 2016 sporocil, da Zeli sodelovati pri vzpostavitvi okrepljenega sodelovanja; Ciper je to Zeljo potrdil v casu
dela Sveta.

(12)  Svet je 9. junija 2016 sprejel Sklep (EU) 2016/954 o odobritvi tak$nega okrepljenega sodelovanja.

(13) V skladu s ¢lenom 328(1) PDEU se lahko v okrepljeno sodelovanje ob vzpostavitvi vklju¢i vsaka drzava ¢lanica,
ki izpolnjuje morebitne pogoje za sodelovanje, dolo¢ene v sklepu o odobritvi. Vanj se lahko vklju¢i tudi kadar
koli pozneje, pri Cemer pa mora poleg navedenih pogojev upostevati v tem okviru Ze sprejete akte. Komisija in
drzave clanice, ki so Ze udelezene pri okrepljenem sodelovanju, bi morale zagotoviti, da se spodbudi udelezba
¢im ve¢ drzav ¢lanic. Ta uredba bi morala biti v celoti zavezujoca in bi jo bilo treba neposredno uporabljati samo
v drzavah ¢lanicah, ki so vkljuCene v okrepljeno sodelovanje na podro¢ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter
priznavanja in izvrSevanja odlocb na podro¢ju premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki zajema tako
podrocje premozenjskih razmerij med zakoncema kot premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih
skupnosti, in sicer na podlagi Sklepa (EU) 2016/954 ali na podlagi sklepa, sprejetega v skladu z drugim ali tretjim
pododstavkom ¢lena 331(1) PDEU.

() ULC 53,3.3.2005, str. 1.
() ULC115,4.5.2010, str. 1.
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(14) V skladu s ¢lenom 81 PDEU bi se morala ta uredba uporabljati za premoZenjska razmerja med zakoncema s
¢ezmejnimi posledicami.

(15) Da bi se porocenim parom zagotovila pravna varnost glede njihovega premoZenja in omogocila neka raven
predvidljivosti, bi bilo treba vsa pravila, ki se uporabljajo za premozZenjska razmerja med zakoncema, zdruzZiti v
enem samem instrumentu.

(16) Da bi uresnicili te cilje, bi bilo treba v tej uredbi zdruziti dolo¢be o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju oziroma sprejemljivosti, izvrsljivosti in izvrSevanju odlocb, javnih listin in sodnih poravnav.

(17) Ta uredba ne opredeljuje ,zakonske zveze®, ki je opredeljena v nacionalnem pravu drzav ¢lanic.

(18) Podro¢je uporabe te uredbe bi moralo zajemati vsa civilnopravna vpraSanja premoZenjskih razmerij med
zakoncema, tako glede vsakodnevnega upravljanja premozZenja zakoncev kot glede likvidacije njunih
premozenjskih razmerij, zlasti ob razvezi ali smrti enega od zakoncev. V tej uredbi bi se moral izraz
,premozenjska razmerja med zakoncema“ razlagati kot avtonomen pojem in ne bi smel zajemati le pravil, od
katerih zakonca ne smeta odstopati, temve¢ tudi vsa neobvezna pravila, o katerih se lahko dogovorita po pravu,

. . . . o, p . . . p . . . g . . p p .o
ki se uporablja, in vsa dispozitivna pravila prava, ki se uporablja. Ne vkljucuje le ureditve premozenjskih razmerij,
ki jo za zakonsko zvezo posebej in izklju¢no predvidevajo nekateri nacionalni pravni sistemi, temve¢ tudi vse

) p ) lj p Jo ) I'p ¢ '
premozenjske odnose med zakoncema in v njunem razmerju do tretjih oseb, ki neposredno izvirajo iz sklenitve
zakonske zveze ali njenega prenchanja.

(19) Zaradi jasnosti bi morala biti nekatera vpraSanja, ki bi jih bilo mogoce povezati s premoZenjskimi razmerji med
zakoncema, izrecno izkljucena iz podrocja uporabe te uredbe.

(20)  Ta uredba se tako ne bi smela uporabljati za vprasanja splosne pravne in poslovne sposobnosti zakoncev; vendar
pa to izvzetje ne bi smelo zajemati posebnih pooblastil in pravic enega ali obeh zakoncev v zvezi s premoZenjem,
bodisi med njima bodisi v razmerju do tretjih oseb, saj bi morala ta pooblastila in pravice spadati v podrocje
uporabe te uredbe.

(21) Ta uredba se ne bi smela uporabljati za druga predhodna vprasanja, kot so obstoj, veljavnost ali priznanje
zakonske zveze, kar $e naprej urejajo nacionalno pravo drzav ¢lanic in njihova pravila mednarodnega zasebnega
prava.

(22)  Ker prezivninske obveznosti med zakoncema ureja Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009 ('), bi jih bilo treba izvzeti iz
podro¢ja uporabe te uredbe, enako pa velja za vprasanja, povezana z dedovanjem zapus$tine po pokojnem
zakoncu, saj jih ureja Uredba (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta ().

(23) Vprasanja, ali se lahko pravice do starostne ali invalidske pokojnine — ne glede na njihov znacaj —, ki so bile
pridobljene v Casu trajanja zakonske zveze in na podlagi katerih v ¢asu trajanja zakonske zveze ni prislo do
izplacila pokojnine, med zakoncema prenesejo ali prilagodijo, bi morala ostati izklju¢ena iz podro¢ja uporabe te
uredbe, upostevajo¢ specifi¢ne sisteme v drzavah ¢lanicah. Vendar bi se morala ta izkljucitev ozko razlagati. Zato
bi morala ta uredba urejati zlasti vprasanje razvrstitve pokojninskih sredstev, zneske, ki so bili Ze placani zakoncu
med trajanjem zakonske zveze, in morebitno nadomestilo, ki bi bilo odobreno v primeru skupnega placevanja
pokojninskih prispevkov.

(24) Ta uredba bi morala omogocati ustanovitev ali prenos pravice na nepremicnini ali premicnini, ki izvira iz
premozenjskih razmerij med zakoncema, kot je dolo¢eno v pravu, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med
zakoncema. Vendar ne bi smela posegati v omejeno Stevilo (,numerus clausus®) stvarnih pravic, ki jih pozna
nacionalno pravo nekaterih drzav ¢lanic. Drzavi ¢lanici ne bi bilo treba priznati stvarne pravice na premozZenju,
ki je v tej drzavi ¢lanici, Ce njeno pravo tak$ne stvarne pravice ne pozna.

(*) Uredba Sveta (ES) t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju sodnih odlocb
ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL L 7, 10.1.2009, str. 1).

(%) Uredba (EU) t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL L 201,
27.7.2012, str. 107).
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(25) Da pa bi lahko zakonci v drugi drzavi ¢lanici uzivali pravice, ki so bile ustanovljene ali so nanje presle zaradi
premozZenjskih razmerij med zakoncema, bi bilo treba v tej uredbi dolociti, da se neznana stvarna pravica
prilagodi najbolj enakovredni pravici po pravu te druge drzave clanice. Pri tak$ni prilagoditvi bi bilo treba
upostevati namene in interese, ki se uresnicujejo z doloceno stvarno pravico, ter z njo povezane ucinke. Organi
ali pristojne osebe v drzavi, katere pravo se je uporabilo za premozZenjska razmerja med zakoncema, se lahko
zaprosijo za dodatne informacije o naravi in ucinkih stvarne pravice, ¢e je to potrebno za dolocitev najbolj
enakovredne nacionalne pravice. V ta namen bi bilo treba uporabiti obstojece mreZe za pravosodno sodelovanje v
civilnih in gospodarskih zadevah in druga razpolozZljiva sredstva za lazje razumevanje tujega prava.

(26)  Prilagoditev neznanih stvarnih pravic, izrecno dolocena s to uredbo, ne bi smela izkljucevati drugih oblik
prilagoditev v okviru uporabe te uredbe.

(27)  Zahteve za vpis pravice na nepremi¢nini ali premicnini v register bi bilo treba izkljuciti iz podrocja uporabe te
uredbe. Zato bi moralo zakonske pogoje in nacin vpisa pravice ter organe, kot so zemljiske knjige ali notarji, ki
so pristojni, da preverijo, ali so izpolnjene vse zahteve in ali je predlozena ali veljavna dokumentacija zadostna
oziroma vsebuje vse potrebne informacije, dolocati pravo drzave ¢lanice, v kateri se vodi register (za nepremi¢nine
lex rei sitae). Organi lahko zlasti preverijo, ali je pravica zakonca na premoZenju, ki je navedena v listini,
predloZeni za vpis, vpisana v register ali kako drugace izkazana v skladu s pravom drzave c¢lanice, v kateri se vodi
register. Da ne bi prislo do podvajanja listin, bi morali organi, pristojni za vpis, priznati listine, ki jih sestavijo
pristojni organi v drugi drzavi ¢lanici in katerih obtok je predviden v tej uredbi. To ne pomeni, da organi,
pristojni za vpis, ne morejo zahtevati, naj oseba, ki zaprosi za vpis, zagotovi dodatne informacije ali predlozi
dodatne listine, ki se zahtevajo po pravu drzave clanice, v kateri se vodi register, na primer informacije ali listine
v zvezi s placilom davka. Pristojni organ lahko osebi, ki zaprosi za vpis, svetuje glede pridobitve manjkajocih
informacij ali listin.

(28) Iz podrocja uporabe te uredbe bi bilo treba izkljuciti tudi u¢inke vpisa pravice v register. Zato bi moralo pravo
drzave ¢lanice, v kateri se vodi register, dolocati, ali ima vpis na primer deklaratorni ali konstitutivni ucinek. Ce je
torej po pravu drzave ¢lanice, ki vodi register, pridobitev pravice na nepremicnini treba vpisati v register, da se
zagotovi ucinek erga omnes takega vpisa ali da se zai¢itijo pravni posli, pravo te drzave doloca, kdaj se tak$na
pravica pridobi.

(29) Ta uredba bi morala upostevati razlicne sisteme za urejanje premoZzenjskih razmerij med zakoncema, ki se
uporabljajo v drzavah ¢lanicah. Zato bi moral imeti izraz ,sodi§¢e” v tej uredbi Sirok pomen, tako da se ne bi
nanasal le na sodi§¢a v pravem pomenu besede, ki izvajajo sodne funkcije, temve¢ na primer tudi na notarje v
nekaterih drzavah ¢lanicah, ki v nekaterih zadevah v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema tako kot
sodii¢a izvajajo sodne funkcije, ter v nekaterih drzavah ¢lanicah na notarje in pravne strokovnjake, ki pri urejanju
premozenjskih razmerij med zakoncema izvajajo sodne funkcije na podlagi prenosa pooblastil s strani sodis¢a. Za
vsa sodi§¢a, kot so opredeljena v tej uredbi, bi morala veljati pravila o pristojnosti iz te uredbe. Nasprotno pa
izraz ,sodis¢e“ ne bi smel vklju€evati izvensodnih organov drzav ¢lanic, ki so po nacionalnem pravu pooblasceni
za obravnavanje premoZenjskih razmerij med zakoncema, kot so notarji v ve¢ini drzav ¢lanic, ¢e navadno ne
izvajajo sodnih funkcij.

(30) Ta uredba bi morala vsem notarjem, ki so pristojni za obravnavanje premozenjskih razmerij med zakoncema v
drzavah clanicah, omogoditi izvajanje te pristojnosti. Veljavnost pravil o pristojnosti iz te uredbe za notarje v
doloceni drzavi bi morala biti odvisna od tega, ali spadajo v opredelitev sodii¢a iz te uredbe.

(31) Listine, ki jih notarji izdajo v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema v drzavah clanicah, bi morale biti
v obtoku v skladu s to uredbo. Kadar notarji izvajajo sodne funkcije, bi morala zanje veljati pravila o pristojnosti
iz te uredbe, odlocbe, ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu z dolo¢bami te uredbe o priznavanju,
izvrdljivosti in izvr$evanju odlocb. Kadar notarji ne izvajajo sodnih funkcij, zanje ne bi smela veljati pravila o
pristojnosti, javne listine, ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu z dolo¢bami te uredbe o javnih
listinah.
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(32) Zaradi vse vecje mobilnosti parov v Casu zakonske zveze in olajSanja pravilnega delovanja pravosodja bi morala
pravila o pristojnosti, dolo¢ena v tej uredbi, omogocati drzavljanom, da njihove med seboj povezane postopke
obravnavajo sodi§¢a iste drzave clanice. Zato bi morala ta uredba teZiti h koncentraciji pristojnosti za
premozZenjska razmerja med zakoncema v drzavi ¢lanici, katere sodiS¢a obravnavajo dedovanje po zakoncu v
skladu z Uredbo (EU) st. 650/2012, ali razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze
v skladu z Uredbo Sveta (ES) §t. 2201/2003 ().

(33)  Ce tece postopek v zvezi z dedovanjem po zakoncu pred sodiséem drzave ¢lanice, ki je zacelo postopek v skladu
z Uredbo (EU) §t. 650/2012, bi morala ta uredba dolocati, da imajo sodisca te drzave pristojnost za odlocanje o
premozenjskih razmerjih med zakoncema, do katerih pride v povezavi s to dedno zadevo.

(34) Podobno bi morala premoZenjska razmerja med zakoncema, povezana s postopkom, ki tee pred sodis¢em
drzave ¢lanice, ki obravnava vlogo za razvezo, prenchanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze v
skladu z Uredbo (ES) $t. 2201/2003, obravnavati sodis¢a te drzave lanice, razen Ce je lahko pristojnost za
odlo¢anje o razvezi, prenehanju Zivljenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske zveze utemeljena samo na
natan¢no dolocenih razlogih za pristojnost. V tak$nih primerih koncentracija pristojnosti ne bi smela biti
dovoljena brez soglasja zakoncev.

(35) Ce vprasanja premoZenjskih razmerij med zakoncema niso povezana s postopkom dedovanja po zakoncu ali
postopkom za razvezo, prenchanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze, ki teCe pred sodis¢em
drzave clanice, bi morala ta uredba dolocati lestvico naveznih okoli¢in, po kateri se doloci pristojnost, zacensi
z obiCajnim prebivalis¢em zakoncev ob zaletku postopka pred sodis¢em. Razlog za dololitev teh naveznih
okoli§¢in je vse vedja mobilnost drzavljanov in zagotovitev obstoja resni¢ne navezne okolis¢ine med zakoncema
in drzavo ¢lanico, v kateri se izvaja pristojnost.

(36) Zaradi vedje pravne varnosti, predvidljivosti in avtonomije strank bi morala ta uredba strankam v nekaterih
okolis¢inah omogocati, da sklenejo dogovor o izbiri prava v korist sodi§¢ drzave clanice, katere pravo se
uporablja, ali sodis¢ drzave ¢lanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena.

(37) Za namene te uredbe in da bi vkljucili vse mogoce primere, bi morala biti drzava ¢lanica, v kateri je bila
zakonska zveza sklenjena, drzava clanica, pred organi katere je bila sklenjena zakonska zveza.

(38) Sodisca drzave ¢lanice lahko presodijo, da po njihovem mednarodnem zasebnem pravu zadevne zakonske zveze
ni mogoce priznati za namene postopka v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema. V tak§nem primeru
je lahko izjemoma nujno zavrniti pristojnost v skladu s to uredbo. Sodis¢a ukrepajo hitro in zadevna stranka bi
morala imeti moZnost zadevo predloziti v kateri koli drugi drzavi ¢lanici z navezno okolis¢ino, ki omogoca
pristojnost, in sicer ne glede na vrstni red razlogov za pristojnost, pri ¢emer se spostuje avtonomija strank.
Katero koli sodisce, pred katerim se zane postopek po zavrnitvi pristojnosti, ki ni sodisce drzave ¢lanice, v kateri
je bila zakonska zveza sklenjena, mora pod enakimi pogoji prav tako izjemoma imeti moznost zavrniti
pristojnost. Vendar bi bilo treba s kombinacijo razli¢nih pravil o pristojnosti zagotoviti, da imajo stranke vse
moznosti zaceti postopek pred sodis¢i drzave clanice, ki bodo sprejela pristojnost, da bi uveljavile svoja
premozZenjska razmerja med zakoncema.

(39) Ta uredba ne bi smela prepreevati strankama, da premoZenjska razmerja med zakoncema sporazumno uredita
zungj sodi¢a — na primer pri notarju — v drzavi ¢lanici, ki sta jo izbrali, ¢e je to mogoce po pravu te drzave
¢lanice. To bi moralo veljati, tudi ¢e pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ni pravo
te drzave ¢lanice.

(40) Da se zagotovi, da lahko sodis¢a vseh drzav ¢lanic na podlagi istih razlogov izvajajo pristojnost za premozZenjska
razmerja med zakoncema, bi morala ta uredba taksativno opredeliti razloge, na podlagi katerih je mogoce izvajati
taks$no subsidiarno pristojnost.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 (ULL 338, 23.12.2003, str. 1).
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(41) Da bi odpravili zlasti primere odrekanja sodnega varstva, bi bilo treba v tej uredbi doloc¢iti tudi forum necessitatis,
tako da bi lahko sodis¢e drzave ¢lanice izjemoma odlocalo o premozenjskih razmerjih med zakoncema, ki so
tesno povezana s tretjo drzavo. Do takSnega izjemnega primera bi lahko prislo, ¢e postopek v tretji drzavi ne bi
bil mogo¢, na primer zaradi drzavljanske vojne, ali ¢e ni mogoce upraviceno pricakovati, da bo eden od zakoncev
lahko zacel ali izvedel postopek v tej drzavi. Pristojnost na podlagi forum necessitatis pa bi se lahko izvajala le, ¢e
bi bila zadeva v zadostni meri povezana z drzavo Clanico, v kateri je sodis¢e, ki je zacelo postopek.

(42) Zaradi pravilnega delovanja pravosodja bi se bilo treba izogibati izdajanju nezdruzljivih odlocb v razlicnih
drzavah clanicah. Zato bi bilo treba v tej uredbi dolo¢iti splosna postopkovna pravila, podobna pravilom v drugih
instrumentih Unije s podro¢ja pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah. Eno od taksnih postopkovnih pravil
je pravilo o litispendenci, ki se bo uporabilo, ¢e bo ista zadeva v zvezi s premoZenjskimi razmerji med
zakoncema predloZena razlicnim sodis¢em v razliénih drzavah clanicah. Na podlagi tega pravila se bo nato
dolocilo, katero sodisce bo nadaljevalo obravnavo zadeve.

(43) Da bi lahko drzavljani ob popolni pravni varnosti uzivali ugodnosti, ki jih ponuja notranji trg, bi moralo biti
zakoncema na podlagi te uredbe vnaprej jasno, katero pravo se bo uporabljalo za premozZenjska razmerja med
njima. Uvesti bi bilo treba harmonizirana kolizijska pravila, da bi se prepreili nasprotujo¢i si izidi. Glavno
pravilo bi moralo zagotoviti, da so premozZenjska razmerja med zakoncema urejena s predvidljivim pravom, s
katerim so tesno povezana. Zaradi pravne varnosti in prepreCevanja razdrobljenosti premozZenjskih razmerij med
zakoncema bi moralo pravo, ki se uporablja za premozZenjska razmerja med zakoncema, urejati vsa premoZzenjska
razmerja, torej vse premozenje, ki je urejeno s temi razmerji, ne glede na to, za kak$no premozenje gre, in ne
glede na to, ali je premoZenje v drugi drzavi ¢lanici ali v tretji drzavi.

(44)  Pravo, doloceno s to uredbo, bi se moralo uporabljati tudi, ¢e ni pravo drzave ¢lanice.

(45) Da bi zakonca lazje upravljala svoje premozenje, bi jima morala ta uredba omogocati, da med pravi, s katerimi
sta tesno povezana zaradi obiCajnega prebivalidca ali njunega drZavljanstva, izbereta pravo, ki se uporablja za
premozZenjska razmerja med njima, ne glede na to, za kak$no premozenje gre ali kje je. Pravo se lahko izbere
kadar koli, pred sklenitvijo zakonske zveze, ob sklenitvi zakonske zveze ali med trajanjem zakonske zveze.

(46) Da se zagotovi pravna varnost pri pravnih poslih in prepreci sprememba prava, ki se uporablja za premozZenjska
razmerja med zakoncema, ne da bi bila zakonca o tem obve$¢ena, do tak$ne spremembe prava, ki se uporablja za
premoZenjska razmerja med zakoncema, ne bi smelo priti, razen na izrecno zahtevo strank. Ce se zakonca
odlo¢ita za tak$no spremembo, ta ne bi smela imeti u¢inka za nazaj, razen e zakonca to izrecno zahtevata. V
nobenem primeru pa s spremembo ne smejo biti kr$ene pravice tretjih oseb.

(47) Da bi se zakoncema omogocila ozave$cena izbira in zagotovilo spostovanje njunega dogovora, bi bilo treba
dolociti pravila o materialni in formalni veljavnosti dogovora o izbiri prava, ki se uporablja, s ¢imer bi bila
zagotovljena pravna varnost in bolj§i dostop do pravnega varstva. Glede formalne veljavnosti bi bilo treba
dolociti nekatera jamstva, s katerimi bi se zagotovilo, da se zakonca zavedata posledic svoje izbire. Zahtevati bi
bilo treba vsaj to, da mora biti dogovor o izbiri prava, ki se uporablja, sklenjen v pisni obliki, datiran in podpisan
od obeh strani. Ce pa pravo drzave ¢lanice, v kateri imata zakonca obicajno prebivalisce ob sklenitvi dogovora,
doloca dodatne formalne pogoje, bi bilo treba izpolniti te pogoje. Ce imata zakonca ob sklenitvi dogovora
obicajno prebivali§ce v razliénih drzavah ¢lanicah, ki dolocata razli¢ne formalne pogoje, bi moralo zadoscati, da
so izpolnjeni formalni pogoji ene od teh drzav. Ce ima le eden od zakoncev ob sklenitvi dogovora obicajno
prebivali§¢e v drzavi ¢lanici, ki dolo¢a dodatne formalne pogoje, bi bilo treba izpolniti te pogoje.

(48) Dogovor o ureditvi premozZenjskih razmerij med zakoncema je vrsta razpolaganja s premoZenjem zakoncev, ki
ima v drzavah clanicah razlicno dopustnost in sprejemljivost. Da bi se lastninske pravice, pridobljene
z dogovorom o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema, laZje priznale v drzavah ¢lanicah, bi bilo treba
dolociti pravila o formalni veljavnosti dogovora o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema. Zahtevati bi
bilo treba vsaj to, da mora biti dogovor sklenjen v pisni obliki, datiran in podpisan od obeh strani. Vendar bi
moral dogovor izpolnjevati tudi dodatne obli¢nostne zahteve, dolocene v pravu, ki se uporablja za premozenjska
razmerja med zakoncema, kot je doloéeno v tej uredbi in v pravu drzave ¢lanice, v kateri imata zakonca obicajno
prebivali§¢e. Ta uredba bi morala dolocati tudi, katero pravo ureja materialno veljavnost tak§nega dogovora.
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(49)  Ce pravo, ki se uporablja, ni bilo izbrano, bi morala ta uredba zaradi uskladitve potrebe po predvidljivosti in
pravni varnosti z dejanskimi Zivljenjskimi okoli§¢inami para dolocati harmonizirana kolizijska pravila, s katerimi
bi se na podlagi lestvice naveznih okolis¢in dolocilo pravo, ki se uporablja za celotno premozenje zakoncev. Prvo
obi¢ajno skupno prebivalis¢e zakoncev kmalu po sklenitvi zakonske zveze bi moralo predstavljati prvo merilo,
pred pravom drzave, katere skupno drzavljanstvo imata zakonca ob sklenitvi zakonske zveze. Ce ne pride v
postev nobeno od teh meril ali ¢e zakonca nimata prvega obicajnega skupnega prebivalisca, ker imata ob
sklenitvi zakonske zveze skupno dvojno drzavljanstvo, bi se moralo kot tretje merilo uporabiti pravo drzave, s
katero sta oba zakonca najtesneje povezana. Pri uporabi zadnjega merila bi bilo treba upostevati vse okolis¢ine,
pri ¢emer bi moralo biti jasno, da se uposteva povezanost zakoncev z drzavo v ¢asu sklenitve zakonske zveze.

(50)  Ce se v tej uredbi kot navezna okolii¢ina navaja drzavljanstvo, je vprasanje, kako obravnavamo osebo, ki ima ve¢
drzavljanstev, predhodno vprasanje, ki ne spada na podrocje uporabe te uredbe in bi ga bilo treba resevati v
skladu z nacionalnim pravom, vkljuéno z mednarodnimi konvencijami, kjer je to ustrezno, ob doslednem
spostovanju splo$nih nacel Unije. Ta obravnava ne bi smela vplivati na veljavnost izbire prava, opravljene v
skladu s to uredbo.

(51)  Ce pravo ni bilo izbrano in ni bil sklenjen dogovor o ureditvi premozZenjskih razmerij med zakoncema, bi moral
imeti sodni organ drzave clanice pri dolocitvi prava, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema,
izjemoma — Ce sta se zakonca za dalj Casa preselila v drzavo njunega obicajnega prebivali$¢a — moZnost, da na
zahtevo enega od zakoncev zakljudi, da se uporabi pravo te drzave, Ce sta se zakonca nanj sklicevala. V nobenem
primeru pa s spremembo ne smejo biti krSene pravice tretjih oseb.

(52) Pravo, ki je bilo dolo¢eno kot pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, bi moralo urejati
celoten proces, od razvrstitve premoZenja enega ali obeh zakoncev v razli¢ne kategorije med trajanjem zakonske
zveze in po njenem prenchanju do likvidacije premoZenjskih razmerij. Vkljuevati bi moralo ucinke
premozenjskih razmerij med zakoncema na pravno razmerje med zakoncem in tretjimi osebami. Vendar bi lahko
zakonec pravo, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema, za tak$ne ucinke uporabil proti tretji
osebi samo, Ce je tretja oseba v Casu nastanka pravnega razmerja med zakoncem in njo vedela ali bi morala
vedeti za to pravo.

(53) Zaradi javnega interesa, kot je zascita politicne, socialne ali gospodarske ureditve drzave ¢lanice, bi moralo biti
sodi§¢em in drugim pristojnim organom drzav ¢lanic izjemoma dovoljeno uporabiti izjeme na podlagi prisilnih
dolocb. Pojem ,prisilne dolocbe bi moral tako zajemati obvezna pravila, kot so pravila za zas¢ito druzinskega
prebivali§ca. Vendar bi bilo treba to izjemo od uporabe prava, ki se uporablja za premozZenjska razmerja med
zakoncema, razlagati strogo, da bi ostala zdruzljiva s splosnim ciljem te uredbe.

(54) Zaradi javnega interesa bi morala imeti sodi§¢a in drugi pristojni organi, ki obravnavajo premozenjska razmerja
med zakoncema v drzavah c¢lanicah, v izjemnih okolis¢inah moZnost neupostevanja nekaterih doloc¢b tujega
prava, kadar bi bila njihova uporaba v dolo¢enem primeru o€itno nezdruzljiva z javnim redom zadevne drzave
¢lanice. Vendar sodi$¢a ali drugi pristojni organi ne bi smeli imeti moZnosti uporabe izjeme javnega reda, da bi
zavrnili pravo druge drzave Clanice ali da ne bi priznali oziroma sprejeli ali izvrsili odlocbe, javne listine ali sodne
poravnave, izdane v drugi drzavi ¢lanici, kadar bi bilo to v nasprotju z Listino Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljnjem besedilu: Listina), zlasti s ¢lenom 21 Listine o nacelu nediskriminacije.

(55) Ker imajo nekatere drzave dva ali ve¢ pravnih sistemov ali sklopov pravil v zvezi z zadevami, ki jih ureja ta
uredba, bi bilo treba dolociti, v kolik§nem obsegu se dolocbe te uredbe uporabljajo v razlicnih ozemeljskih
enotah teh drzav.

(56) Glede na splosni cilj te uredbe, ki je vzajemno priznavanje odlocb, izdanih v drzavah ¢lanicah na podrocju
premozenjskih razmerij med zakoncema, bi bilo treba v tej uredbi dolociti pravila o priznavanju, izvrsljivosti in
izvrSevanju odlocb, podobna tistim iz drugih instrumentov Unije s podro¢ja pravosodnega sodelovanja v civilnih
zadevah.
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(57) Da bi upostevali razli¢ne sisteme za obravnavo premozenjskih razmerij med zakoncema v drzavah ¢lanicah, bi
bilo treba s to uredbo zagotoviti sprejemljivost in izvrljivost javnih listin, izdanih na podro¢ju premozenjskih
razmerij med zakoncema, v vseh drzavah clanicah.

(58) Javne listine bi morale imeti v drugi drZavi ¢lanici enako dokazno mo¢ kot v drzavi ¢lanici izvora ali najbolj
primerljive ucinke. Pri dolo¢anju dokazne mo¢i javne listine v drugi drzavi ¢lanici ali njenih najbolj primerljivih
ucinkov bi bilo treba upostevati vrsto in obseg dokazne moci javne listine v drzavi ¢lanici izvora. Zato bo
dokazna mo¢ javne listine v drugi drZavi ¢lanici odvisna od prava drzave ¢lanice izvora.

(59) Verodostojnost javne listine bi moral biti avtonomen pojem, ki naj zadeva vpraSanja, kot so pristnost listine,
zahteve glede obli¢nosti za listino, pooblastila organa, ki sestavi listino, in postopek, po katerem se listina sestavi.
Vkljucevati bi moral tudi dejstva, ki jih v javno listino zapiSe zadevni organ, kot je dejstvo, da sta se navedeni
stranki dolo¢enega dne zglasili pri tem organu in dali navedene izjave. Stranka, ki Zeli izpodbijati verodostojnost
javne listine, bi morala to storiti na pristojnem sodi§¢u drzave ¢lanice, iz katere izvira javna listina, po pravu te
drzave clanice.

(60) Pojem ,pravni posli ali pravna razmerja, zapisana v javni listini bi bilo treba razlagati kot sklicevanje na
materialno vsebino javne listine. Stranka, ki Zeli izpodbijati pravne posle ali pravna razmerja, zapisana v javni
listini, bi morala to storiti na sodis¢ih, pristojnih po tej uredbi, ki bi morala o tem odlocati po pravu, ki se
uporablja za premoZzenjska razmerja med zakoncema.

(61)  Ce je vprasanje, ki zadeva pravne posle ali pravna razmetja, zapisana v javni listini, obravnavano kot predhodno
vpraSanje v postopku na sodis¢u drzave ¢lanice, bi moralo biti za odlo¢anje o tem vprasanju pristojno to sodisce.

(62) Izpodbijana javna listina ne bi smela imeti nobene dokazne mo¢i v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica izvora,
dokler je postopek izpodbijanja v teku. Ce se izpodbija samo dolocena zadeva v zvezi s pravnimi posli ali
pravnimi razmerji, zapisanimi v javni listini, izpodbijana javna listina v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica izvora,
ne bi smela imeti nobene dokazne moci glede izpodbijane zadeve, dokler je postopek izpodbijanja v teku. Javna
listina, ki je zaradi izpodbijanja razglagena za neveljavno, ne bi smela imeti nobene dokazne moci vec.

(63) Organ, ki bi na podlagi uporabe te uredbe prejel neskladni javni listini, bi moral glede na okoli§¢ine posamezne
zadeve oceniti, katera od obeh, ¢e sploh katera, naj ima prednost. Ce iz teh okoli&¢in ni razvidno, katera od obeh
javnih listin, e sploh katera, bi morala imeti prednost, bi morala o tem odlociti sodis¢a, ki so pristojna v skladu s
to uredbo, ali — e se to vpraSanje postavi kot predhodno vprasanje v postopku — sodisée, pred katerim tece ta
postopek. Ce sta neskladni javna listina in odlocba, bi bilo treba upostevati razloge za nepriznanje iz te uredbe.

(64) Priznanje in izvrSitev odlocbe o premoZenjskih razmerjih med zakoncema na podlagi te uredbe nikakor ne bi
smela pomeniti priznanja zakonske zveze, ki je osnova za premozZenjska razmerja med zakoncema, na podlagi
katerih je bila sprejeta odlocba.

(65) Opredeliti bi bilo treba razmerje med to uredbo in dvostranskimi oziroma veéstranskimi konvencijami o
premozenjskih razmerjih med zakoncema, katerih pogodbenice so drzave ¢lanice.

(66) Ta uredba drzavam clanicam, ki so pogodbenice konvencije z dne 6. februarja 1931 med Dansko, Finsko,
Islandijo, Norvesko in Svedsko, ki vsebuje dolo¢be mednarodnega zasebnega prava o zakonski zvezi, posvojitvi in
skrbnistvu, kot je bila revidirana leta 2006, konvencije z dne 19. novembra 1934 med Dansko, Finsko, Islandijo,
Norvesko in Svedsko, ki vsebuje dolocbe mednarodnega zasebnega prava o dedovanju, oporokah in upravljanju
zapusCine, kot je bila revidirana junija 2012, ter konvencije z dne 11. oktobra 1977 med Dansko, Finsko,
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Islandijo, Norvesko in Svedsko o priznavanju in izvrSevanju sodb v civilnih zadevah, ne preprecuje, da
uporabljajo te konvencije, ¢e dolocajo enostavnej$e in hitrejSe postopke za priznanje in izvrSitev odlo¢b v
zadevah v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema.

(67)  Za lazjo uporabo te uredbe bi bilo treba dolociti, da morajo drzave ¢lanice sporociti nekatere podatke o svoji
zakonodaji in postopkih v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema v okviru Evropske pravosodne
mreze v civilnih in gospodarskih zadevah, ustanovljene z Odlocbo Sveta 2001/470/ES (!). Da bi lahko vse
informacije, pomembne za uporabo te uredbe v praksi, pravocasno objavili v Uradnem listu Evropske unije, bi
morale drzave ¢lanice tak$ne informacije Komisiji sporociti pred zacetkom uporabe te uredbe.

(68)  Prav tako bi bilo treba zaradi lazje uporabe te uredbe in zato, da bi omogo¢ili uporabo modernih komunikacijskih
tehnologij, predpisati standardne obrazce za dokazila, ki se predlozijo ob vlozZitvi zahtevkov za razglasitev
izvisljivosti odlocbe, javne listine ali sodne poravnave.

(69)  Pri izracunu rokov in iztekov rokov, dolocenih v tej uredbi, bi bilo treba uporabljati Uredbo Sveta (EGS, Euratom)
5t. 1182/71 ().

(70)  Za zagotovitev enotnih pogojev izvajanja te uredbe bi bilo treba na Komisijo prenesti izvedbena pooblastila za
pripravo in poznejde spreminjanje dokazil in obrazcev za razglasitev izvrsljivosti odlo¢b, sodnih poravnav in
javnih listin. Ta pooblastila bi bilo treba izvajati v skladu z Uredbo (EU) §t. 182/2011 Evropskega parlamenta in
Sveta ().

(71)  Pri sprejemanju izvedbenih aktov za oblikovanje in poznejSe spreminjanje dokazil in obrazcev, dolocenih v tej
uredbi, bi bilo treba uporabljati svetovalni postopek.

(72)  Ciljev te uredbe, in sicer prostega gibanja oseb v Uniji, moZnosti, da zakonca uredita premoZzenjska razmerja med
seboj in s tretjimi osebami v Casu trajanja zakonske zveze in ob likvidaciji svojih premozenjskih razmerij, ter
vedje predvidljivosti in pravne varnosti, drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo doseci, temve¢ se zaradi obsega in
ucinkov te uredbe lazZje doseZejo na ravni Unije, in sicer po potrebi z okrepljenim sodelovanjem drzav ¢lanic. V
skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji je Unija pristojna za ukrepanje. V skladu
z nacelom sorazmernosti iz navedenega Clena ta uredba ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje
navedenih ciljev.

(73) Ta uredba spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, priznana z Listino, zlasti s ¢leni 7, 9, 17, 21 in 47 v
zvezi s spoStovanjem zasebnega in druZinskega Zivljenja, pravico sklepanja zakonske zveze in pravico ustvarjanja
druzine v skladu z nacionalnimi zakoni, lastninsko pravico, na¢elom nediskriminacije in pravico do ucinkovitega
pravrega sredstva in nepristranskega sodis¢a. Sodis¢a in drugi pristojni organi drzav ¢lanic bi morali pri uporabi
te uredbe upostevati navedene pravice in nacela —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:
POGLAVJE 1

PODROé]E UPORABE IN OPREDELITEV POJMOV
Clen 1
Podrodje uporabe
1. Ta uredba se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema.

Ne uporablja se v dav¢nih, carinskih ali upravnih zadevah.

(") Odlo¢ba Sveta 2001/470/ES z dne 28. maja 2001 o ustanovitvi Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah
(ULL174,27.6.2001, str. 25).

(%) Uredba Sveta (EGS, Euratom) $t. 1182/71 z dne 3. junija 1971 o dolocitvi pravil glede rokov, datumov in iztekov rokov (UL L 124,
8.6.1971, str. 1).

(*) Uredba (EU) $t. 182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o dolocitvi splosnih pravil in nacel, na podlagi
katerih drzave clanice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije (UL L 55, 28.2.2011, str. 13).
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2. Iz podro¢ja uporabe te uredbe so izkljuceni:

pravna in poslovna sposobnost zakoncev;
obstoj, veljavnost in priznanje zakonske zveze;
prezivninske obveznosti;

dedovanje po pokojnem zakoncu;

socialna varnost;

upravicenost prenosa ali prilagoditev pravic do starostne ali invalidske pokojnine, ki so bile pridobljene v ¢asu
zakonske zveze in na podlagi katerih v ¢asu zakonske zveze ni prislo do izplacila pokojnine, med zakoncema v
primeru razveze, prenchanja Zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze;

narava stvarnih pravic na premoZenju in

vpis pravic na nepremicnini ali premi¢nini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za takSen vpis, in uinki vpisa
ali nevpisa taksnih pravic v register.

Clen 2

Pristojnost za obravnavanje premoZenjskih razmerij med zakoncema v drzavah ¢lanicah

Ta uredba ne vpliva na pristojnost organov drzav ¢lanic za obravnavanje premozenjskih razmerij med zakoncema.

1.

(@)

(b)

Clen 3

Opredelitev pojmov

V tej uredbi:

,premozenjska razmerja med zakoncema“ pomeni celoto pravil, ki veljajo za premozZenjske odnose med zakoncema
in v njunem razmerju do tretjih oseb zaradi sklenitve ali prenehanja zakonske zveze;

,2dogovor o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema“ pomeni vsak dogovor med zakoncema ali bodo¢ima
zakoncema, s katerim uredita svoja premozZenjska razmerja;

Jjavna listina“ pomeni listino v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema, ki je bila uradno sestavljena ali
vpisana kot javna listina v drZavi ¢lanici in katere verodostojnost:

(i) se nanasa na podpis in vsebino javne listine;
(i) je ugotovil javni organ ali drug organ, ki ga je za ta namen pooblastila drzava ¢lanica izvora;

,odlocba“ pomeni vsako odlo¢bo v zvezi z premozenjskimi razmerji med zakoncema, ki jo izda sodisCe drzave
¢lanice, ne glede na to, kako je odlocba poimenovana, vklju¢no s sklepom sodnega uradnika o odmeri stroskov
sodnega postopka;

,sodna poravnava“ pomeni poravnavo v zadevi v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema, ki jo je potrdilo
sodisce ali je bila med postopkom sklenjena pred sodis¢em;
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(f) ,drzava ¢lanica izvora“ pomeni drzavo ¢lanico, v kateri je bila izdana odlocba, sestavljena javna listina ali potrjena ali
sklenjena sodna poravnava;

(g) ,drzava ¢lanica izviditve“ pomeni drzavo ¢lanico, v kateri se zahteva priznanje in/ali izvrsitev odlocbe, javne listine
ali sodne poravnave.

2.V te¢j uredbi izraz ,sodi§¢e“ pomeni vsak sodni organ ter vse druge organe in pravne strokovnjake, pristojne za
obravnavanje premozenjskih razmerij med zakoncema, ki izvajajo sodno funkcijo ali delujejo na podlagi pooblastil, ki
jih nanje prenese sodni organ, ali pod njegovim nadzorom, Ce ti organi in pravni strokovnjaki zagotavljajo jamstva glede
svoje nepristranskosti in pravice strank do zasliSanja in so odlocbe, ki jih izdajo, po pravu drzave clanice, v kateri
poslujejo:

(a) lahko predmet pritozbe, naslovljene na sodni organ, ali predmet ponovne preucitve s strani tega organa in
(b) imajo enakovredno veljavnost in ucinek kot odlocba sodnega organa glede iste zadeve.

Drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 64 uradno obvestijo Komisijo o drugih organih in pravnih strokovnjakih iz prvega
pododstavka.

POGLAVJE II

PRISTOJNOST
Clen 4
Pristojnost v primeru smrti enega od zakoncev

Ce sodisce drzave clanice zacne postopek v zadevi dedovanja po zakoncu na podlagi Uredbe (EU) $t. 650/2012, so
sodii¢a te drzave pristojna za odlo¢anje o premozenjskih razmerjih med zakoncema, povezanih s to dedno zadevo.

Clen 5
Pristojnost v primeru razveze, prenehanja Zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze

1. Ce sodis¢e drzave ¢lanice zacne postopek, da bi odlocilo o vlogi za razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali
razveljavitev zakonske zveze na podlagi Uredbe (ES) §t. 2201/2003, so brez poseganja v odstavek 2 sodisca te drzave
pristojna za odlo¢anje o premozZenjskih razmerjih med zakoncema, povezanih s to vlogo.

2. Zakonca se morata dogovoriti o pristojnosti za odlo¢anje o premozenjskih razmerjih iz odstavka 1, ¢e je sodiCe,
ki je zacelo postopek, da bi odlocilo o vlogi za razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske
zveze:

(a) sodis¢e drzave clanice, v kateri vlagatelj obi¢ajno prebiva in je tam prebival najmanj leto dni neposredno pred
vlozitvijo vloge v skladu s peto alineo ¢lena 3(1)(a) Uredbe (ES) $t. 2201/2003;

(b) sodis¢e drzave clanice, katere drzavljan je vlagatelj, ki tam obicajno prebiva ter je tam bival najmanj Sest mesecev
neposredno pred vlozitvijo vloge v skladu s Sesto alineo ¢lena 3(1)(a) Uredbe (ES) $t. 2201/2003;

(c) zaCelo postopek za spremembo prenehanja Zivljenjske skupnosti v razvezo na podlagi ¢lena 5 Uredbe (ES)
§t. 2201/2003 ali

(d) zagelo postopek v okviru subsidiarne pristojnosti na podlagi ¢lena 7 Uredbe (ES) st. 2201/2003.
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3. Ce se dogovor iz odstavka 2 tega ¢lena sklene, preden sodis¢e zaéne postopek, da bi odlocilo o premozenjskih
razmerjih med zakoncema, je dogovor skladen s ¢lenom 7(2).

Clen 6
Pristojnost v drugih primerih

Ce ni pristojno nobeno sodis¢e drzave clanice na podlagi ¢lena 4 ali 5, ali v primerih, ki niso zajeti v navedenih ¢lenih,
so za odlocanje o premoZenjskih razmerjih med zakoncema pristojna sodis¢a drzave ¢lanice:

(a) na katere ozemlju imata zakonca v ¢asu, ko sodis¢e zacne postopek, obi¢ajno prebivalisce ali, Ce tega ni,

(b) na katere ozemlju sta imela zakonca zadnje obi¢ajno prebivalisCe, ¢e eden od zakoncev Se vedno prebiva tam v ¢asu,
ko sodis¢e za¢ne postopek, ali, ¢e tega ni,

(c) na katere ozemlju ima toZena stranka obicajno prebivalisce v ¢asu, ko sodis¢e zacne postopek, ali, ¢e tega ni,

(d) katere skupno drzavljanstvo imata zakonca v ¢asu, ko sodis¢e za¢ne postopek.

Clen 7
Izbira sodisca

1.V zadevah, ki jih ureja ¢len 6, se stranki lahko dogovorita, da so sodi$¢a drzave ¢lanice, katere pravo se uporablja
na podlagi ¢lena 22 ali tocke (a) ali (b) ¢lena 26(1), ali sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena,
izklju¢no pristojna za odlocanje o premozenjskih razmerjih med njima.

2. Dogovor iz odstavka 1 se sestavi v pisni obliki, datira, podpiSeta pa ga obe stranki. Komunikacije po elektronskih
medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.
Clen 8
Pristojnost na podlagi spustitve v postopek

1. Poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih dolocb te uredbe, je pristojno tudi sodii¢e v drzavi clanici, katere pravo se
uporablja na podlagi ¢lena 22 ali tocke (a) ali (b) ¢lena 26(1), in pred katerim se toZena stranka spusti v postopek.
To pravilo pa se ne uporablja, Ce se je spustila v postopek, da bi ugovarjala pristojnosti, ali v primerih iz ¢lena 4
ali ¢lena 5(1).

2. Sodis¢e pred prevzemom pristojnosti na podlagi odstavka 1 zagotovi, da je bil toZeni stranki zagotovljen pravni
pouk o njeni pravici, da ugovarja pristojnosti, in o posledicah spustitve ali nespustitve v postopek.
Clen 9
Alternativna pristojnost

1. Ce sodisce drzave clanice, ki je pristojno na podlagi ¢lena 4, 6, 7 ali 8, presodi, da zadevna zakonska zveza v
skladu z mednarodnim zasebnim pravom te drZave ni priznana za namene postopka v zvezi s premozenjskimi razmerji
med zakoncema, lahko izjemoma zavrne pristojnost. Ce sodi$¢e sklene zavrniti pristojnost, to stori nemudoma.
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2. Ce sodisce, ki ima pristojnost na podlagi ¢lena 4 ali 6, zavrne pristojnost in se stranki dogovorita, da se pristojnost
v skladu s ¢lenom 7 podeli sodis¢em katere koli druge drzave ¢lanice, so za odlocanje o premozenjskih razmerjih med
zakoncema pristojna sodi$¢a te drzave clanice.

V drugih primerih so za odlo¢anje o premoZenjskih razmerjih med zakoncema pristojna sodis¢a katere koli druge
drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 6 ali 8 ali sodis¢a drzave Clanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena.

3. Ta ¢len se ne uporablja, kadar sta stranki pridobili odlo¢bo o razvezi, prenehanju Zivljenjske skupnosti ali
razveljavitvi zakonske zveze, ki jo je mogoce priznati v drzavi ¢lanici sodis¢a, pred katerim tece postopek.
Clen 10
Subsidiarna pristojnost

Ce ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4, 5, 6, 7 ali 8 ali ¢e so vsa sodisca zavrnila pristojnost
na podlagi ¢lena 9 ter ni pristojno nobeno sodis¢e na podlagi ¢lena 9(2), so pristojna sodis¢a drzave clanice, ¢e je
nepremicno premozenje enega ali obeh zakoncev na ozemlju te drzave ¢lanice, vendar je v tem primeru sodisce, ki je
zalelo postopek, pristojno samo za odlo¢anje o tem nepremi¢nem premozenju.

Clen 11

Forum necessitatis

Ce ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4, 5, 6, 7, 8 ali 10 ali ¢e so vsa sodi§¢a zavrnila
pristojnost na podlagi ¢lena 9 ter ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 9(2) ali ¢lena 10, lahko o
zadevi v zvezi s premozZenjskimi razmerji med zakoncema izjemoma odlocajo sodis¢a drzave ¢lanice, Ce v tretji drzavi, s
katero je zadeva tesno povezana, postopka ni mogoce zaleti ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni
mogoc.

Zadeva mora biti v zadostni meri povezana z drzavo ¢lanico, v kateri je sodis¢e, ki je zacelo postopek.

Clen 12
Nasprotne tozbe
Sodisce, pred katerim tece postopek v skladu s ¢lenom 4, 5, 6, 7, 8, 9(2), 10 ali 11, je pristojno tudi za odlocanje o
nasprotni tozbi, ¢e ta spada na podrocje uporabe te uredbe.
Clen 13
Omejitev postopka

1. Ce zapuiina, katere dedovanje spada na podro¢je uporabe Uredbe (EU) st. 650/2012, obsega premozenje, ki je v
tretji drzavi, lahko sodisce, ki je zacelo postopek, da bi odlocilo o premozenjskih razmerjih med zakoncema, na zahtevo
ene od strank odloci, da ne bo odlocalo o enem ali ve¢ delih tega premozenja, ¢e je mogoce pri¢akovati, da njegova
odlocitev o tem premoZenju ne bo priznana in, kjer je ustrezno, razglaSena za izvrsljivo v tej tretji drzavi.
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2. Odstavek 1 ne vpliva na pravico strank do omejitve predmeta postopka po pravu drzave ¢lanice, v kateri je
sodice, ki je zacelo postopek.

Clen 14
Zacetek postopka

Za namene tega poglavija se Steje, da sodisCe zacne postopek:

(a) v trenutku, ko je pisanje o zaCetku postopka ali enakovredno pisanje vloZeno na sodiscu, ¢e toZeca stranka po tem
ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti, da bi bilo pisanje vroceno toZeni stranki;

e je treba pisanje vrociti Se pred vlozZitvijo na sodisce, v trenutku, ko ga prejme organ, ki je odgovoren za vrocitey,
) pisary >¢ pred VIOZIVIO na 50 1, X0 ga prejme org )€ odgovor ‘
Ce toZeCa stranka potem ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti, da bi bilo pisanje vloZeno na sodis¢u, ali

(c) Ce se postopek zacne po uradni dolZnosti, v trenutku, ko sodis¢e sprejme sklep o zacetku postopka, ali — &e taksen
sklep ni potreben — v trenutku, ko je zadeva vpisana pri sodiscu.

Clen 15
Preizkus pristojnosti

Ce sodis¢e drzave ¢lanice zacne postopek v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema, za katera to sodise po tej
uredbi ni pristojno, se to sodi§¢e po uradni dolznosti izreCe za nepristojno.

Clen 16
Preizkus dopustnosti

1. Ce se tozena stranka, ki nima obicajnega prebivalis¢a v drzavi, v kateri proti njej tece postopek, ne spusti v
postopek, sodisce, pristojno na podlagi te uredbe, prekine postopek za toliko Casa, dokler se ne ugotovi, da je toZena
stranka pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje lahko prejela pravocasno, da bi lahko pripravila svojo
obrambo, ali da je bilo za to storjeno vse potrebno.

2. Namesto odstavka 1 tega ¢lena se uporabi clen 19 Uredbe (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta (%),
kadar je treba v skladu z navedeno uredbo pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje poslati iz ene drzave
¢lanice v drugo.

3. Ce se Uredba (ES) §t. 1393/2007 ne uporablja, se uporabi ¢len 15 Haaske konvencije z dne 15. novembra 1965 o
vroCitvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih ali gospodarskih zadevah v tujini, e je bilo treba v skladu s to konvencijo
pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje poslati v tujino.

(") Uredba (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih
ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vro¢anje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1348/2000 (UL L 324, 10.12.2007,
str. 79).
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Clen 17
Litispendenca

1.  Ce pred sodisci razli¢nih drzav ¢lanic tecejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, vsa sodis¢a, razen
tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekinejo postopke za toliko Casa, dokler se ne ugotovi
pristojnost sodis¢a, ki je prvo zacelo postopek.

2.V zadevah iz odstavka 1 katero koli sodisCe, ki je zacelo postopek, na zahtevo sodii¢a, ki je zacelo postopek v
sporu, nemudoma obvesti slednje o datumu zacetka postopka.

3. Ko se ugotovi pristojnost sodis¢a, ki je prvo zacelo postopek, se vsa sodis¢a, razen tistega, ki je prvo zacelo
postopek, izrecejo za nepristojna v korist tega sodisca.
Clen 18
Sorodne pravde

1. Ce pred sodis¢i razlicnih drzav ¢lanic te¢ejo sorodne pravde, lahko vsa sodisca, razen tistega, ki je prvo zacelo
postopek, prekinejo postopek.

2. Ce pravde iz odstavka 1 tecejo na prvi stopnji, se lahko vsa sodiica, razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, na
zahtevo ene od strank prav tako izrecejo za nepristojna, e je sodisce, ki je prvo zacelo postopek, pristojno za odlo¢anje
o zadevnih pravdah in ¢e njegovo pravo dovoljuje zdruzZitev pravd.

3. Za namene tega Clena se Steje, da so pravde sorodne, Ce so tako tesno povezane med seboj, da se zdita njihova
skupna obravnava in odlocanje o njih smiselna, da bi se s tem izognili nevarnosti nezdruzljivih odlocb, ki bi izhajale iz
locenih postopkov.

Clen 19

Zacasni ukrepi, vkljutno z ukrepi zavarovanja

Pri sodis¢ih drzave ¢lanice se lahko vlozi zahteva za zacasne ukrepe, vkljuéno z ukrepi zavarovanja, ki jih predvideva
pravo te drzave, tudi ¢e so po tej uredbi za odlocanje o glavni stvari pristojna sodis¢a druge drzave Clanice.

POGLAVJE III

PRAVO, KI SE UPORABLJA
Clen 20
Univerzalna uporaba

Pravo, ki se uporablja po tej uredbi, se uporablja ne glede na to, ali je pravo drzave ¢lanice ali ne.
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Clen 21
Enotnost prava, ki se uporablja
Pravo, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema na podlagi ¢lena 22 ali 26, se uporablja za celotno
premozZenje, ki je urejeno s premozZenjskimi razmerji med zakoncema, ne glede na to, kje se premoZenje nahaja.
Clen 22
Izbira prava, ki se uporablja

1. Zakonca ali bodo¢a zakonca lahko z dogovorom dolocita ali spremenita pravo, ki se uporablja za njuna
premozenjska razmerja, Ce je to pravo:

(a) pravo drzave, v kateri imata zakonca ali bodoca zakonca ali eden od njiju v ¢asu sklenitve dogovora obicajno
prebivalisce, ali

(b) pravo drzave, katere drzavljanstvo ima eden od zakoncev ali bodoc¢ih zakoncev v ¢asu sklenitve dogovora.

2. Ce se zakonca ne dogovorita drugace, ima sprememba prava, ki se uporablja za premozZenjska razmerja med
njima, v ¢asu trajanja zakonske zveze ucinek samo za napre;j.

3. Nobena sprememba prava, ki se uporablja, z u¢inkom za nazaj na podlagi odstavka 2 ne sme negativno vplivati na
pravice tretjih oseb, ki izhajajo iz tega prava.
Clen 23
Formalna veljavnost dogovora o izbiri prava, ki se uporablja

1. Dogovor iz ¢lena 22 se sklene v pisni obliki in datira, podpiSeta pa ga oba zakonca. Komunikacije po elektronskih
medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.

2. Ce pravo drzave ¢lanice, v kateri imata oba zakonca v ¢asu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce, za dogovore
o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema dolo¢a dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

3. Ce imata zakonca v casu sklenitve dogovora obicajno prebivalis¢e v razlicnih drzavah ¢lanicah, pravo vsake od
njiju pa za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema doloca drugacne oblicnostne zahteve, je
dogovor formalno veljaven, e izpolnjuje zahteve prava ene od teh drzav.

4. Ce ima v casu sklenitve dogovora obicajno prebivaliice v drzavi ¢lanici le eden od zakoncev, ta drzava pa za
dogovore o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te
zahteve.

Clen 24

Soglasje in materialna veljavnost

1. Sklenitev in veljavnost dogovora o izbiri prava ali veljavnost dolo¢b tega dogovora se presoja po pravu, ki bi se
uporabljalo na podlagi ¢lena 22, ¢e bi bil dogovor ali njegove dolocbe veljavne.
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2. Vseeno se lahko zakonec, kadar zatrjuje, da ni soglasal, sklicuje na pravo drzave, v kateri ima obicajno prebivalisce
ob zacetku postopka pred sodis¢em, Ce je iz okolis¢in mogoce sklepati, da u¢inka njegovega ravnanja ni ustrezno
presojati po pravu iz odstavka 1.

Clen 25
Formalna veljavnost dogovora o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema

1. Dogovor o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema se sklene v pisni obliki in datira, podpiseta pa ga oba
zakonca. Komunikacije po elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.

2. Ce pravo drzave ¢lanice, v kateri imata oba zakonca v ¢asu sklenitve dogovora obicajno prebivalis¢e, za dogovore
o ureditvi premozZenjskih razmerij med zakoncema doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

Ce imata zakonca v ¢asu sklenitve dogovora obicajno prebivalisée v razlicnih drzavah ¢lanicah, pravo vsake od njiju pa
za dogovore o ureditvi premozZenjskih razmerij med zakoncema doloca druga¢ne obli¢nostne zahteve, je dogovor
formalno veljaven, ¢e izpolnjuje zahteve prava ene od teh drzav.

Ce ima v casu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce v drzavi ¢lanici le eden od zakoncev, ta drzava pa za dogovore o
ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema doloc¢a dodatne oblicnostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

3. Ce pravo, ki se uporablja za premozZenjska razmerja med zakoncema, doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se
uporabljajo te zahteve.

Clen 26
Pravo, ki se uporablja, ¢e stranki ne izbereta prava

1. Ce ni bil sklenjen dogovor o izbiri prava v skladu s ¢lenom 22, je pravo, ki se uporablja za premoZenjska razmerja
med zakoncema, pravo drzave:

(a) v kateri imata zakonca prvo obicajno skupno prebivali§ée po sklenitvi zakonske zveze ali, Ce tega ni,
(b) katere skupno drzavljanstvo imata zakonca v ¢asu sklenitve zakonske zveze ali, ¢e tega ni,
(c) s katero sta oba zakonca v ¢asu sklenitve zakonske zveze ob upostevanju vseh okoli§¢in najtesneje povezana.

2. Ce imata zakonca v ¢asu sklenitve zakonske zveze ve¢ kot eno skupno drzavljanstvo, se uporabljata samo tocki (a)
in (c) odstavka 1.

3. Sodni organ, ki je pristojen za odlo¢anje o premozenjskih razmerjih med zakoncema, lahko izjemoma in na
zahtevo enega od zakoncev odlodi, da se za premozZenjska razmerja med zakoncema uporabi pravo drzave, ki ni drzava,
katere pravo se uporablja na podlagi tocke (a) odstavka 1, ¢e vlagatelj dokaze, da:

(a) sta imela zakonca v tej drugi drzavi zadnje obic¢ajno skupno prebivali¢e znatno dalj ¢asa kot v drzavi, dolo¢eno na
podlagi tocke (a) odstavka 1, in

(b) sta se oba zakonca pri urejanju ali nalrtovanju svojih premozenjskih razmerij sklicevala na pravo te druge drzave.
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Pravo te druge drzave se uporablja od sklenitve zakonske zveze, razen Ce eden od zakoncev temu nasprotuje. V slednjem
primeru se pravo te druge drzave uporablja od dolo¢itve zadnjega obiCajnega skupnega prebivalisca v tej drugi drzavi.

Uporaba prava druge drzave ne sme negativno vplivati na pravice tretjih oseb, ki izhajajo iz prava, ki se uporablja na
podlagi tocke (a) odstavka 1.

Ta odstavek se ne uporablja, kadar zakonca pred dolo¢itvijo zadnjega obiCajnega skupnega prebivali¢a v tej drugi drzavi
skleneta dogovor o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema.

Clen 27
Podrodje uporabe prava, ki se uporablja

Pravo, ki se na podlagi te uredbe uporablja za premoZzenjska razmerja med zakoncema, med drugim ureja:

(a) razvrstitev premoZenja enega ali obeh zakoncev v razlicne kategorije med trajanjem zakonske zveze in po njenem
koncu;

(b) prehod premozenja iz ene kategorije v drugo;

(c) odgovornost enega zakonca za obveznosti in dolgove drugega zakonca;

(d) pooblastila, pravice in obveznosti enega ali obeh zakoncev v zvezi s premoZenjem;

(e) prenehanje premozenjskih razmerij med zakoncema ter razdelitev ali likvidacijo premoZenja;

(f) ucinke premozenjskih razmerij med zakoncema na pravno razmerje med zakoncem in tretjimi osebami ter

(g) materialno veljavnost dogovora o ureditvi premozenjskih razmerjih med zakoncema.

Clen 28
Ucinki za tretje osebe

1. Ne glede na tocko (f) ¢lena 27 zakonec v sporu med tretjo osebo in enim ali obema zakoncema ne sme uporabiti
prava, ki ureja premoZenjska razmerja med zakoncema, proti tretji osebi, razen e je tretja oseba vedela ali bi ob
ustrezni skrbnosti morala vedeti za to pravo.

2. Steje se, da tretja oseba ve za pravo, ki ureja premozenjska razmerja med zakoncema, ce:
(a) je to pravo pravo
(i) drzave, ki se uporablja za pravni posel med zakoncem in tretjo osebo, ali
(i) drzave, v kateri imata zakonec, ki sklene pravni posel, in tretja oseba obicajno prebivalisce, ali
(ili) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premozenjem, drzave, v kateri je premoZenje,
ali

(b) je eden od zakoncev izpolnil veljavne zahteve za javno objavo ali registracijo premozZenjskih razmerij med
zakoncema, ki jih doloca pravo:

(i) drzave, ki se uporablja za pravni posel med zakoncem in tretjo osebo, ali
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(ii) drzave, v kateri imata zakonec, ki sklene pravni posel, in tretja oseba obicajno prebivalisce, ali
(ili) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premozenjem, drzave, v kateri je premoZenje.

3. Ce zakonec ne more uporabiti prava, ki ureja premoZenjska razmerja med zakoncema, proti tretji osebi v skladu
z odstavkom 1, u¢inke premozenjskih razmerij med zakoncema za tretjo osebo ureja:

(a) pravo drzave, ki se uporablja za pravni posel med zakoncem in tretjo osebo, ali

(b) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premozenjem ali vpisanim premoZenjem ali pravicami, pravo drzave, v kateri
je nepremic¢nina ali v kateri so vpisani premozZenje ali pravice.

Clen 29
Prilagoditev stvarnih pravic

Ce oseba uveljavlja stvarno pravico, do katere je upravicena po pravu, ki se uporablja za premozenjska razmerja med
zakoncema, pravo drzave Clanice, v kateri to pravico uveljavlja, pa taksne stvarne pravice ne pozna, se ta stvarna pravica
po potrebi in v mogocem obsegu prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu te drzave, pri tem pa se
upostevajo nameni in interesi zadevne stvarne pravice ter z njo povezani ucinki.

Clen 30

Prevladujoce prisilne dolocbe

1. Ta uredba v ni¢emer ne omejuje uporabe prevladujocih prisilnih dolo¢b prava drzave sodisca, pred katerim tece
postopek.

2. Prevladujoce prisilne dolocbe so dolocbe, katerih upostevanje je po mnenju drzave ¢lanice bistveno za za$cito
njenih javnih interesov, kot je njena politi¢na, socialna ali gospodarska ureditev, in sicer do take mere, da se te dolocbe
uporabljajo za vse primere, ki spadajo na njihovo podro¢je uporabe, ne glede na to, katero pravo se na podlagi te uredbe
sicer uporablja za urejanje premozenjskih razmerij med zakoncema.

Clen 31

Javni red

Uporaba dolo¢be prava katere koli drzave, dolocene s to uredbo, se lahko zavrne le, ¢e je taka uporaba ocitno
nezdruzljiva z javnim redom drzave sodis¢a, pred katerim tece postopek.

Clen 32

Izkljuditev zavracanja

Uporaba prava katere koli drzave, doloCenega s to uredbo, pomeni uporabo v tej drzavi veljavnih pravil, brez pravil
mednarodnega zasebnega prava te drzave.
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Clen 33
Drzave z vec kot enim pravnim sistemom - kolizije, povezane z ozemeljskimi enotami

1. Ce je pravo po tej uredbi pravo drzave, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka svoja pravna pravila
za premozenjska razmerja med zakoncema, se ustrezna ozemeljska enota, katere pravna pravila se uporabijo, dolo¢i na
podlagi notranjih kolizijskih pravil te drzave.

2. Ce taksnih notranjih kolizijskih pravil ni:

(a) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene dolocitve prava, ki se uporablja, v skladu z dolo¢bami o
obicajnem prebivali§¢u zakoncev razlaga kot napotilo na pravo ozemeljske enote, v kateri imata zakonca obicajno
prebivalisce;

(b) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene dolocitve prava, ki se uporablja, v skladu z dolo¢bami o
drzavljanstvu zakoncev razlaga kot napotilo na pravo ozemeljske enote, s katero sta zakonca najtesneje povezana;

(c) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene doloditve prava, ki se uporablja, v skladu z drugimi
dolo¢bami o drugih elementih kot naveznih okoli§¢inah razlaga kot napotilo na pravo ozemeljske enote, v kateri je
zadevni element.

Clen 34
Drzave z vec kot enim pravnim sistemom - kolizije, povezane s kategorijami oseb

Ce ima drzava za premoZenjska razmerja med zakoncema dva ali ve¢ pravnih sistemov ali sklopov pravil, ki se za
premozenjska razmerja med zakoncema uporabljajo za razlicne kategorije oseb, se vsako napotilo na pravo te drzave
razlaga kot napotilo na pravni sistem ali sklop pravil, ki ga dolo¢ajo veljavna pravila te drzave. Ce teh pravil ni, se
uporablja pravni sistem ali sklop pravil, s katerim sta zakonca najtesneje povezana.

Clen 35

Neuporaba te uredbe za notranjo kolizijo zakonov

Drzavi ¢lanici, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka svoja pravna pravila za premozenjska razmerja med
zakoncema, te uredbe ni treba uporabljati za kolizijo zakonov, ki nastane samo med temi ozemeljskimi enotami.

POGLAVJE IV

PRIZNANJE, IZVRSLJIVOST IN IZVRSEVANJE ODLOCB
Clen 36
Priznanje

1. Odlocba, izdana v eni od drzav ¢lanic, se v drugih drzavah clanicah prizna, ne da bi bil za priznanje potreben
kakrsen koli poseben postopek.
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2. Vsaka zainteresirana stranka, ki kot glavni predmet spora uveljavlja priznanje odlocbe, lahko v skladu s postopki iz
¢lenov 44 do 57 zahteva, da se odlocba prizna.

3. Ce je izid postopka pred sodis¢em drzave ¢lanice odvisen od odlocitve o priznanju kot o predhodnem vprasanju,
lahko o priznanju odlo¢i to sodisce.
Clen 37
Razlogi za nepriznanje

Odlocba se ne prizna:
(a) Ce je njeno priznanje v oCitnem nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva priznanje;

(b) Ce toZeni stranki, ki se ni spustila v postopek, pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje ni bilo vrogeno
pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravila svojo obrambo, razen v primeru, e toZena stranka ni zacela
postopka za izpodbijanje odlocbe, ¢eprav je imela to moZnost;

(c) Ce je nezdruzljiva z odlocbo, izdano v postopku med istima strankama v drZavi ¢lanici, v kateri se zahteva priznanje;

(d) ¢e je nezdruzljiva s predhodno odlo¢bo, izdano v drugi drzavi ¢lanici ali v tretji drzavi glede istega zahtevka med
istima strankama, pod pogojem, da predhodna odlocba izpolnjuje pogoje za priznanje v drzavi ¢lanici, v kateri se
zahteva priznanje.

Clen 38
Temeljne pravice
Sodi$¢a in drugi pristojni organi drzav clanic ¢len 37 te uredbe uporabljajo ob spostovanju temeljnih pravic in nacel,
priznanih v Listini, zlasti njenem ¢lenu 21 o nacelu prepovedi diskriminacije.
Clen 39
Prepoved preverjanja pristojnosti sodis¢a izvora
1. Pristojnosti sodi§¢a drzave ¢lanice izvora se ne sme preverjati.

2. Merilo javnega reda iz ¢lena 37 se ne uporablja za pravila o pristojnosti iz ¢lenov 4 do 11.

Clen 40
Nepreverjanje vsebine

Odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici, v nobenem primeru ni dovoljeno preverjati glede vsebine.
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Clen 41
Prekinitev postopka za priznanje
Sodis¢e drzave ¢lanice, v kateri se zahteva priznanje odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, lahko prekine postopek, ¢e je
bilo zoper odlo¢bo v drzavi ¢lanici izvora vloZeno redno pravno sredstvo.
Clen 42
Izvrsljivost
Odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici in izvrsljive v tej drzavi, so izvrsljive v drugi drzavi ¢lanici, ¢e so bile na zahtevo zainte-
resirane stranke tam razglaSene za izvrsljive po postopku iz ¢lenov 44 do 57.
Clen 43
Dolo¢itev stalnega prebivalisca
Da bi sodisce, ki je zacelo postopek, ugotovilo, ali ima stranka za namene postopka iz clenov 44 do 57 stalno
prebivalidée v drzavi ¢lanici izvrsitve, uporabi notranje pravo te drzave clanice.
Clen 44
Krajevna pristojnost

1. Zahteva za razglasitev izvrsljivosti se vloZi pri sodis¢u ali pristojnem organu drZave Clanice izvrSitve; ime sodis¢a
ali pristojnega organa ta drzava ¢lanica sporo¢i Komisiji v skladu s ¢lenom 64.

2. Krajevna pristojnost se dolo¢i glede na stalno prebivalis¢e stranke, zoper katero se zahteva izvrsitev, ali glede na
kraj izvrsitve.
Clen 45
Postopek
1. Za postopek vlozZitve zahteve se uporablja pravo drzave ¢lanice izvrsitve.
2. Vlagatelju v drzavi ¢lanici izvrSitve ni treba imeti po3tnega naslova ali pooblas¢enega predstavnika.

3. Zahtevi se prilozijo naslednje listine:
(a) izvod odlocbe, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za potrditev njene verodostojnosti;

(b) dokazilo, ki ga izda sodisCe ali pristojni organ drZave clanice izvora na obrazcu, pripravljenem v skladu s
svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2), brez poseganja v ¢len 46.
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Clen 46
Nepredlozitev dokazila

1. Ce dokazilo iz tocke (b) ¢lena 45(3) ni predlozeno, lahko sodis¢e ali pristojni organ doloci rok za njegovo
predlozitev ali sprejme enakovredno listino ali, ¢e meni, da razpolaga z zadostnimi podatki, stranko oprosti predlozitve.

2. Na zahtevo sodii¢a ali pristojnega organa se listine prevedejo ali precrkujejo. Listine prevede oseba, ki je za to
pooblaicena v eni od drzav ¢lanic.

Clen 47

Razglasitev izvrsljivosti

Odlocba se razglasi za izvrsljivo takoj po izpolnitvi formalnosti iz ¢lena 45 brez kakr$nega koli preizkusa iz ¢lena 37.
Stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev odlocbe, v tej fazi postopka nima moznosti dajati nobenih izjav glede zahteve.

Clen 48

Obvestilo o razglasitvi izvrsljivosti

1. O razglasitvi izvrsljivosti se nemudoma obvesti vlagatelj zahteve v skladu s postopkom, predpisanim po pravu
drzave ¢lanice izvrsitve.

2. Razglasitev izvrsljivosti se vro¢i stranki, zoper katero se zahteva izvrsitev, skupaj z odlocbo, Ce ji ta ni bila vrocena
Ze prej.
Clen 49
Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrsljivosti

1. Obe stranki lahko zoper razglasitev izvrsljivosti vlozZita pravno sredstvo.
2. Pravno sredstvo se vlozi pri sodis¢u, katerega ime zadevna drzava Clanica sporo¢i Komisiji v skladu s ¢lenom 64.
3. Pravno sredstvo se obravnava po kontradiktornem postopku.

4. Ce se stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, ne spusti v postopek pred sodi§¢em, ki odloc¢a o pravnem sredstvu,
ki ga je vlozil vlagatelj, se uporabijo dolocbe ¢lena 16, tudi ¢e stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, nima stalnega
prebivali§¢a v nobeni od drzav ¢lanic.

5. Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrsljivosti se vlozi v 30 dneh po njeni vrocitvi. Ce stranka, zoper katero se
zahteva izvrsitev, nima stalnega prebivalis¢a v drzavi ¢lanici, v kateri je bila razglaSena izvrsljivost, temve¢ v drugi drzavi
¢lanici, je rok za vlozZitev pravnega sredstva 60 dni, teCi pa zacne z dnem, ko je stranki razglasitev izvrsljivosti vrocena
osebno ali na njenem prebivali§¢u. Ta rok se ne sme podaljsati zaradi oddaljenosti.
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Clen 50
Postopek izpodbijanja razsodbe o pravnem sredstvu

Razsodba o pravnem sredstvu se lahko izpodbija samo po postopku, ki ga je zadevna drzava ¢lanica sporocila Komisiji v
skladu s ¢lenom 64.

Clen 51

Zavrnitev ali preklic razglasitve izvrsljivosti

Sodiice, pri katerem se vlozi pravno sredstvo iz ¢lena 49 ali 50, zavrne ali preklice razglasitev izvrsljivosti samo na
podlagi enega izmed razlogov iz ¢lena 37. Odlocitev sprejme nemudoma.

Clen 52

Prekinitev postopka

Sodisce, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo v skladu s ¢lenom 49 ali 50, na zahtevo stranke, zoper katero se
zahteva izviitev odlocbe, prekine postopek, ¢e je bila izvrsljivost odlocbe v drzavi ¢lanici izvora zaradi vloZitve
pravnega sredstva zacasno zadrzana.

Clen 53

Zacasni ukrepi, vkljuéno z ukrepi zavarovanja

1. Ko je treba odlocbo priznati v skladu s tem poglavjem, lahko vlagatelj kadar koli uveljavlja zacasne ukrepe,
vklju¢no z ukrepi zavarovanja, po pravu drzave ¢lanice izvrsitve, ne da bi bilo za to treba razglasiti izvrsljivost odlo¢be v
skladu s ¢lenom 46.

2. Razglasitev izvrsljivosti po zakonu vkljucuje pooblastilo za uvedbo ukrepov zavarovanja.

3.V predpisanem roku za pravno sredstvo iz clena 49(5) zoper razglasitev izvrsljivosti in vse do odlocitve o tem
pravnem sredstvu zoper premozenje stranke, zoper katero se zahteva izvrsitev, ni dovoljeno sprejeti nobenega ukrepa
izvrsbe, razen ukrepov zavarovanja.

Clen 54

Delna izvr$ljivost

1. Ce je z odlotbo odloceno o ve¢ zahtevkih, pa izvrsljivosti ni mogoce razglasiti glede vseh zahtevkov, sodisce ali
pristojni organ razglasi izvrsljivost za enega ali vec teh zahtevkov.

2. Vlagatelj lahko zahteva, da se razglasitev izvrsljivosti omeji na del odlocbe.
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Clen 55

Pravna pomoc

Ce je bila vlagatelju zahteve v drzavi ¢lanici izvora odobrena popolna ali delna brezplaéna pravna pomo¢ ali oprostitev
stro§kov postopka, je ta v postopku za razglasitev izvrsljivosti upravi¢en do kar najsirSe brezplacne pravne pomoci ali
oprostitve stroskov postopka, ki ju dopusca pravo drzave ¢lanice izvrsitve.

Clen 56

Brez vars$¢ine, jamstva ali pologa

Od stranke, ki v eni od drzav ¢lanic vloZi zahtevo za priznanje, izvisljivost ali izvrSitev odlocbe, izdane v drugi drzavi
¢lanici, ni dovoljeno zahtevati nobene variCine, jamstva ali pologa iz razloga, da je ta stranka tuj drZavljan ali da nima
stalnega prebivali§¢a oziroma ne prebiva v drzavi ¢lanici izvrsitve.

Clen 57

Brez taks, pristojbin ali dajatev

V drzavi ¢lanici izviSitve v postopku za razglasitev izvrSljivosti ni dovoljeno zahtevati nobene takse, pristojbine ali
dajatve, izracunane glede na vrednost spornega predmeta.

POGLAVJE V

JAVNE LISTINE IN SODNE PORAVNAVE

Clen 58

Sprejemljivost javnih listin

1. Javna listina, sestavljena v eni drzavi ¢lanici, ima v drugi drzavi ¢lanici enako dokazno mo¢ kot v drzavi ¢lanici
izvora ali najbolj primerljive u¢inke, ¢e to ni v o¢itnem nasprotju z javnim redom zadevne drzave ¢lanice.

Oseba, ki Zeli uporabiti javno listino v drugi drzavi ¢lanici, lahko zaprosi organ, ki je sestavil javno listino v drzavi
¢lanici izvora, naj izpolni obrazec, pripravljen v skladu s svetovalnim postopkom iz ¢clena 67(2), v katerem opise
dokazno mo¢ javne listine v drzavi ¢lanici izvora.

2. Verodostojnost javne listine se lahko izpodbija le na sodis¢ih v drzavi ¢lanici izvora in se presoja po pravu te
drzave. Izpodbijana javna listina nima nobene dokazne mo¢i v drugi drzavi ¢lanici, dokler je postopek izpodbijanja pred
pristojnim sodis¢em v teku.

3. Pravni posli ali pravna razmerja, zapisana v javni listini, se izpodbijajo na sodisc¢ih, ki imajo pristojnost v skladu s
to uredbo, in se presojajo po pravu, ki se uporablja v skladu s poglavjem IIL Izpodbijana javna listina v drzavi ¢lanici, ki
ni drzava clanica izvora, nima nobene dokazne moci glede izpodbijane zadeve, dokler je postopek izpodbijanja pred
pristojnim sodi¢em v teku.
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4. Ce je izid postopka na sodis¢u drzave ¢lanice odvisen od odlocitve o predhodnem vprasanju, ki zadeva pravne
posle ali pravna razmerja, zapisane v javni listini o premoZenjskih razmerjih med zakoncema, je za odlo¢anje o tem

vprasanju pristojno to sodisce.
Clen 59
Izvrsljivost javnih listin

1. Javna listina, ki je izvrsljiva v drZavi ¢lanici izvora, se razglasi za izvrsljivo v drugi drzavi ¢lanici na podlagi zahteve,
ki jo vloZi zainteresirana stranka, po postopku iz ¢lenov 44 do 57.

2. Organ, ki je sestavil javno listino, za namene tocke (b) ¢lena 45(3) na zahtevo katere koli zainteresirane stranke
izda dokazilo na obrazcu, pripravljenem v skladu s svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2).

3. Sodiice, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo iz ¢lena 49 ali 50, zavrne ali preklice razglasitev izvrsljivosti le, e
je izvrsitev javne listine o€itno v nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici izvrSitve.
Clen 60
Izvrsljivost sodnih poravnav

1. Sodna poravnava, ki je izvrljiva v drzavi ¢lanici izvora, se razglasi za izvrsljivo v drugi drzavi ¢lanici na podlagi
zahteve, ki jo vloZi zainteresirana stranka, po postopku iz ¢lenov 44 do 57.

2. Sodis¢e, ki je potrdilo poravnavo ali pred katerim je bila poravnava sklenjena, za namene tocke (b) ¢lena 45(3) na
zahtevo katere koli zainteresirane stranke izda dokazilo na obrazcu, pripravljenem v skladu s svetovalnim postopkom iz

Clena 67(2).

3. Sodiice, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo iz ¢lena 49 ali 50, zavrne ali preklice razglasitev izvrsljivosti le, e
je izvrsitev sodne poravnave o€itno v nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici izvrsitve.

POGLAVJE VI

SPLOSNE IN KONCNE DOLOCBE
Clen 61
Uradna potrditev in druge podobne formalnosti
Za dokumente, izdane v drZavi ¢lanici v okviru te uredbe, se ne zahteva nikakr$na uradna potrditev ali druga podobna
formalnost.
Clen 62
Razmerje z veljavnimi mednarodnimi konvencijami

1. Ta uredba ne vpliva na uporabo dvostranskih ali vecstranskih konvencij, katerih pogodbenice so ena ali ve¢ drzav
¢lanic v Casu sprejetja te uredbe ali sklepa na podlagi drugega ali tretjega pododstavka clena 331(1) PDEU in ki se
nanasajo na zadeve, urejene s to uredbo, brez poseganja v obveznosti drzav ¢lanic v skladu s ¢lenom 351 PDEU.
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2. Ne glede na odstavek 1 ima ta uredba v odnosih med drzavami ¢lanicami prednost pred konvencijami, sklenjenimi
med njimi, kolikor se te konvencije nanasajo na zadeve, ki so urejene s to uredbo.

3. Tauredba drzavam clanicam, ki so pogodbenice konvencije z dne 6. februarja 1931 med Dansko, Finsko, Islandijo,
Norvesko in Svedsko, ki vsebuje dolocbe mednarodnega zasebnega prava o zakonski zvezi, posvojitvi in skrbnistvu, kot
je bila revidirana leta 2006, konvencije z dne 19. novembra 1934 med Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko,
ki vsebuje dolo¢be mednarodnega zasebnega prava o dedovanju, oporokah in upravljanju zapuscine, kot je bila
revidirana junija 2012, ter konvencije z dne 11. oktobra 1977 med Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko o
priznavanju in izvrSevanju sodb v civilnih zadevah, ne preprecuje, da uporabljajo te konvencije, ¢e dolocajo enostavnejse
in hitrejSe postopke za priznanje in izvrsitev odlocb v zadevah v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema.

Clen 63

Informacije, ki so na voljo javnosti

Drzave ¢lanice posljejo Komisiji kratek opis nacionalnega prava in postopkov v zvezi s premoZenjskimi razmerji med
zakoncema, vklju¢no z informacijami o tem, kateri organi so pristojni za premoZenjska razmerja med zakoncema, in o
ucinkih za tretje osebe iz ¢lena 28, da bi bile te informacije dane na voljo javnosti v okviru Evropske pravosodne mreze
v civilnih in gospodarskih zadevah.

Drzave ¢lanice informacije nenehno posodabljajo.

Clen 64
Obvescanje o kontaktnih podatkih in postopkih

1. Drzave ¢lanice Komisiji do 29. aprila 2018 sporocijo podatke o:

(a) sodiscih ali organih, ki so pristojni za obravnavanje zahtev za razglasitev izvisljivosti v skladu s ¢lenom 44(1) in za
obravnavanje pravnih sredstev zoper odlo¢be o tak$nih zahtevah v skladu s ¢lenom 49(2);

(b) postopkih izpodbijanja razsodbe o pravnem sredstvu iz ¢lena 50.

Drzave ¢lanice obve$¢ajo Komisijo o naknadnih spremembah navedenih podatkov.

2. Komisija objavi podatke, sporocene v skladu z odstavkom 1, v Uradnem listu Evropske unije, razen naslovov in
drugih kontaktnih podatkov sodis¢ in organov iz tocke (a) odstavka 1.

3. Komisija na vsak ustrezen nacin, zlasti prek Evropske pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih zadevah,
omogodi, da so vsi podatki, sporoceni v skladu z odstavkom 1, na voljo javnosti.
Clen 65
Priprava in poznejSe spreminjanje seznama, ki vsebuje podatke iz ¢lena 3(2)

1. Komisija na podlagi uradnih obvestil drzav ¢lanic pripravi seznam drugih organov in pravnih strokovnjakov iz
Clena 3(2).
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2. Drzave c¢lanice uradno obvestijo Komisijo o poznejsih spremembah podatkov s seznama. Komisija seznam
ustrezno spremeni.

3. Komisija seznam in morebitne poznejse spremembe objavi v Uradnem listu Evropske unije.
4.  Komisija tudi na vsak drug ustrezen nacin, zlasti prek Evropske pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih
zadevah, omogoci, da so vsi podatki, uradno sporoceni v skladu z odstavkoma 1 in 2, na voljo javnosti.

Clen 66

Priprava in poznejse spreminjanje dokazil in obrazcev iz tocke (b) ¢lena 45(3) in ¢lenov 58, 59
in 60

Komisija sprejme izvedbene akte, s katerimi se pripravijo in pozneje spreminjajo dokazila in obrazci iz tocke (b)
Clena 45(3) in clenov 58, 59 in 60. Navedeni izvedbeni akti se sprejmejo v skladu s svetovalnim postopkom

iz ¢lena 67(2).
Clen 67
Postopek v odboru
1.  Komisiji pomaga odbor. Ta odbor je odbor v smislu Uredbe (EU) t. 182/2011.

2. Pri sklicevanju na ta odstavek se uporablja ¢len 4 Uredbe (EU) st. 182/2011.

Clen 68
Klavzula o pregledu

1. Komisija najpozneje 29. januarja 2027 Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru predlozi porocilo o uporabi te uredbe. Porodilu se po potrebi priloZijo predlogi za spremembo te uredbe.

2. Komisija najpozneje 29. januarja 2024 Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru predlozi porocilo o uporabi ¢lenov 9 in 38 te uredbe. V tem porocilu ovrednoti zlasti obseg, v katerem sta ta
¢lena zagotovila dostop do pravnega varstva.

3. Drzave ¢lanice za namene poro¢il iz odstavkov 1 in 2 Komisiji posredujejo ustrezne podatke o tem, kako to
uredbo uporabljajo njihova sodisca.
Clen 69
Prehodne dolocbe

1. Ta uredba se uporablja le za sodne postopke, javne listine in sodne poravnave, zacete, uradno sestavljene ali
vpisane, potrjene ali sklenjene 29. januarja 2019 ali pozneje, ob upostevanju odstavkov 2 in 3.

2. Ce pa je bil postopek v drzavi ¢lanici izvora zacet pred 29. januarjem 2019, se odlocbe, izdane po tem datumu,
priznajo in izvrsijo v skladu s poglavjem IV, e je bila pristojnost dolocena v skladu s pravili iz poglavja II.
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3. Poglavje Il se uporablja samo za zakonce, ki sklenejo zakonsko zvezo ali izberejo pravo, ki se uporablja za njihova
premozenjska razmerja, po 29. januarju 2019.

Clen 70
Zacetek veljavnosti
1. Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

2. Ta uredba se uporablja v drzavah ¢lanicah, ki so vkljuene v okrepljeno sodelovanje na podrocju pristojnosti,
prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlo¢b na podro¢ju premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki
zajema tako podro¢je premozenjskih razmerij med zakoncema kot premozenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti, kakor so dovoljene na podlagi Sklepa (EU) 2016/954.

Ta uredba se uporablja od 29. januarja 2019, razen ¢lenov 63 in 64, ki se uporabljata od 29. aprila 2018, ter ¢lenov 65,
66 in 67, ki se uporabljajo od 29. julija 2016. Za tiste drzave Clanice, ki so vkljuCene v okrepljeno sodelovanje na
podlagi sklepa, sprejetega v skladu z drugim in tretjim pododstavkom ¢lena 331(1) PDEU, se ta uredba uporablja od
datuma, dolocenega v zadevnem sklepu.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v sodelujocih drzavah ¢lanicah v
skladu s Pogodbama.

V Luxembourgu, 24. junija 2016

Za Svet
Predsednik
A.G. KOENDERS
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UREDBA SVETA (EU) 2016/1104
z dne 24. junija 2016

o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrodju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter
priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrodu premozZenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 81(3) Pogodbe,

ob upostevanju Sklepa Sveta (EU) 2016/954 z dne 9. junija 2016 o odobritvi okrepljenega sodelovanja na podrocju
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrodju premozZenjskih razmerij
mednarodnih parov, ki zajema tako podro¢je premozenjskih razmerij med zakoncema kot premozZenjskopravne
posledice registriranih partnerskih skupnosti (),

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,
ob upostevanju mnenja Evropskega parlamenta (3),

v skladu s posebnim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Unija si je zastavila cilj ohranjati in razvijati obmodje svobode, varnosti in pravice, na katerem je zagotovljeno
prosto gibanje oseb. Za postopno vzpostavitev takSnega obmocja mora Unija sprejeti ukrepe v zvezi s
pravosodnim sodelovanjem v civilnih zadevah s ¢ezmejnimi posledicami, zlasti kadar so ti potrebni za pravilno
delovanje notranjega trga.

(2)  V skladu s tocko ¢) ¢lena 81(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) lahko taki ukrepi vkljucujejo ukrepe,
katerih cilj je zagotoviti zdruZljivost predpisov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah glede kolizije zakonov in
Sporov o pristojnosti.

(3)  Evropski svet je na zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 potrdil nacelo vzajemnega priznavanja sodb
in drugih odlo¢b pravosodnih organov kot temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah ter pozval Svet in
Komisijo, naj sprejmeta program ukrepov za izvajanje tega nacela.

(4)  Skupni program Komisije in Sveta z osnutkom ukrepov za izvajanje nacela vzajemnega priznavanja sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah () je bil sprejet 30. novembra 2000. Ta program opredeljuje ukrepe za
harmonizacijo kolizijskih pravil kot ukrepe, ki naj bi olajsali vzajemno priznavanje odlocb, in predvideva
pripravo instrumenta na podro¢ju premoZzenjskih razmerij med zakoncema in premoZenjskopravnih posledic
razhoda neporo¢enih parov.

(5)  Evropski svet, ki se je sestal 4. in 5. novembra 2004 v Bruslju, je sprejel nov program, imenovan ,Haaski
program: krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji“ (*). V njem je Svet pozval Komisijo, naj pripravi
zeleno knjigo o koliziji zakonov v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema, vkljuéno z vprasanjem
pristojnosti in vzajemnega priznavanja. V programu je poudarjeno tudi, da je treba sprejeti pravni akt za to
podrogje.

1

() ULL159,16.6.2016, str. 16.

() Mnenje z dne 23. junija 2016 (3e ni objavljeno v Uradnem listu).
() ULC12,15.1.2001, str. 1.

(% ULC53,3.3.2005, str. 1.
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(6)  Komisija je 17. julija 2006 sprejela Zeleno knjigo o koliziji zakonov v zvezi z zakonskim premoZenjskim
razmerjem zakoncev, ki obravnava zlasti vpraSanje sodne pristojnosti in vzajemnega priznavanja. Na podlagi te
zelene knjige je potekalo obseZno posvetovanje o vseh tezavah, ki jih imajo pari v Evropi pri likvidaciji
medsebojnih premozZenjskih razmerij, in o mogocih pravnih sredstvih. V zeleni knjigi so bila obravnavana tudi
vsa vpraSanja mednarodnega zasebnega prava, ki zadevajo pare v zunajzakonski skupnosti, vkljuéno s pari, ki
Zivijo v registrirani partnerski skupnosti, ter njihove specifi¢ne teZave.

(7)  Evropski svet je na zasedanju 10. in 11. decembra 2009 v Bruslju sprejel nov vecletni program, imenovan
,Stockholmski program — odprta in varna Evropa, ki sluzi drZavljanom in jih varuje” (). V tem programu je
menil, da bi bilo treba vzajemno priznavanje razsiriti na podrocja, na katerih se to nacelo Se ne uporablja, so pa
bistvena za vsakdanje Zivljenje, kot na primer premoZenjskopravne posledice razhoda parov, ob upostevanju
pravnih sistemov drzav ¢lanic, vkljuéno z javnim redom, in nacionalnih izro¢il na tem podrogju.

(8)  Komisija je v ,Poro¢ilu o drzavljanstvu EU iz leta 2010: Odpravljanje ovir za pravice drzavljanov EU*, sprejetem
27. oktobra 2010, napovedala, da bo sprejela predlog zakonodajnega instrumenta, ki bo omogocil odpravo ovir
za prosto gibanje oseb in zlasti resitev teZav parov pri upravljanju ali delitvi njihovega premozZenja.

(9)  Komisija je 16. marca 2011 sprejela predlog uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in
izvrsevanju odlocb na podro¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema in predlog uredbe Sveta o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrSevanju odlo¢b na podro¢u premozenjskopravnih posledic
registriranih partnerskih skupnosti.

(10)  Svet je na zasedanju 3. decembra 2015 ugotovil, da ni mogoce doseci soglasja za sprejetje predlogov uredb o
premozenjskih razmerjih med zakoncema in o premozenjskopravnih posledicah registriranih partnerskih
skupnosti ter da zato Unija kot celota ne more v razumnem ¢asu dosei ciljev sodelovanja na tem podrocju.

(11)  Od decembra 2015 do februarja 2016 so Belgija, Bolgarija, Ceska, Nemcija, Gréija, Spanija, Francija, Hrvaska,
Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Slovenija, Finska in Svedska Komisiji poslali
prosnje, v Kkaterih je bilo navedeno, da Zelijo med seboj vzpostaviti okreplieno sodelovanje na podrodju
premozenjskih razmerij mednarodnih parov, natan¢neje o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in
izvrSevanju odlo¢b na podro¢ju premoZenjskih razmerij med zakoncema in pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
ter priznavanju in izvrSevanju odlocb na podro¢ju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih
skupnosti, in od Komisije zahtevali, naj Svetu predlozi predlog v zvezi s tem. Ciper je v svojem dopisu iz
marca 2016 sporocil, da Zeli sodelovati pri vzpostavitvi okrepljenega sodelovanja; Ciper je to Zeljo potrdil v ¢asu
dela Sveta.

(12)  Svet je dne 9. junija 2016 sprejel Sklep (EU) 2016/954 o odobritvi taksnega okrepljenega sodelovanja.

(13) V skladu s ¢lenom 328(1) PDEU se lahko v okrepljeno sodelovanje ob vzpostavitvi vklju¢i vsaka drzava ¢lanica,
ki izpolnjuje morebitne pogoje za sodelovanje, dolocene v sklepu o odobritvi. Vanj se lahko vklju¢i tudi kadar
koli pozneje, pri cemer pa mora poleg navedenih pogojev upostevati v tem okviru Ze sprejete akte. Komisija in
drzave ¢lanice, ki so Ze udeleZene pri okrepljenem sodelovanju, bi morale zagotoviti, da se spodbudi udelezba
¢im ve¢ drzav ¢lanic. Ta uredba bi morala biti v celoti zavezujoca in bi jo bilo treba neposredno uporabljati samo
v drzavah ¢lanicah, ki so vkljucene v okrepljeno sodelovanje na podro¢ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter
priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrocju premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki zajema tako
podro¢je premozenjskih razmerij med zakoncema kot premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih
skupnosti, in sicer na podlagi Sklepa (EU) 2016/954 ali na podlagi sklepa, sprejeta v skladu z drugim ali tretjim
pododstavkom ¢lena 331(1) PDEU.

(14) V skladu s ¢lenom 81 PDEU bi se morala ta uredba uporabljati za premozZenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti s ¢ezmejnimi posledicami.

() ULC115,4.5.2010, str. 1.
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(15) Da bi se neporocenim parom zagotovila pravna varnost glede njihovega premozZenja in omogocila neka raven
predvidljivosti, bi bilo treba vsa pravila, ki se uporabljajo za premozenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti, zdruziti v enem samem instrumentu.

(16) Zakonodaje drzav ¢lanic razlicno urejajo zunajzakonske skupnosti in treba bi bilo razlikovati med pari, ki so
svojo zvezo registrirali pri javnem organu, in tistimi, ki je niso. Ceprav v nekaterih drzavah ¢lanicah tudi za
neregistrirane pare obstaja zakonska ureditev, bi jih bilo treba razlikovati od registriranih partnerskih skupnosti,
ki imajo formalen znacaj, zaradi Cesar je mogoce upostevati njihove posebnosti in zanje dolociti pravila v
instrumentu Unije. Za zagotovitev dobrega delovanja notranjega trga je treba odpraviti ovire za prosto gibanje
oseb, ki Zivijo v registriranih partnerskih skupnostih, zlasti tiste, ki parom povzrocajo teZave pri upravljanju in
delitvi njihovega premozenja. Da bi uresnicili te cilje, bi bilo treba v tej uredbi zdruziti dolo¢be o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju oziroma sprejemljivosti, izvrsljivosti in izvr§evanju odloc¢b, javnih listin in
sodnih poravnav.

(17) Ta uredba bi morala urejati vpradanja, povezana s premozZenjskopravnimi posledicami registriranih partnerskih
skupnosti. Pojem ,registrirana partnerska skupnost“ bi bilo treba opredeliti le za namene te uredbe. Dejansko
vsebino pojma bi moralo Se naprej opredeljevati nacionalno pravo drzav ¢lanic. Drzava ¢lanica, katere pravo ne
pozna instituta registrirane partnerske skupnosti, v tej uredbi z ni¢imer ne bi smela biti obvezana, da ga vkljuci v
svoje nacionalno pravo.

(18) Podrog¢je uporabe te uredbe bi moralo vkljucevati vsa civilnopravna vprasanja premozenjskopravnih posledic
registriranih partnerskih skupnosti, tako glede vsakodnevnega upravljanja premoZenja partnerjev kot glede
likvidacije njihovih premozZenjskih razmerij, zlasti ob razhodu para ali smrti enega od partnerjev.

(19) Ta uredba bi se morala uporabljati samo za premoZzenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, ne
pa tudi za druga podro¢ja civilnega prava. Zaradi jasnosti bi morala biti nekatera vprasanja, ki bi jih bilo mogoce
povezati s premoZenjskopravnimi posledicami registriranih partnerskih skupnosti, izrecno izkljuéena iz podrogja
uporabe te uredbe.

(20)  Ta uredba se tako ne bi smela uporabljati za vprasanja splosne pravne in poslovne sposobnosti partnerjev; vendar
pa to izvzetje ne bi smelo zajemati posebnih pooblastil in pravic enega ali obeh partnerjev v zvezi s
premozenjem, bodisi med njima bodisi v razmerju do tretjih oseb, saj bi morala ta pooblastila in pravice spadati
v podrodje uporabe te uredbe.

(21) Ta uredba se ne bi smela uporabljati za druga predhodna vprasanja, kot so obstoj, veljavnost ali priznanje
registrirane partnerske skupnosti, kar urejajo nacionalno pravo drzav ¢lanic in njihova pravila mednarodnega
zasebnega prava.

(22)  Ker prezivninske obveznosti med partnerjema ureja Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009 (Y, bi jih bilo treba izvzeti iz
podrocja uporabe te uredbe, enako pa velja za vprasanja, povezana z dedovanjem zapuicine po pokojnem
partnerju, saj jih ureja Uredba (EU) §t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta ().

(23) Vprasanja, ali se lahko pravice do starostne ali invalidske pokojnine — ne glede na njihov znacaj —, ki so bile
pridobljene v Casu trajanja registrirane partnerske skupnosti in na podlagi katerih v Casu trajanja registrirane
partnerske skupnosti ni prislo do izplacila pokojnine, med partnerjema prenesejo ali prilagodijo, bi morala ostati
izkljucena iz podrodja uporabe te uredbe, upostevajo¢ specifi¢ne sisteme v drzavah ¢lanicah. Vendar bi se morala
ta izkljucitev ozko razlagati. Zato bi morala ta uredba urejati zlasti vprasanje razvrstitve pokojninskih sredstev,
zneske, ki so bili Ze placani partnerju med trajanjem registrirane partnerske skupnosti, in morebitno nadomestilo,
ki bi bilo odobreno v primeru skupnega placevanja pokojninskih prispevkov.

(*) Uredba Sveta (ES) t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju sodnih odlocb
ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL L 7, 10.1.2009, str. 1).

(%) Uredba (EU) t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL L 201,
27.7.2012, str. 107).
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(24) Ta uredba bi morala omogocati ustanovitev ali prenos pravice na nepremi¢nini ali premi¢nini, ki izvira iz
premozZenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, kot je doloceno v pravu, ki se uporablja za
premozZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti. Vendar ne bi smela posegati v omejeno Stevilo
(w;numerus clausus®) stvarnih pravic, ki jih pozna nacionalno pravo nekaterih drzav ¢lanic. Drzavi ¢lanici ne bi bilo
treba priznati stvarne pravice na premozZenju, ki je v tej drzavi ¢lanici, ¢e njeno pravo taksne stvarne pravice ne
pozna.

(25) Da pa bi lahko partnerji v drugi drzavi clanici uZivali pravice, ki so bile ustanovljene ali so nanje presle zaradi
premozZenjskopravnih posledic registrirane partnerske skupnosti, bi bilo treba v tej uredbi dolo¢iti, da se neznana
stvarna pravica prilagodi najbolj enakovredni pravici po pravu te druge drzave clanice. Pri taksni prilagoditvi bi
bilo treba upostevati namene in interese, ki se uresniCujejo z doloCeno stvarno pravico, ter z njo povezane
ucinke. Organi ali pristojne osebe v drzavi, katere pravo se je uporabilo za premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti, se lahko zaprosijo za dodatne informacije o naravi in ucinkih stvarne pravice,
e je to potrebno za doloditev najbolj enakovredne nacionalne pravice. V ta namen bi bilo treba uporabiti
obstojece mreze za pravosodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah in druga razpolozljiva sredstva za
lazje razumevanje tujega prava.

(26)  Prilagoditev neznanih stvarnih pravic, izrecno doloc¢ena s to uredbo, ne bi smela izkljuCevati drugih oblik
prilagoditev v okviru uporabe te uredbe.

(27)  Zahteve za vpis pravice na nepremicnini ali premicnini v register bi bilo treba izkljuciti iz podrocja uporabe te
uredbe. Zato bi moralo zakonske pogoje in nadin vpisa pravice ter organe, kot so zemljiske knjige ali notarji, ki
so pristojni, da preverijo, ali so izpolnjene vse zahteve in ali je predlozena ali veljavna dokumentacija zadostna
oziroma vsebuje vse potrebne informacije, dolocati pravo drzave ¢lanice, v kateri se vodi register (za
nepremicnine lex rei sitae). Organi lahko zlasti preverijo, ali je pravica partnerja na premozenju, ki je navedena v
listini, predloZeni za vpis, vpisana v register ali kako drugace izkazana v skladu s pravom drzave ¢lanice, v kateri
se vodi register. Da ne bi prislo do podvajanja listin, bi morali organi, pristojni za vpis, priznati listine, ki jih
sestavijo pristojni organi v drugi drzavi ¢lanici in katerih obtok je predviden v tej uredbi. To ne pomeni, da
organi, pristojni za vpis, ne morejo zahtevati, naj oseba, ki zaprosi za vpis, zagotovi dodatne informacije ali
predloZi dodatne listine, ki se zahtevajo po pravu drzave ¢lanice, v kateri se vodi register, na primer informacije
ali listine v zvezi s placilom davka. Pristojni organ lahko osebi, ki zaprosi za vpis, svetuje glede pridobitve
manjkajocih informacij ali listin.

(28) Iz podrocja uporabe te uredbe bi bilo treba izkljuciti tudi uinke vpisa pravice v register. Zato bi moralo pravo
drzave ¢lanice, v kateri se vodi register, dolocati, ali ima vpis na primer deklaratorni ali konstitutivni ucinek. Ce je
torej po pravu drzave ¢lanice, ki vodi register, pridobitev pravice na nepremicnini treba vpisati v register, da se
zagotovi ucinek erga omnes takega vpisa ali da se zai(itijo pravni posli, pravo te drzave doloca, kdaj se tak$na
pravica pridobi.

(29) Ta uredba bi morala upostevati razliCne sisteme za urejanje premoZenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti, ki se uporabljajo v drzavah clanicah. Zato bi moral imeti izraz ,sodis¢e“ v tej uredbi sirok
pomen, tako da se ne bi nanasal le na sodi¢a v pravem pomenu besede, ki izvajajo sodne funkcije, temve¢ na
primer tudi na notarje v nekaterih drzavah ¢lanicah, ki v nekaterih zadevah, povezanih s premozZenjskopravnimi
posledicami registriranih partnerskih skupnosti, tako kot sodis¢a izvajajo sodne funkcije, ter v nekaterih drzavah
Clanicah na notarje in pravne strokovnjake, ki pri urejanju premozZenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti izvajajo sodne funkcije na podlagi prenosa pooblastil s strani sodis¢a. Za vsa sodisca, kot
so opredeljena v tej uredbi, bi morala veljati pravila o pristojnosti iz te uredbe. Nasprotno pa izraz ,sodis¢e“ ne bi
smel vkljucevati izvensodnih organov drzav ¢lanic, ki so po nacionalnem pravu pooblas¢eni za obravnavanje
premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, kot so notarji v vecini drzav clanic, ce

navadno ne izvajajo sodnih funkcij.

(30) Ta uredba bi morala vsem notarjem, ki so pristojni za obravnavanje premozenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti v drzavah ¢lanicah, omogociti izvajanje te pristojnosti. Veljavnost pravil o pristojnosti iz te
uredbe za notarje v doloceni drzavi ¢lanici bi morala biti odvisna od tega, ali spadajo v opredelitev sodis¢a iz te
uredbe.
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(31) Listine, ki jih notarji izdajo v zvezi s premozZenjskopravnimi posledicami registriranih partnerskih skupnosti v
drzavah ¢lanicah, bi morale biti v obtoku v skladu s to uredbo. Kadar notarji izvajajo sodne funkcije, bi morala
zanje veljati pravila o pristojnosti iz te uredbe, odlocbe, ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu
z dolo¢bami te uredbe o priznavanju, izvrsljivosti in izvr$evanju odlocb. Kadar notarji ne izvajajo sodnih funkcij,
zanje ne bi smela veljati pravila o pristojnosti, javne listine, ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v skladu
z dolo¢bami te uredbe o javnih listinah.

(32)  Zaradi vse ve¢je mobilnosti parov in olajsanja pravilnega delovanja pravosodja bi morala pravila o pristojnosti iz
te uredbe omogocati drzavljanom, da njihove med seboj povezane postopke obravnavajo sodii¢a iste drzave
¢lanice. Zato bi morala ta uredba teZiti h koncentraciji pristojnosti za premoZzenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti v drzavi ¢lanici, katere sodis¢a obravnavajo dedovanje po partnerju v skladu z Uredbo (EU)
§t. 650/2012 ali prenehanje ali razveljavitev registrirane partnerske skupnosti.

(33)  Ce tece postopek v zvezi z dedovanjem po partnerju pred sodis¢em drzave ¢lanice, ki je zacelo postopek v skladu
z Uredbo (EU) st. 650/2012, bi morala ta uredba dolocati, da imajo sodis¢a te drzave pristojnost za odlo¢anje o
premozZenjskopravnih posledicah registrirane partnerske skupnosti, povezanih s to dedno zadevo.

(34) Podobno bi morala vprasanja premoZenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, povezana s
postopkom, ki te¢e pred sodi§¢em drzave ¢lanice, ki obravnava vlogo za prenehanje ali razveljavitev registrirane
partnerske skupnosti, obravnavati sodis¢a te drzave ¢lanice, Ce se partnerja s tem strinjata.

(35) Ce vprasanja premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti niso povezana s postopkom
dedovanja po partnerju ali postopkom za prenehanje ali razveljavitev registrirane partnerske skupnosti, ki tece
pred sodi§¢em drzave ¢lanice, bi morala ta uredba dolocati lestvico naveznih okolis¢in, po kateri se doloci
pristojnost, zacensi z obi¢ajnim prebivali$¢em partnerjev ob zacetku postopka pred sodis¢em. Zadnja na lestvici
naveznih okoli§¢in za dolocitev pristojnosti bi morala napotovati na drzavo ¢lanico, po katere pravu je bila
opravljena obvezna registracija partnerske skupnosti, s katero je bila ta partnerska skupnost ustanovljena. Razlog
za dolocitev teh naveznih okolis¢in je vse ve¢ja mobilnost drzavljanov in zagotovitev obstoja resni¢ne navezne
okolis¢ine med partnerjema in drzavo ¢lanico, v kateri se izvaja pristojnost.

(36) Ker instituta registrirane partnerske skupnosti ne poznajo vse drzave ¢lanice, morajo sodis¢a drzave clanice,
katere pravo ne pozna instituta registrirane partnerske skupnosti, izjemoma imeti moZnost zavrniti pristojnost v
skladu s to uredbo. Sodis¢a v tak$nem primeru ukrepajo hitro in zadevna stranka bi morala imeti moZnost
zadevo predloziti v kateri koli drugi drzavi ¢lanici z navezno okolis¢ino, ki omogoca pristojnost, in sicer ne glede
na vrstni red teh razlogov za pristojnost, pri ¢emer se spostuje avtonomija strank. Katero koli sodisce, pred
katerim se zacne postopek po zavrnitvi pristojnosti — ki ni sodis¢e drzave clanice, po katere pravu je bila
registrirana partnerska skupnost ustanovljena, in ki ima pristojnost na podlagi dogovora o izbiri prava ali
spustitve v postopek —, mora pod enakimi pogoji prav tako izjemoma imeti moznost zavrniti pristojnost. Ce na
podlagi drugih dolo¢b te uredbe nobeno sodis¢e ni pristojno za dolo¢en primer, bi moralo biti v to uredbo
vkljuceno dodatno pravilo glede pristojnosti, ki preprecuje vsa tveganja odrekanja sodnega varstva.

(37) Zaradi vegje pravne varnosti, predvidljivosti in avtonomije strank bi morala ta uredba strankam v nekaterih
okoli§¢inah omogocati, da sklenejo dogovor o izbiri prava v korist sodis¢ drzave clanice, katere pravo se
uporablja, ali sodis¢ drzave ¢lanice, po katere pravu je bila registrirana partnerska skupnost ustanovljena.

(38) Ta uredba ne bi smela prepreCevati strankama, da zadevo sporazumno uredita zunaj sodiS¢a (na primer pri
notarju) v drZavi ¢lanici, ki sta jo izbrali, ¢e je to mogoce po pravu te drzave clanice. To bi moralo veljati, tudi ¢e
pravo, ki se uporablja za premoZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti, ni pravo te drzave
¢lanice.

(39) Da se zagotovi, da lahko sodis¢a vseh drzav ¢lanic na podlagi istih razlogov izvajajo pristojnost za premoZzenjsko-
pravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, bi morala ta uredba taksativno opredeliti razloge, na podlagi
katerih je mogoce izvajati taksno subsidiarno pristojnost.
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(40) Da bi odpravili zlasti primere odrekanja sodnega varstva, bi bilo treba v tej uredbi dolo¢iti tudi forum necessitatis,
tako da bi lahko sodis¢e drzave ¢lanice izjemoma odlocalo o premoZenjskopravnih posledicah registrirane
partnerske skupnosti, ki je tesno povezana s tretjo drzavo. Do tak$nega izjemnega primera bi lahko prislo, ¢e
postopek v tretji drzavi ne bi bil mogo¢, na primer zaradi drzavljanske vojne, ali ¢e ni mogoce upravi¢eno
pricakovati, da bo eden od partnerjev lahko zacel ali izvedel postopek v tej drzavi. Pristojnost na podlagi forum
necessitatis pa bi se lahko izvajala le, ¢e bi bila zadeva v zadostni meri povezana z drzavo ¢lanico, v kateri je
sodiice, ki je zacelo postopek.

(41)  Zaradi pravilnega delovanja pravosodja bi se bilo treba izogibati izdajanju nezdruZzljivih odlo¢b v razli¢nih
drzavah ¢lanicah. Zato bi bilo treba v tej uredbi dologiti splosna postopkovna pravila, podobna pravilom v drugih
instrumentih Unije s podro¢ja pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah. Eno od taksnih postopkovnih pravil
je pravilo o litispendenci, ki se bo uporabilo, ¢e bo ista zadeva v zvezi s premoZenjskopravnimi posledicami
registrirane partnerske skupnosti predlozena razlicnim sodi§¢em v razliénih drzavah clanicah. Na podlagi tega
pravila se bo nato dolodilo, katero sodis¢e bo nadaljevalo obravnavo zadeve.

(42) Da bi lahko drzavljani ob popolni pravni varnosti uzivali ugodnosti, ki jih ponuja notranji trg, bi moralo biti
partnerjema na podlagi te uredbe vnaprej jasno, katero pravo se bo uporabljalo za premozenjskopravne posledice
njune registrirane partnerske skupnosti. Uvesti bi bilo treba harmonizirana kolizijska pravila, da bi se preprecili
nasprotujo¢i si izidi. Glavno pravilo bi moralo zagotoviti, da so premoZenjskopravne posledice registrirane
partnerske skupnosti urejene s predvidljivim pravom, s katerim je tesno povezana. Zaradi pravne varnosti in
preprecevanja razdrobljenosti bi moralo pravo, ki se uporablja, urejati vse premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti, torej vse premozenjskopravne posledice, ki jih ima registrirana partnerska
skupnost, ne glede na to, za kak§no premozZenje gre, in ne glede na to, ali je premoZenje v drugi drzavi ¢lanici ali
v tretji drzavi.

(43)  Pravo, doloceno s to uredbo, bi se moralo uporabljati tudi, ¢e ni pravo drzave ¢lanice.

(44) Da bi partnerja lazje upravljala svoje premoZenje, bi jima morala ta uredba omogocati, da med pravi, s katerimi
sta — na primer zaradi obicajnega prebivali§ca ali drzavljanstva — tesno povezana, izbereta pravo, ki se uporablja
za premozenjskopravne posledice njune registrirane partnerske skupnosti, ne glede na to, za kak$no premozenje
gre ali kje je. Da bi se izognili temu, da izbira prava ne bi imela nobenega ucinka, s ¢imer bi se partnerja znasla v
pravni praznini, bi morala biti tak$na izbira omejena na pravo, ki predvideva premozZenjskopravne posledice za
registrirane partnerske skupnosti. Pravo se lahko izbere kadar koli, pred registracijo partnerske skupnosti, ob
registraciji partnerske skupnosti ali med trajanjem registrirane partnerske skupnosti.

(45) Da se zagotovi pravna varnost pri pravnih poslih in prepreci sprememba prava, ki se uporablja za premozenjsko-
pravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, ne da bi bila partnerja o tem obvesCena, do taksne
spremembe prava, ki se uporablja za premoZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti, ne bi
smelo priti, razen na izrecno zahtevo strank. Ce se partnerja odlocita za tak$no spremembo, ta ne bi smela imeti
retroaktiviega ucinka, razen e partnerja to izrecno zahtevata. V nobenem primeru pa s spremembo ne smejo
biti krSene pravice tretjih oseb.

(46) Da bi se partnerjema omogocila ozave$ena izbira in zagotovilo spostovanje njunega dogovora, bi bilo treba
dolociti pravila o materialni in formalni veljavnosti dogovora o izbiri prava, ki se uporablja, s ¢imer bi bila
zagotovljena pravna varnost in bolj§i dostop do pravnega varstva. Glede formalne veljavnosti bi bilo treba
dolociti nekatera jamstva, s katerimi bi se zagotovilo, da se partnerja zavedata posledic svoje izbire. Zahtevati bi
bilo treba vsaj to, da mora biti dogovor o izbiri prava, ki se uporablja, sklenjen v pisni obliki, datiran in podpisan
od obeh strani. Ce pa pravo drzave ¢lanice, v kateri imata partnerja obi¢ajno prebivalis¢e ob sklenitvi dogovora,
doloc¢a dodatne formalne pogoje, bi bilo treba izpolniti te pogoje. Taksni dodatni formalni pogoji lahko na
primer obstajajo v drzavi ¢lanici, v kateri se dogovor o izbiri prava vkljuci v dogovor o ureditvi premozenjskih
razmerij med partnerjema. Ce imata partnerja ob sklenitvi dogovora obicajno prebivalis¢e v razliénih drzavah
¢lanicah, ki dolocata razli¢ne formalne pogoje, bi moralo zado$cati, da so izpolnjeni formalni pogoji ene od teh
drzav. Ce ima le eden od partnerjev ob sklenitvi dogovora obicajno prebivalisée v drzavi clanici, ki doloca
dodatne formalne pogoje, bi bilo treba izpolniti te pogoje.

(47) Dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med partnerjema je vrsta razpolaganja s premoZenjem partnerjev, ki
ima v drzavah clanicah razlicno dopustnost in sprejemljivost. Da bi se lastninske pravice, pridobljene
z dogovorom o ureditvi premozZenjskih razmerij med partnerjema, laZje priznale v drzavah clanicah, bi bilo treba
dologiti pravila o formalni veljavnosti dogovora o ureditvi premozZenjskih razmerij med partnerjema. Zahtevati bi
bilo treba vsaj to, da mora biti dogovor sklenjen v pisni obliki, datiran in podpisan od obeh strani. Vendar bi
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moral dogovor izpolnjevati tudi dodatne obli¢nostne zahteve, dolocene v pravu, ki se uporablja za premozenjsko-
pravne posledice registrirane partnerske skupnosti, kot je dolo¢eno v tej uredbi in v pravu drzave ¢lanice, v kateri
imata partnerja obiCajno prebivalis¢e. Ta uredba bi morala dolocati tudi, katero pravo ureja materialno veljavnost
taksnega dogovora.

(48)  Ce pravo, ki se uporablja, ni bilo izbrano, bi morala ta uredba zaradi uskladitve potrebe po predvidljivosti in
pravni varnosti z dejanskimi Zivljenjskimi okolis¢inami para dolocati, da naj se za premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti uporablja pravo drZave, po katerem je bila opravljena obvezna registracija
partnerske skupnosti, s katero je bila ta partnerska skupnost ustanovljena.

(49)  Ce se v tej uredbi kot navezna okolis¢ina navaja drzavljanstvo, je vprasanje, kako obravnavamo osebo, ki ima ve¢
drzavljanstev, predhodno vprasanje, ki ne spada na podrocje uporabe te uredbe in bi ga bilo treba resevati v
skladu z nacionalnim pravom, vkljuéno z mednarodnimi konvencijami, kjer je to ustrezno, ob doslednem
spostovanju splo$nih nacel Unije. Ta obravnava ne bi smela vplivati na veljavnost izbire prava, opravljene v
skladu s to uredbo.

(50)  Ce pravo ni bilo izbrano in ni bil sklenjen dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med partnerjema, bi moral
imeti sodni organ drzave ¢lanice pri doloditvi prava, ki se uporablja za premoZenjskopravne posledice registrirane
partnerske skupnosti, izjemoma — Ce sta se partnerja za dalj Casa preselila v drzavo njunega obicajnega
prebivalis¢a — moznost, da na zahtevo enega od partnerjev zakljuci, da se uporabi pravo te drzave, Ce sta se
partnerja nanj sklicevala. V nobenem primeru pa s spremembo ne smejo biti kr$ene pravice tretjih oseb.

(51) Pravo, ki je bilo dolo¢eno kot pravo, ki se uporablja za premoZenjskopravne posledice registrirane partnerske
skupnosti, bi moralo urejati vse take posledice, od razvrstitve premoZenja enega ali obeh partnerjev v razli¢ne
kategorije med trajanjem registrirane partnerske skupnosti in po njenem prenehanju do likvidacije premozenjskih
razmerij. Vkljucevati bi moralo ucinke premozenjskopravnih posledic registrirane partnerske skupnosti na pravno
razmerje med partnerjem in tretjimi osebami. Vendar bi lahko partner pravo, ki se uporablja za premoZenjsko-
pravne posledice registrirane partnerske skupnosti, za taksne ucinke uporabil proti tretji osebi samo, ¢e je tretja
oseba v ¢asu nastanka pravnega razmerja med partnerjem in njo vedela ali bi morala vedeti za to pravo.

(52) Zaradi javnega interesa, kot je zas¢ita politicne, socialne ali gospodarske ureditve drzave ¢lanice, bi moralo biti
sodi§¢em in drugim pristojnim organom drZav ¢lanic izjemoma dovoljeno uporabiti izjeme na podlagi prisilnih
dolocb. Pojem ,prisilne dolo¢be* bi moral tako zajemati obvezna pravila, kot so pravila za zai¢ito druzinskega
prebivali§¢a. Vendar bi bilo treba to izjemo od uporabe prava, ki se uporablja za premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti, razlagati strogo, da bi ostala zdruZzljiva s splosnim ciljem te uredbe.

(53) Zaradi javnega interesa bi morala imeti sodis¢a in drugi pristojni organi, ki obravnavajo premoZenjskopravne
posledice registriranih partnerskih skupnosti v drzavah ¢lanicah, v izjemnih okolis¢inah moznost neupostevanja
nekaterih dolocb tujega prava, kadar bi bila njihova uporaba v dolo¢enem primeru ocitno nezdruzljiva z javnim
redom zadevne drzave ¢lanice. Vendar sodi¢a ali drugi pristojni organi ne bi smeli imeti moznosti uporabe
izjeme javnega reda, da bi zavrnili pravo druge drZave ¢lanice ali da ne bi priznali oziroma sprejeli ali izvrsili
odlocbe, javne listine ali sodne poravnave, izdane v drugi drZavi ¢lanici, kadar bi bilo to v nasprotju z Listino
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljnjem besedilu: Listina), zlasti s ¢lenom 21 Listine o nacelu nediskri-
minacije.

(54) Ker imajo nekatere drzave dva ali ve¢ pravnih sistemov ali sklopov pravil v zvezi z zadevami, ki jih ureja ta
uredba, bi bilo treba dolociti, v kolikinem obsegu se dolocbe te uredbe uporabljajo v razliénih ozemeljskih
enotah teh drzav.

(55) Glede na splosni cilj te uredbe, ki je vzajemno priznavanje odlocb, izdanih v drzavah ¢lanicah na podrocju
premozZenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, bi bilo treba v tej uredbi dolociti pravila o
priznavanju, izvrljivosti in izvrSevanju odlo¢b, podobna tistim iz drugih instrumentov Unije s podrogja
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah.
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(56) Da bi upostevali razli¢ne sisteme za obravnavo premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti
v drzavah clanicah, bi bilo treba s to uredbo zagotoviti sprejemljivost in izvrljivost javnih listin, izdanih na
podro¢ju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, v vseh drzavah ¢lanicah.

(57) Javne listine bi morale imeti v drugi drZavi ¢lanici enako dokazno mo¢ kot v drzavi clanici izvora ali najbolj
primerljive ucinke. Pri dolo¢anju dokazne mo¢i javne listine v drugi drzavi ¢lanici ali njenih najbolj primerljivih
ucinkov bi bilo treba upostevati vrsto in obseg dokazne moci javne listine v drzavi ¢lanici izvora. Zato bo
dokazna mo¢ javne listine v drugi drzavi ¢lanici odvisna od prava drzave ¢lanice izvora.

(58)  Verodostojnost javne listine bi moral biti avtonomen pojem, ki naj zadeva vprasanja, kot so pristnost listine,
zahteve glede obli¢nosti za listino, pooblastila organa, ki sestavi listino, in postopek, po katerem se listina sestavi.
Vkljucevati bi moral tudi dejstva, ki jih v javno listino zapiSe zadevni organ, kot je dejstvo, da sta se navedeni
stranki dolo¢enega dne zglasili pri tem organu in dali navedene izjave. Stranka, ki Zeli izpodbijati verodostojnost
javne listine, bi morala to storiti na pristojnem sodi§¢u drZave ¢lanice, iz katere izvira javna listina, po pravu te
drzave clanice.

(59) Pojem ,pravni posli ali pravna razmerja, zapisana v javni listini bi bilo treba razlagati kot sklicevanje na
materialno vsebino javne listine. Stranka, ki Zeli izpodbijati pravne posle ali pravna razmerja, zapisana v javni
listini, bi morala to storiti na sodis¢ih, pristojnih po tej uredbi, ki bi morala o tem odlocati po pravu, ki se
uporablja za premoZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti.

(60)  Ce je vprasanje, ki zadeva pravne posle ali pravna razmerja, zapisana v javni listini, obravnavano kot predhodno
vprasanje v postopku na sodis¢u drzave ¢lanice, bi moralo biti za odlocanje o tem vprasanju pristojno to sodisce.

(61) Izpodbijana javna listina ne bi smela imeti nobene dokazne moc¢i v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica izvora,
dokler je postopek izpodbijanja v teku. Ce se izpodbija samo dolocena zadeva v zvezi s pravnimi posli ali
pravnimi razmerji, zapisanimi v javni listini, izpodbijana javna listina v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica izvora,
ne bi smela imeti nobene dokazne moci glede izpodbijane zadeve, dokler je postopek izpodbijanja v teku. Javna
listina, ki je zaradi izpodbijanja razglagena za neveljavno, ne bi smela imeti nobene dokazne moci vec.

(62)  Organ, ki bi na podlagi uporabe te uredbe prejel neskladni javni listini, bi moral glede na okoli§¢ine posamezne
zadeve oceniti, katera od obeh, ¢e sploh katera, naj ima prednost. Ce iz teh okolis¢in ni razvidno, katera od obeh
javnih listin, ¢e sploh katera, bi morala imeti prednost, bi morala o tem odlo¢iti sodis¢a, ki so pristojna v skladu s
to uredbo, ali — ¢e se to vprasanje postavi kot predhodno vprasanje v postopku — sodisce, pred katerim tece ta
postopek. Ce sta neskladni javna listina in odlocba, bi bilo treba upostevati razloge za nepriznanje iz te uredbe.

(63) Priznanje in izvrSitev odlo¢be o premozZenjskopravnih posledicah registrirane partnerske skupnosti na podlagi te
uredbe nikakor ne bi smela pomeniti priznanja registrirane partnerske skupnosti, na podlagi katere je bila
sprejeta odlocba.

(64) Opredeliti bi bilo treba razmerje med to uredbo in dvostranskimi oziroma veCstranskimi konvencijami o
premozenjskopravnih posledicah registriranih partnerskih skupnosti, katerih pogodbenice so drzave ¢lanice.

(65) Za lazjo uporabo te uredbe bi bilo treba dolociti, da morajo drzave clanice sporoditi nekatere podatke
o svoji zakonodaji in postopkih v zvezi s premoZenjskopravnimi posledicami registriranih partnerskih
skupnosti v okviru Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah, ustanovljene
z Odlocbo Sveta 2001/470/ES ('). Da bi lahko vse informacije, pomembne za uporabo te uredbe

(") Odlo¢ba Sveta 2001/470/ES z dne 28. maja 2001 o ustanovitvi Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah
(ULL174,27.6.2001, str. 25).
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v praksi, pravocasno objavili v Uradnem listu Evropske unije, bi morale drzave ¢lanice tak$ne informacije Komisiji
sporociti pred zacetkom uporabe te uredbe.

(66)  Prav tako bi bilo treba zaradi lazje uporabe te uredbe in zato, da bi omogo¢ili uporabo modernih komunikacijskih
tehnologij, predpisati standardne obrazce za dokazila, ki se predlozijo ob vlozitvi zahtevkov za razglasitev
izvrsljivosti odlocbe, javne listine ali sodne poravnave.

(67)  Pri izraunu rokov in iztekov rokov, dolocenih v tej uredbi, bi bilo treba uporabljati Uredbo Sveta (EGS, Euratom)
5t 1182/71 ().

(68) Za zagotovitev enotnih pogojev izvajanja te uredbe bi bilo treba na Komisijo prenesti izvedbena pooblastila za
pripravo in poznejSe spreminjanje dokazil in obrazcev za razglasitev izvrsljivosti odlocb, sodnih poravnav in
javnih listin. Ta pooblastila bi bilo treba izvajati v skladu z Uredbo (EU) §t. 182/2011 Evropskega parlamenta in
Sveta (3.

(69) Za sprejemanje izvedbenih aktov, s katerimi se pripravijo in pozneje spreminjajo dokazila in obrazci, doloceni v
tej uredbi, bi bilo treba uporabljati svetovalni postopek.

(70)  Ciljev te uredbe, in sicer prostega gibanja oseb v Uniji, moZnosti, da partnerja uredita premoZenjska razmerja
med seboj in s tretjimi osebami v Casu trajanja partnerstva in ob likvidaciji svojih premoZenjskih razmerij, ter
vedje predvidljivosti in pravne varnosti, drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo doseci, temvec se zaradi obsega in
ucinkov te uredbe lazje doseZejo na ravni Unije, in sicer po potrebi z okrepljenim sodelovanjem drzav ¢lanic. V
skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji je Unija pristojna za ukrepanje. V skladu
z nacelom sorazmernosti iz navedenega clena ta uredba ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje
navedenih ciljev.

(71)  Ta uredba spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, priznana z Listino, zlasti s ¢leni 7, 9, 17, 21 in 47 v
zvezi s spostovanjem zasebnega in druZinskega Zivljenja, pravico ustvarjanja druzine v skladu z nacionalnimi
zakoni, lastninsko pravico, naCelom nediskriminacije in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in
nepristranskega sodis¢a. Sodis¢a in drugi pristojni organi drzav ¢lanic bi morali pri uporabi te uredbe upostevati
navedene pravice in nacela —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:
POGLAVJE 1

PODROé]E UPORABE IN OPREDELITEV POJMOV
Clen 1
Podrodje uporabe
1. Tauredba se uporablja za premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti.
Ne uporablja se v dav¢nih, carinskih ali upravnih zadevah.

2. Iz podrogja uporabe te uredbe so izkljuceni:
(a) pravna in poslovna sposobnost partnerjev;
(b) obstoj, veljavnost in priznanje registrirane partnerske skupnosti;

() Uredba Sveta (EGS, Euratom) $t. 1182/71 z dne 3. junija 1971 o dolocitvi pravil glede rokov, datumov in iztekov rokov (UL L 124,
8.6.1971, str. 1).

(*) Uredba (EU) $t. 182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o dolocitvi splosnih pravil in nacel, na podlagi
katerih drzave clanice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije (UL L 55, 28.2.2011, str. 13).
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(c) prezivninske obveznosti;
(d) dedovanje po pokojnem partnerju;
(e) socialna varnost;

upravicenost prenosa ali prilagoditev pravic do starostne ali invalidske pokojnine, ki so bile pridobljene v casu
p p prilag p pokoj p )
trajanja registrirane partnerske skupnosti in na podlagi katerih v Casu trajanja registrirane partnerske skupnosti ni
prislo do izplacila pokojnine, med partnerjema v primeru prenchanja ali razveljavitve partnerske skupnosti;

(g) narava stvarnih pravic na premoZenju in

(h) vpis pravic na nepremicnini ali premi¢nini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za takSen vpis, in ucinki vpisa
ali nevpisa taksnih pravic v register.

Clen 2

Pristojnost za zadeve v zvezi s premoZenjskopravnimi posledicami registriranih partnerskih skupnosti v
drZavah clanicah

Ta uredba ne vpliva na pristojnost organov drzav ¢lanic za obravnavanje zadev v zvezi s premoZenjskopravnimi
posledicami registriranih partnerskih skupnosti.

Clen 3
Opredelitev pojmov

1.V tej uredbi:

(a) ,registrirana partnerska skupnost pomeni obliko Zivljenjske skupnosti dveh oseb, ki je dolocena v pravu, katere
registracija je po tem pravu obvezna in ki izpolnjuje zakonske formalnosti tega prava glede njene ustanovitve;

(b) ,premozZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti“ pomenijo celoto pravil, ki veljajo za premozenjske
odnose med partnerjema in v njunem razmerju do tretjih oseb zaradi pravnega razmerja, ki nastane z registracijo ali
prenehanjem partnerske skupnosti;

(c) ,dogovor o ureditvi premoZenjskih razmerij med partnerjema“ pomeni vsak dogovor med partnerjema ali bodocima
partnerjema, s katerim uredita premoZzenjskopravne posledice svoje registrirane partnerske skupnosti;

(d) ,javna listina“ pomeni listino v zvezi s premoZenjskopravnimi posledicami registrirane partnerske skupnosti, ki je
bila uradno sestavljena ali vpisana kot javna listina v drzavi ¢lanici in katere verodostojnost:

(i) se nanasa na podpis in vsebino javne listine;
(ii) je ugotovil javni organ ali drug organ, ki ga je za ta namen pooblastila drzava ¢lanica izvora;

(e) ,odlocba“ pomeni vsako odlo¢bo v zvezi s premoZenjskopravnimi posledicami registrirane partnerske skupnosti, ki
jo izda sodi¢e drzave Clanice, ne glede na to, kako je odlo¢ba poimenovana, vklju¢no s sklepom sodnega uradnika o
odmeri stroskov sodnega postopka;

(f) ,sodna poravnava“ pomeni poravnavo v zvezi s premoZenjskopravnimi posledicami registrirane partnerske
skupnosti, ki jo je potrdilo sodisce ali je bila med postopkom sklenjena pred sodiscem;

(g) ,drzava clanica izvora“ pomeni drzavo ¢lanico, v kateri je bila izdana odlocba, sestavljena javna listina ali potrjena ali
sklenjena sodna poravnava;

(h) ,drzava clanica izvrsitve“ pomeni drzavo ¢lanico, v kateri se zahteva priznanje in/ali izvrSitev odlocbe, javne listine
ali sodne poravnave.
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2.V tej uredbi pojem ,sodis¢e” pomeni vsak sodni organ ter vse druge organe in pravne strokovnjake, pristojne za
obravnavanje premozZenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, ki izvajajo sodne funkcije ali delujejo na
podlagi pooblastil, ki jih nanje prenese sodni organ, ali pod njegovim nadzorom, Ce ti organi in pravni strokovnjaki
zagotavljajo jamstva glede svoje nepristranskosti in pravice strank do zaslisanja in (so) odlocbe, ki jih izdajo, po pravu
drzave clanice, v kateri poslujejo:

(a) lahko predmet pritozbe, naslovljene na sodni organ, ali predmet ponovne preucitve s strani tega organa ter
(b) imajo enakovredno veljavnost in u¢inek kot odlocba sodnega organa glede iste zadeve.

Drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 64 uradno obvestijo Komisijo o drugih organih in pravnih strokovnjakih iz prvega
pododstavka.

POGLAVJE I

PRISTOJNOST
Clen 4
Pristojnost v primeru smrti enega od partnerjev

Ce sodisce drzave ¢lanice zacne postopek v zadevi dedovanja po registriranem partnerju na podlagi Uredbe (EU)
§t. 650/2012, so sodiica te drzave pristojna za odloCanje o premoZenjskopravnih posledicah registrirane partnerske
skupnosti, povezanih s to dedno zadevo.

Clen 5
Pristojnost v primeru prenehanja ali razveljavitve

1.  Ce sodis¢e drzave clanice zaéne postopek, da bi odlocilo o prenehanju ali razveljavitvi registrirane partnerske
skupnosti, so sodi§¢a te drzave pristojna za odlocanje o premoZenjskopravnih posledicah registrirane partnerske
skupnosti, povezanih s prenehanjem ali razveljavitvijo, ¢e se partnerja tako dogovorita.

2. Ce se dogovor iz odstavka 1 tega ¢lena sklene, preden sodis¢e zacne postopek, da bi odlo¢ilo o premozenjsko-
pravnih posledicah registrirane partnerske skupnosti, je dogovor skladen s ¢lenom 7.

Clen 6
Pristojnost v drugih primerih

Ce ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 4 ali 5 ali v primerih, ki niso zajeti v navedenih ¢lenih,
so za odlocanje o premozenjskopravnih posledicah registrirane partnerske skupnosti pristojna sodisca drzave clanice:

(a) na katere ozemlju imata partnerja v ¢asu, ko sodis¢e zacne postopek, obi¢ajno prebivalisce ali, e tega ni,

(b) na katere ozemlju sta imela partnerja zadnje obicajno prebivalisce, ¢e eden od njiju Se vedno prebiva tam v Casu, ko
sodi§Ce zacne postopek, ali, ¢e tega ni,

(c) na katere ozemlju ima toZena stranka v ¢asu, ko sodiiCe za¢ne postopek, obi¢ajno prebivalisce ali, Ce tega ni,
(d) katere skupno drzavljanstvo imata partnerja v ¢asu, ko sodis¢e zacne postopek, ali, Ce tega ni,

(e) po katere pravu je bila registrirana partnerska skupnost ustanovljena.
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Clen 7
Izbira sodis¢a

1.V zadevah, ki jih ureja ¢len 6, se lahko stranki dogovorita, da so sodi§¢a drzave ¢lanice, katere pravo se uporablja
na podlagi ¢lena 22 ali ¢lena 26(1), ali sodis¢a drzave ¢lanice, po katere pravu je bila registrirana partnerska skupnost
ustanovljena, izkljuéno pristojna za odlocanje o premoZenjskopravnih posledicah njune registrirane partnerske
skupnosti.

2. Dogovor iz odstavka 1se sklene v pisni obliki, datira, podpiSeta pa ga obe stranki. Komunikacije po elektronskih
medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.

Clen 8

Pristojnost na podlagi spustitve v postopek

1. Poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih dolocb te uredbe, je pristojno tudi sodis¢e v drzavi ¢lanici, katere pravo se
uporablja na podlagi ¢lena 22 ali ¢lena 26(1), pred katerim se toZena stranka spusti v postopek. To pravilo pa se ne
uporablja, ¢e se je spustila v postopek, da bi ugovarjala pristojnosti, ali v primerih iz ¢lena 4.

2. Sodis¢e pred prevzemom pristojnosti v skladu z odstavkom 1 zagotovi, da je bil toZeni stranki zagotovljen pravni
pouk o njeni pravici, da ugovarja pristojnosti, in o posledicah spustitve ali nespustitve v postopek.

Clen 9
Alternativna pristojnost

1. Ce sodisce drzave clanice, ki je pristojno na podlagi ¢lena 4, 5 ali tock (a), (b), (c) ali (d) ¢lena 6, presodi, da pravo
te drzave ne predvideva instituta registrirane partnerske skupnosti, lahko zavrne pristojnost. Ce sodis¢e sklene zavrniti
pristojnost, to stori nemudoma.

2. Ce sodis¢e iz odstavka 1 tega clena zavrne pristojnost in se stranki dogovorita, da se pristojnost v skladu s
¢lenom 7 podeli sodis¢em katere koli druge drzave clanice, so za odlocanje o premozenjskopravnih posledicah
registrirane partnerske skupnosti pristojna sodi¢a te drzave ¢lanice.

V drugih primerih so za odlocanje o premozZenjskopravnih posledicah registrirane partnerske skupnosti pristojna sodisca
katere koli druge drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 6 ali 8.

3. Ta ¢len se ne uporablja, kadar sta stranki pridobili odlo¢bo o prenehanju ali razveljavitvi registrirane partnerske
skupnosti, ki jo je mogoce priznati v drzavi ¢lanici sodi$¢a, pred katerim tece postopek
Clen 10
Subsidiarna pristojnost

Ce ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice na podlagi ¢lenov 4, 5, 6, 7 ali 8 ali ¢e so vsa sodis¢a zavrnila pristojnost
na podlagi ¢lena 9 ter ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice na podlagi tocke (e) ¢lena 6, ¢lena 7 ali 8, so pristojna
sodi§¢a drzave ¢lanice, Ce je nepremi¢no premoZenje enega ali obeh partnerjev na ozemlju te drzave ¢lanice, vendar je v
tem primeru sodisce, ki je zacelo postopek, pristojno samo za odlocanje o tem nepremi¢nem premozenju.



L 18342 Uradni list Evropske unije 8.7.2016

Clen 11
Forum necessitatis

Ce ni pristojno nobeno sodisce drzave clanice na podlagi ¢lena 4, 5, 6, 7, 8 ali 10 ali ¢e so vsa sodiica zavrnila
pristojnost v skladu s ¢lenom 9 in ni pristojno nobeno sodis¢e drzave ¢lanice na podlagi tocke (e) ¢lena 6, ¢leni 7, 8
ali 10, lahko o premozenjskopravnih posledicah registrirane partnerske skupnosti izjemoma odlo¢ajo sodis¢a drzave
¢lanice, Ce v tretji drzavi, s katero je zadeva tesno povezana, postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali
¢e postopek tam ni mogoc.

Zadeva mora biti v zadostni meri povezana z drZavo ¢lanico, v kateri je sodisCe, ki je zacelo postopek.

Clen 12
Nasprotne toZbe

Sodisce, pred katerim tece postopek na podlagi ¢lena 4, 5, 6, 7, 8, 10 ali 11, je pristojno tudi za odlo¢anje o nasprotni
tozbi, e ta spada na podrocje uporabe te uredbe.

Clen 13
Omejitev postopka

1. Ce zapuiina, katere dedovanje spada na podro¢je uporabe Uredbe (EU) §t. 650/2012, obsega premozenje, ki je v
tretji drzavi, lahko sodis¢e, ki je zacelo postopek, da bi odlocilo o premoZenjskopravnih posledicah registrirane
partnerske skupnosti, na zahtevo ene od strank odlo¢i, da ne bo odlocalo o enem ali ve¢ delih tega premoZenja, ce je
mogoce pric¢akovati, da njegova odlocitev o tem premozenju ne bo priznana in, kjer je ustrezno, razglasena za izvrsljivo
v tej tretji drzavi.

2. Odstavek 1 ne vpliva na pravico strank do omejitve predmeta postopka po pravu drzave clanice, v kateri je
sodisce, ki je zacelo postopek.

Clen 14
Zacetek postopka

Za namene tega poglavija se Steje, da sodisce zacne postopek:

(a) v trenutku, ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vloZeno na sodiscu, Ce toZeca stranka po tem
ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti, da bi bilo pisanje vroceno toZeni stranki;

(b) Ce je treba pisanje vrociti Se pred vloZitvijo na sodis¢e, v trenutku, ko ga prejme organ, ki je odgovoren za vrocitev,
Ce toZeca stranka potem ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti, da bi bilo pisanje vloZeno na sodis¢u, ali

(c) e se postopek zacne po uradni dolZnosti, v trenutku, ko sodisce sprejme sklep o zacetku postopka, ali — ¢e taksen
sklep ni potreben — v trenutku, ko je zadeva vpisana pri sodiscu.

Clen 15
Preizkus pristojnosti

Ce sodisce drzave clanice zacne postopek v zadevi, ki se nanasa na premoZenjskopravne posledice registrirane
partnerske skupnosti, za katere to sodi§¢e po tej uredbi ni pristojno, se to sodi§¢e po uradni dolZnosti izrece za
nepristojno.
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Clen 16
Preizkus dopustnosti

1. Ce se toZena stranka, ki nima obicajnega prebivalis¢a v drzavi, v kateri proti njej tece postopek, ne spusti v
postopek, sodi¢e, pristojno v skladu s to uredbo, prekine postopek za toliko Casa, dokler se ne ugotovi, da je toZena
stranka pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje lahko prejela pravocasno, da bi lahko pripravila svojo
obrambo, ali da je bilo za to storjeno vse potrebno.

2. Namesto odstavka 1 tega ¢lena se uporabi clen 19 Uredbe (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta ('),
kadar je treba v skladu z navedeno uredbo pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje poslati iz ene drzave
¢lanice v drugo.

3. Ce se Uredba (ES) §t. 1393/2007 ne uporablja, se uporabi ¢len 15 Haaske konvencije z dne 15. novembra 1965 o
vrocitvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih ali gospodarskih zadevah v tujini, ¢e je bilo treba pisanje o zacetku
postopka ali enakovredno pisanje v skladu s to konvencijo poslati v tujino.

Clen 17

Litispendenca

1. Ce pred sodisci razli¢nih drzav ¢lanic tecejo postopki z istim zahtevkom med istima strankama, vsa sodiica, razen
tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekinejo postopke za toliko casa, dokler se ne ugotovi
pristojnost sodis¢a, ki je prvo zacelo postopek.

2.V zadevah iz odstavka 1 katero koli sodisCe, ki je zacelo postopek, na zahtevo sodii¢a, ki je zacelo postopek v
sporu, nemudoma obvesti slednje o datumu zacetka postopka.

3. Ko se ugotovi pristojnost sodi¢a, ki je prvo zacelo postopek, se vsa sodii¢a, razen tistega, ki je prvo zacelo
postopek, izrecejo za nepristojna v korist tega sodisca.

Clen 18
Sorodne pravde

1. Ce pred sodis¢i razlicnih drzav ¢lanic te¢ejo sorodne pravde, lahko vsa sodiica, razen tistega, ki je prvo zacelo
postopek, prekinejo postopek.

2. Ce pravde iz odstavka 1 tecejo na prvi stopnji, se lahko vsa sodiica, razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, na
zahtevo ene od strank prav tako izrecejo za nepristojna, e je sodisce, ki je prvo zacelo postopek, pristojno za odlocanje
o zadevnih pravdah in ¢e njegovo pravo dovoljuje zdruZitev pravd.

3. Za namene tega Clena se Steje, da so pravde sorodne, Ce so tako tesno povezane med seboj, da se zdita njihova
skupna obravnava in odlocanje o njih smiselna, da bi se s tem izognili nevarnosti nezdruzljivih odlocb, ki bi izhajale iz
lo¢enih postopkov.

Clen 19
Zacasni ukrepi, vkljutno z ukrepi zavarovanja

Pri sodis¢ih drzave ¢lanice se lahko vloZi zahteva za zacasne ukrepe, vkljuéno z ukrepi zavarovanja, ki jih predvideva
pravo te drzave, tudi ¢e so po tej uredbi za odlocanje o glavni stvari pristojna sodis¢a druge drzave Clanice.

(") Uredba (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih
ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah (vro¢anje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1348/2000 (UL L 324, 10.12.2007,
str. 79).
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POGLAVJE 1II

PRAVO, KI SE UPORABLJA
Clen 20
Univerzalna uporaba

Pravo, ki se uporablja po tej uredbi, se uporablja ne glede na to, ali je pravo drzave clanice ali ne.

Clen 21
Enotnost prava, ki se uporablja

Pravo, ki se uporablja za premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti, se uporablja za vse
premozZenje, ki ga te posledice zadevajo, ne glede na to, kje je.

Clen 22
Izbira prava, ki se uporablja

1. Partnerja ali bodoca partnerja lahko z dogovorom dolocita ali spremenita pravo, ki se uporablja za premozZenjsko-
pravne posledice njune registrirane partnerske skupnosti, ¢e ima institut registrirane partnerske skupnosti po tem pravu
premozenjskopravne posledice in Ce je to pravo:

(a) pravo drzave, v kateri imata partnerja ali bodoca partnerja ali eden od njiju v Casu sklenitve dogovora obicajno
prebivalisée;

(b) pravo drzave, katere drzavljanstvo ima eden od partnerjev ali bodocih partnerjev v ¢asu sklenitve dogovora; ali
(c) pravo drzave, po katerem je bila ustanovljena registrirana partnerska skupnost.

2. Ce se partnerja ne dogovorita drugace, ima sprememba prava, ki se uporablja za premoZenjskopravne posledice
njune registrirane partnerske skupnosti, sprejeta v asu trajanja partnerske skupnosti, u¢inek samo za naprej.

3. Nobena sprememba prava, ki se uporablja, z u¢inkom za nazaj na podlagi odstavka 2 ne sme negativno vplivati na
pravice tretjih oseb, ki izhajajo iz tega prava.
Clen 23
Formalna veljavnost dogovora o izbiri prava, ki se uporablja

1. Dogovor iz ¢lena 22 se sklene v pisni obliki in datira, podpiseta pa ga oba partnerja. Komunikacije po elektronskih
medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.

2. Ce pravo drzave clanice, v kateri imata oba partnerja v ¢asu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce, za dogovore
o ureditvi premozZenjskih razmerij med partnerjema doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

3. Ce imata partnerja v Casu sklenitve dogovora obicajno prebivalisée v razlicnih drzavah ¢lanicah, pravo vsake od
njiju pa za dogovore o ureditvi premoZenjskih razmerij med partnerjema doloca drugacne obli¢nostne zahteve, je
dogovor formalno veljaven, e izpolnjuje zahteve prava ene od teh drzav.

4. Ce ima v casu sklenitve dogovora obiajno prebivalisce v drzavi clanici le eden od partnetjev, ta drzava pa za
dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med partnerjema doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te
zahteve.
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Clen 24
Soglasje in materialna veljavnost

1. Sklenitev in veljavnost dogovora o izbiri prava ali veljavnost dolo¢b tega dogovora se presoja po pravu, ki bi se
uporabljalo na podlagi ¢lena 22, ¢e bi bil dogovor ali njegove dolocbe veljavne.

2. Vseeno se lahko partner, kadar zatrjuje, da ni soglasal, zanasa na pravo drZave, v kateri ima obicajno prebivalisce
ob zacetku postopka pred sodis¢em, Ce je iz okolis¢in mogoce sklepati, da u¢inka njegovega ravnanja ni ustrezno
presojati po pravu iz odstavka 1.

Clen 25
Formalna veljavnost dogovora o ureditvi premoZenjskih razmerij med partnerjema

1. Dogovor o ureditvi premoZenjskih razmerij med partnerjema se sklene v pisni obliki in datira, podpieta pa ga oba
partnerja. Komunikacije po elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.

2. Ce pravo drzave ¢lanice, v kateri imata oba partnerja v ¢asu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce, za dogovore
o ureditvi premoZenjskih razmerij med partnerjema doloc¢a dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

Ce imata partnerja v Casu sklenitve dogovora obicajno prebivalisce v razli¢nih drzavah ¢lanicah, pravo vsake od njiju pa
za dogovore o ureditvi premozZenjskih razmerij med partnerjema doloca drugaéne obli¢nostne zahteve, je dogovor
formalno veljaven, ¢e izpolnjuje zahteve prava ene od teh drzav.

Ce ima v casu sklenitve dogovora obicajno prebivalis¢e v drzavi ¢lanici le eden od partnerjev, ta drzava pa za dogovore
o ureditvi premozZenjskih razmerij med partnerjema dolo¢a dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

3. Ce pravo, ki se uporablja za premoZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti, doloca dodatne
obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

Clen 26
Pravo, ki se uporablja, ¢e stranki ne izbereta prava

1. Ce ni bil sklenjen noben dogovor v skladu s ¢lenom 22, se za premozenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti uporablja pravo drzave, po katere pravu je bila ustanovljena registrirana partnerska skupnost.

2. Sodni organ, ki je pristojen za odlo¢anje o premozenjskopravnih posledicah registriranih partnerskih skupnosti,
lahko izjemoma in na zahtevo enega od partnerjev odlo¢i, da se za premoZenjskopravne posledice registrirane
partnerske skupnosti uporablja pravo drzave, ki ni drZava, katere pravo se uporablja na podlagi odstavka 1, ¢e ima
institut registrirane partnerske skupnosti po pravu te druge drzave premoZenjskopravne posledice ter ¢e toze¢a stranka
dokaze, da:

(a) sta imela partnerja za dalj$e obdobje zadnje obicajno skupno prebivalisce v tej drugi drzavi in
(b) sta se oba partnerja pri urejanju ali nacrtovanju svojih premozZenjskih razmerij sklicevala na pravo te druge drzave.

Pravo te druge drZave se uporablja od vzpostavitve registrirane partnerske skupnosti, razen ¢e eden od partnerjev temu
nasprotuje. V slednjem primeru se pravo te druge drzave uporablja od dolocitve zadnjega obicajnega skupnega
prebivali§¢a v tej drugi drzavi.
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Uporaba prava druge drzave ne sme negativno vplivati na pravice tretjih oseb, ki izhajajo iz prava, ki se uporablja na
podlagi odstavka 1.

Ta odstavek se ne uporablja, kadar partnerja pred dolocitvijo zadnjega obiCajnega skupnega prebivalisca v tej drugi
drzavi skleneta dogovor o ureditvi premoZenjskih razmerij med partnerjema.

Clen 27
Podrodje uporabe prava, ki se uporablja

Pravo, ki se na podlagi te uredbe uporablja za premozZenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, med
drugim ureja:

(a) razvrstitev premoZenja enega ali obeh partnerjev v razli¢ne kategorije med trajanjem partnerske skupnosti in po
njenem koncu;

(b) prehod premozenja iz ene kategorije v drugo;

(c) odgovornost enega partnerja za obveznosti in dolgove drugega partnerja;

(d) pooblastila, pravice in obveznosti enega ali obeh partnerjev v zvezi s premoZenjem;
(e) razdelitev ali likvidacijo premozZenja po prenehanju registrirane partnerske skupnosti;

(f) ucinke premoZenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti na pravno razmerje med partnerjem in
tretjimi osebami ter

(g) materialno veljavnost dogovora o ureditvi premoZzenjskih razmerij med partnerjema.

Clen 28
U¢inki za tretje osebe

1. Ne glede na tocko (f) ¢lena 27 partner v sporu med tretjo osebo in enim ali obema partnerjema ne sme uporabiti
prava, ki ureja premozZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti med partnerjema, proti tretji osebi, razen
Ce je tretja oseba vedela ali bi ob ustrezni skrbnosti morala vedeti za to pravo.

2. Steje se, da tretja oseba ve za pravo, ki ureja premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti, ce:
(a) je to pravo pravo:

(i) drzave, ki se uporablja za pravni posel med partnerjem in tretjo osebo, ali

(i) drzave, v kateri imata partner, ki sklene pravni posel, in tretja oseba obicajno prebivalisce, ali

(ili) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premoZenjem, pravo drzave, v kateri je premoZzenje,

ali

(b) je eden od partnerjev izpolnil veljavne zahteve za javno objavo ali registracijo premoZenjskopravnih posledic
partnerske skupnosti, ki jih dolo¢a pravo:

(i) drzave, ki se uporablja za pravni posel med partnerjem in tretjo osebo, ali
(i) drzave, v kateri imata partner, ki sklene pravni posel, in tretja oseba obicajno prebivalisce, ali

(ili) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premoZenjem, pravo drzave, v kateri je premoZenje.
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3. Ce partner ne more uporabiti prava, ki ureja premozenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti med
partnerjema, proti tretji osebi na podlagi odstavka 1, premoZenjskopravne posledice registrirane partnerske skupnosti za
tretjo osebo ureja:

(a) pravo drzave, ki se uporablja za pravni posel med partnerjem in tretjo osebo, ali

(b) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premoZenjem ali vpisanim premoZenjem ali pravicami, pravo drzave, v kateri
je nepremicnina ali v kateri so vpisano premozenje ali pravice.

Clen 29
Prilagoditev stvarnih pravic

Ce oseba uveljavlja stvarno pravico, do katere je upravicena po pravu, ki se uporablja za premozenjskopravne posledice
registrirane partnerske skupnosti, pravo drzave ¢lanice, v kateri to pravico uveljavlja, pa taksne stvarne pravice ne pozna,
se ta stvarna pravica po potrebi in v mogo¢em obsegu prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu te drzave,
pri tem pa se upostevajo nameni in interesi zadevne stvarne pravice ter z njo povezani u¢inki.

Clen 30

Prevladujoce prisilne dolocbe

1. Ta uredba v ni¢emer ne omejuje uporabe prevladujocih prisilnih dolo¢b prava drzave sodisca, pred katerim tece
postopek.

2. Prevladujoce prisilne dolocbe so dolocbe, katerih upostevanje je po mnenju drzave clanice bistveno za zaiCito
njenih javnih interesov, kot je njena politicna, socialna ali gospodarska ureditev, in sicer do take mere, da se te dolocbe
uporabljajo za vse primere, ki spadajo na njihovo podro¢je uporabe, ne glede na to, katero pravo se na podlagi te uredbe
sicer uporablja za premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti.
Clen 31
Javni red
Uporaba dolocbe prava katere koli drzave, dolocene s to uredbo, se lahko zavrne le, ¢e je taka uporaba ocitno
nezdruzljiva z javnim redom drzave sodisca, pred katerim tece postopek.
Clen 32
Izkljuditev zavracanja
Uporaba prava katere koli drzave, dolocenega s to uredbo, pomeni uporabo v tej drzavi veljavnih pravil, brez pravil
mednarodnega zasebnega prava te drzave.
Clen 33

Drzave z vec kot enim pravnim sistemom - kolizije, povezane z ozemeljskimi enotami

1. Ce je pravo po tej uredbi pravo drzave, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka svoja pravna pravila
za premoZenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti, se ustrezna ozemeljska enota, katere pravna
pravila se uporabijo, doloci na podlagi notranjih kolizijskih pravil te drzave.
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2. Ce taksnih notranjih kolizijskih pravil ni:

(a) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene dolocitve prava, ki se uporablja, v skladu z dolo¢bami o
obicajnem prebivali§¢u partnerjev razlaga kot napotilo na pravo ozemeljske enote, v kateri imata partnerja obicajno
prebivalisce;

(b) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene dolocitve prava, ki se uporablja, v skladu z dolo¢bami o
drzavljanstvu partnerjev razlaga kot napotilo na pravo ozemeljske enote, s katero sta partnerja najtesneje povezana;

(c) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene dolocitve prava, ki se uporablja, v skladu z drugimi
dolo¢bami o drugih elementih kot naveznih okoli¢inah razlaga kot napotilo na pravo ozemeljske enote, v kateri je
zadevni element.

Clen 34

Drzave z vel kot enim pravnim sistemom - kolizije, povezane s kategorijami oseb

Ce ima drzava za premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti dva ali ve¢ pravnih sistemov ali
sklopov pravil, ki se za premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti uporabljajo za razli¢ne
kategorije oseb, se vsako napotilo na pravo te drzave razlaga kot napotilo na pravni sistem ali sklop pravil, ki ga
dolocajo veljavna pravila te drzave. Ce teh pravil ni, se uporablja pravni sistem ali sklop pravil, s katerim sta partnerja
najtesneje povezana.

Clen 35

Neuporaba te uredbe za notranjo kolizijo zakonov

Drzavi ¢lanici, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka svoja pravna pravila za premoZenjskopravne
posledice registriranih partnerskih skupnosti, te uredbe ni treba uporabljati za kolizijo zakonov, ki nastane samo med
temi ozemeljskimi enotami.

POGLAVJE IV

PRIZNANJE, IZVRSLJIVOST IN IZVRSEVANJE ODLOCB

Clen 36

Priznanje

1. Odlocba, izdana v eni od drzav ¢lanic, se v drugih drzavah clanicah prizna, ne da bi bil za priznanje potreben
kakr3en koli poseben postopek.

2. Vsaka zainteresirana stranka, ki kot glavni predmet spora uveljavlja priznanje odlocbe, lahko v skladu s postopkom
iz ¢lenov 44 do 57 zahteva, da se odlo¢ba prizna.

3. Ce je izid postopka pred sodis¢em drzave ¢lanice odvisen od odlocitve o priznanju kot o predhodnem vprasaniju,
lahko o priznanju odlo¢i to sodisce.
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Clen 37
Razlogi za nepriznanje

Odlocba se ne prizna:
(a) Ce je njeno priznanje v oitnem nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva priznanje;

(b) Ce toZeni stranki, ki se ni spustila v postopek, pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje ni bilo vro¢eno
pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravila svojo obrambo, razen v primeru, e toZena stranka ni zacela
postopka za izpodbijanje odlocbe, Ceprav je imela to moZnost;

(c) e je nezdruzljiva z odlo¢bo, izdano v postopku med istima strankama v drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva priznanje;

(d) ¢e je nezdruzljiva s predhodno odlo¢bo, izdano v drugi drzavi ¢lanici ali v tretji drzavi glede istega zahtevka med
istima strankama, pod pogojem, da predhodna odlo¢ba izpolnjuje pogoje za priznanje v drzavi ¢lanici, v kateri se
zahteva priznanje.

Clen 38
Temeljne pravice
Sodi$¢a in drugi pristojni organi drzav clanic ¢len 37 te uredbe uporabljajo ob spostovanju temeljnih pravic in nacel,
priznanih v Listini, zlasti njenem ¢lenu 21 o nacelu prepovedi diskriminacije.
Clen 39
Prepoved preverjanja pristojnosti sodis¢a izvora
1.  Pristojnosti sodi§¢a drzave ¢lanice izvora se ne sme preverjati.

2. Merilo javnega reda iz ¢lena 37 se ne uporablja za pravila o pristojnosti iz ¢lenov 4 do 12.

Clen 40
Nepreverjanje vsebine

Odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici, v nobenem primeru ni dovoljeno preverjati glede vsebine.

Clen 41
Prekinitev postopka za priznanje

Sodisce drzave clanice, v kateri se zahteva priznanje odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, lahko prekine postopek, Ce je
bilo zoper odlo¢bo v drzavi ¢lanici izvora vloZeno redno pravno sredstvo.
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Clen 42
Izvrsljivost

Odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici in izvrsljive v tej drzavi, so izvrsljive v drugi drzavi ¢lanici, ¢e so bile na zahtevo zainte-
resirane stranke tam razglaSene za izvrsljive po postopku iz ¢lenov 44 do 57.

Clen 43

Dolocitev stalnega prebivalisca

Da bi sodisce, ki je zacCelo postopek, ugotovilo, ali ima stranka za namene postopka iz ¢lenov 44 do 57 stalno
prebivalid¢e v drzavi ¢lanici izvrsitve, uporabi notranje pravo te drzave clanice.

Clen 44

Krajevna pristojnost

1. Zahteva za razglasitev izvrsljivosti se vloZi pri sodis¢u ali pristojnem organu drzave ¢lanice izvrsitve; ime sodisca
ali pristojnega organa ta drzava clanica sporo¢i Komisiji v skladu s ¢lenom 64.

2. Krajevna pristojnost se dolo¢i glede na stalno prebivalis¢e stranke, zoper katero se zahteva izvrsitev, ali glede na
kraj izvrsitve.
Clen 45
Postopek
1. Za postopek vloZitve zahteve se uporablja pravo drzave clanice izvrsitve.
2. Vlagatelju v drzavi ¢lanici izvrSitve ni treba imeti postnega naslova ali pooblas¢enega predstavnika.

3. Zahtevi se prilozZijo naslednje listine:
(a) izvod odlocbe, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za potrditev njene verodostojnosti;

(b) dokazilo, ki ga izda sodis¢e ali pristojni organ drzave clanice izvora na obrazcu, pripravljenem v skladu s
svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2), brez poseganja v ¢len 46.

Clen 46
Nepredlozitev dokazila

1. Ce dokazilo iz tocke (b) ¢lena 45(3) ni predlozeno, lahko sodisce ali pristojni organ doloci rok za njegovo
predlozitev ali sprejme enakovredno listino ali, ¢e meni, da razpolaga z zadostnimi podatki, stranko oprosti predlozitve.

2. Na zahtevo sodisca ali pristojnega organa se listine prevedejo ali precrkujejo. Listine prevede oseba, ki je za to
pooblascena v eni od drzav ¢lanic.
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Clen 47
Razglasitev izvrsljivosti
Odlocba se razglasi za izvrsljivo takoj po izpolnitvi formalnosti iz ¢lena 45 brez kakr$nega koli preizkusa iz ¢lena 37.
Stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev odlocbe, v tej fazi postopka nima mozZnosti dajati nobenih izjav glede zahteve.
Clen 48
Obvestilo o razglasitvi izvrsljivosti

1. O razglasitvi izvrljivosti se nemudoma obvesti vlagatelj zahteve v skladu s postopkom, predpisanim po pravu
drzave ¢lanice izvrsitve.

2. Razglasitev izvrsljivosti se vro¢i stranki, zoper katero se zahteva izvrsitev, skupaj z odlocbo, ¢e ji ta ni bila vrocena
Ze prej.
Clen 49
Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrsljivosti
1. Obe stranki lahko zoper razglasitev izvrsljivosti vloZita pravno sredstvo.
2. Pravno sredstvo se vlozi pri sodis¢u, katerega ime zadevna drzava ¢lanica sporo¢i Komisiji v skladu s ¢lenom 64.
3. Pravno sredstvo se obravnava po kontradiktornem postopku.

4. Ce se stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, ne spusti v postopek pred sodis¢em, ki odloca o pravnem sredstvu,
ki ga je vlozil vlagatelj, se uporabijo dolocbe ¢lena 16, tudi ¢e stranka, zoper katero se zahteva izvrsitev, nima stalnega
prebivali§¢a v nobeni od drzav ¢lanic.

5. Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrsljivosti se vlozi v 30 dneh po njeni vrocitvi. Ce stranka, zoper katero se
zahteva izvrSitev, nima stalnega prebivali§¢a v drzavi ¢lanici, v kateri je bila razglasena izvrsljivost, temve¢ v drugi drzavi
¢lanici, je rok za vloZitev pravnega sredstva 60 dni, te¢i pa za¢ne z dnem, ko je stranki razglasitev izvrsljivosti vrocena
osebno ali na njenem prebivalis¢u. Ta rok se ne sme podaljsati zaradi oddaljenosti.

Clen 50

Postopek izpodbijanja razsodbe o pravnem sredstvu

Razsodba o pravnemu sredstvu se lahko izpodbija samo po postopku, ki ga je zadevna drzava ¢lanica sporocila Komisiji
v skladu s ¢lenom 64.

Clen 51

Zavrnitev ali preklic razglasitve izvrsljivosti

Sodisce, pri katerem se vlozi pravno sredstvo iz ¢lena 49 ali ¢lena 50, zavrne ali preklice razglasitev izvrsljivosti samo na
podlagi enega izmed razlogov iz ¢lena 37. Odlocitev sprejme nemudoma.
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Clen 52
Prekinitev postopka

Sodisce, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo v skladu s clenom 49 ali ¢lenom 50, na zahtevo stranke, zoper katero
se zahteva izvrditev odlocbe, prekine postopek, ¢e je bila izvrdljivost odlocbe v drzavi ¢lanici izvora zaradi vloZitve
pravnega sredstva zaCasno zadrZana.

Clen 53

Zacasni ukrepi, vkljuéno z ukrepi zavarovanja

1. Ko je treba odlo¢bo priznati v skladu s tem poglavijem, lahko vlagatelj vedno uveljavlja zacasne ukrepe, vklju¢no
z ukrepi zavarovanja, po pravu drzave ¢lanice izvrsitve, ne da bi bilo za to treba razglasiti izvrsljivost odlo¢be v skladu s
¢lenom 47.

2. Razglasitev izvrsljivosti po zakonu vkljucuje pooblastilo za uvedbo ukrepov zavarovanja.

3.V predpisanem roku za pravno sredstvo iz clena 49(5) zoper razglasitev izvrsljivosti in vse do odlocitve o tem
pravnem sredstvu zoper premoZenje stranke, zoper katero se zahteva izvrsitev, ni dovoljeno sprejeti nobenega ukrepa
izvr$be, razen ukrepov zavarovanja.

Clen 54

Delna izvrsljivost

1. Ce je z odlotbo odloceno o ve¢ zahtevkih, pa izvrsljivosti ni mogoce razglasiti glede vseh zahtevkov, sodisce ali
pristojni organ razglasi izvrsljivost za enega ali ve¢ teh zahtevkov.

2. Vlagatelj lahko zahteva, da se razglasitev izvrsljivosti omeji na del odlocbe.

Clen 55
Pravna pomoc

Ce je bila vlagatelju zahteve v drzavi ¢lanici izvora odobrena popolna ali delna brezplaéna pravna pomo¢ ali oprostitev
stroskov postopka, je ta v postopku za razglasitev izvrsljivosti upravi¢en do kar najsirSe brezplacne pravne pomoci ali
oprostitve stroskov postopka, ki ju dopus¢a pravo drzave ¢lanice izvrsitve.

Clen 56

Brez vars$¢ine, jamstva ali pologa

Od stranke, ki v eni od drzav ¢lanic vlozi zahtevo za priznanje, izvrsljivost ali izvrSitev odlocbe, izdane v drugi drzavi
¢lanici, ni dovoljeno zahtevati nobene vari¢ine, jamstva ali pologa, in sicer zato, ker je ta stranka tuj drZavljan ali ker
nima stalnega prebivali§¢a oziroma ne prebiva v drzavi ¢lanici izvrsitve.

Clen 57

Brez taks, pristojbin ali dajatev

V drzavi ¢lanici izviSitve v postopku za razglasitev izvrljivosti ni dovoljeno zahtevati nobene takse, pristojbine ali
dajatve, izracunane glede na vrednost spornega predmeta.
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POGLAVJE V

JAVNE LISTINE IN SODNE PORAVNAVE

Clen 58

Sprejemljivost javnih listin

1. Javna listina, sestavljena v eni drzavi ¢lanici, ima v drugi drZavi ¢lanici enako dokazno mo¢ kot v drzavi ¢lanici
izvora ali najbolj primerljive ucinke, ¢e to ni v o¢itnem nasprotju z javnim redom zadevne drzave ¢lanice.

Oseba, ki Zeli uporabiti javno listino v drugi drzavi Clanici, lahko zaprosi organ, ki je sestavil javno listino v drzavi
¢lanici izvora, naj izpolni obrazec, pripravljen v skladu s svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2), v katerem opise
dokazno mo¢ javne listine v drZavi ¢lanici izvora.

2. Verodostojnost javne listine se lahko izpodbija le na sodis¢ih v drzavi ¢lanici izvora in se presoja po pravu te
drzave. Izpodbijana javna listina nima nobene dokazne mod¢i v drugi drzavi ¢lanici, dokler je postopek izpodbijanja pred
pristojnim sodi§¢em v teku.

3. Pravni posli ali pravna razmerja, zapisana v javni listini, se izpodbijajo na sodiscih, ki imajo pristojnost v skladu s
to uredbo, in se presojajo po pravu, ki se uporablja v skladu s poglavjem III. Izpodbijana javna listina v drzavi ¢lanici, ki
ni drzava Clanica izvora, nima nobene dokazne moci glede izpodbijane zadeve, dokler je postopek izpodbijanja pred
pristojnim sodis¢em v teku.

4. Ce je izid postopka na sodis¢u drzave ¢lanice odvisen od odlocitve o predhodnem vprasanju, ki zadeva pravne
posle ali pravna razmerja, zapisane v javni listini v zvezi s premoZenjskopravnimi posledicami registriranih partnerskih
skupnosti, je za odlocanje o tem vprasanju pristojno to sodisce.

Clen 59

Izvrsljivost javnih listin

1. Javna listina, ki je izvrSljiva v drzavi ¢lanici izvora, se na podlagi zahteve, ki jo vloZi zainteresirana stranka, razglasi
za izvrsljivo v drugi drzavi ¢lanici po postopku iz ¢lenov 44 do 57.

2. Organ, ki je sestavil javno listino, za namene tocke (b) ¢lena 45(3) na zahtevo katere koli zainteresirane stranke
izda dokazilo na obrazcu, pripravljenem v skladu s svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2).

3. Sodiice, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo iz ¢lena 49 ali ¢lena 50, zavrne ali prekliCe razglasitev izvrsljivosti
samo v primeru, e je izvrSitev javne listine ocitno v nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici izvrSitve.

Clen 60

Izvrsljivost sodnih poravnav

1. Sodna poravnava, ki je izvrljiva v drzavi clanici izvora, se na podlagi zahteve, ki jo vlozi zainteresirana stranka,
razglasi za izvrsljivo v drugi drzavi ¢lanici po postopku iz ¢lenov 44 do 57.
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2. Sodis¢e, ki je potrdilo poravnavo ali pred katerim je bila poravnava sklenjena, za namene tocke (b) ¢lena 45(3) na
zahtevo katere koli zainteresirane stranke izda dokazilo na obrazcu, pripravljenem v skladu s svetovalnim postopkom iz
Clena 67(2).

3. Sodiice, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo iz ¢lena 49 ali 50, zavrne ali prekli¢e razglasitev izvrsljivosti samo
v primeru, Ce je izvrSitev sodne poravnave ocitno v nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici izvrsitve.

POGLAVJE VI

SPLOSNE IN KONCNE DOLOCBE
Clen 61
Uradna potrditev in druge podobne formalnosti
Za dokumente, izdane v drzavi ¢lanici v okviru te uredbe, se ne zahteva nikakr$na uradna potrditev ali druga podobna
formalnost.
Clen 62
Razmerje do veljavnih mednarodnih konvencij

1. Ta uredba ne vpliva na uporabo dvostranskih ali vecstranskih konvencij, katerih pogodbenice so ena ali ve¢ drzav
¢lanic v Casu sprejetja te uredbe ali sklepa na podlagi drugega ali tretjega pododstavka ¢lena 331(1) PDEU in ki se
nanasajo na zadeve, urejene s to uredbo, brez poseganja v obveznosti drzav ¢lanic v skladu s ¢lenom 351 PDEU.

2. Ne glede na odstavek 1 ima ta uredba v odnosih med drzavami ¢lanicami prednost pred konvencijami, sklenjenimi
med njimi, kolikor se te konvencije nanaSajo na zadeve, ki so urejene s to uredbo.
Clen 63
Informacije, ki so na voljo javnosti

Drzave clanice posljejo Komisiji kratek opis nacionalnega prava in postopkov v zvezi s premoZenjskopravnimi
posledicami registriranih partnerskih skupnosti, vklju¢no z informacijami o tem, kateri organi so pristojni za zadeve v
zvezi s premozZenjskopravnimi posledicami registriranih partnerskih skupnosti, in o u¢inkih za tretje osebe iz ¢lena 28,
da bi se dale te informacije na voljo javnosti v okviru Evropske pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih zadevah.

Drzave ¢lanice informacije nenehno posodabljajo.

Clen 64
Obvescanje o kontaktnih podatkih in postopkih

1. Drzave ¢lanice Komisiji do 29. aprila 2018 sporocijo podatke o:

(a) sodiscih ali organih, ki so pristojni za obravnavanje zahtev za razglasitev izvisljivosti v skladu s ¢lenom 44(1) in za
obravnavanje pravnih sredstev zoper odlocbe o tak$nih zahtevah v skladu s ¢lenom 49(2);

(b) postopkih izpodbijanja razsodbe o pravnem sredstvu iz ¢lena 50.

Drzave ¢lanice obves¢ajo Komisijo o naknadnih spremembah navedenih podatkov.
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2. Komisija objavi podatke, sporoCene v skladu z odstavkom 1, v Uradnem listu Evropske unije, razen naslovov in
drugih kontaktnih podatkov sodis¢ in organov iz tocke (a) odstavka 1.

3. Komisija na vsak ustrezen nacin, zlasti prek Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah,
omogodi, da so vsi podatki, sporoceni v skladu z odstavkom 1, na voljo javnosti.
Clen 65
Priprava in poznejSe spreminjanje seznama, ki vsebuje podatke iz ¢lena 3(2)

1. Komisija na podlagi uradnih obvestil drzav ¢lanic pripravi seznam drugih organov in pravnih strokovnjakov iz
Clena 3(2).

2. Drzave ¢lanice obvestijo Komisijo o poznejsih spremembah podatkov s seznama. Komisija seznam ustrezno
spremeni.

3. Komisija seznam in morebitne poznejse spremembe objavi v Uradnem listu Evropske unije.
4.  Komisija tudi na vsak drug ustrezen nacin, zlasti prek Evropske pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih
zadevah, omogoci, da so vsi podatki, uradno sporoceni v skladu z odstavkoma 1 in 2, na voljo javnosti.

Clen 66

Priprava in poznejSe spreminjanje dokazil in obrazcev iz tocke (b) ¢lena 45(3)in ¢lenov 58, 59 in 60

Komisija sprejme izvedbene akte, s katerimi pripravi in pozneje spreminja dokazila in obrazce iz tocke (b) ¢lena 45(3)in
¢lenov 58, 59 in 60. Ti izvedbeni akti se sprejmejo v skladu s svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2).

Clen 67

Postopek v odboru

1. Komisiji pomaga odbor. Ta odbor je odbor v smislu Uredbe (EU) §t. 182/2011.

2. Pri sklicevanju na ta odstavek se uporablja ¢len 4 Uredbe (EU) st. 182/2011.

Clen 68
Klavzula o pregledu

1. Komisija najpozneje do 29. januarja 2027, nato pa vsakih pet let Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru predlozi porocilo o uporabi te uredbe. Porocilu se po potrebi prilozijo predlogi za
spremembo te uredbe.

2. Komisija najpozneje do 29. januarja 2024 Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru predlozi porocilo o uporabi ¢lenov 9 in 38 te uredbe. V tem porocilu ovrednoti zlasti obseg, v katerem sta ta
¢lena zagotovila dostop do pravnega varstva.
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3. Drzave ¢lanice za namene porocil iz odstavkov 1 in 2 Komisiji posredujejo ustrezne podatke o tem, kako to
uredbo uporabljajo njihova sodisca.

Clen 69
Prehodne dolocbe

1. Ta uredba se uporablja le za sodne postopke, javne listine in sodne poravnave, zacete, uradno sestavljene ali
vpisane, potrjene ali sklenjene 29. januarja 2019 ali pozneje, ob upostevanju odstavkov 2 in 3.

2. Ce pa je bil postopek v drzavi ¢lanici izvora zacet pred 29. januarjem 2019, se odlocbe, izdane po tem datumu,
priznajo in izvrijo v skladu s poglavjem IV, ¢e je bila pristojnost dolocena v skladu s pravili iz poglavja IL.

3. Poglavje IIl se uporablja samo za partnerje, ki registrirajo partnersko skupnost ali izberejo pravo, ki se uporablja za
urejanje premozenjskopravnih posledic njihove registrirane partnerske skupnosti po 29. januarju 2019.

Clen 70
Zacetek veljavnosti
1. Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

2. Ta uredba se uporablja v drzavah ¢lanicah, ki so vkljuene v okrepljeno sodelovanje na podrocju pristojnosti,
prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb na podro¢ju premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki
zajema tako podro¢je premozZenjskih razmerij med zakoncema kot premozZenjskopravne posledice registriranih
partnerskih skupnosti, kakor so dovoljene na podlagi Sklepa (EU) 2016/954.

Ta uredba se uporablja od 29. januarja 2019, razen ¢lenov 63 in 64, ki se uporabljata od 29 aprila 2018, ter ¢lenov 65,
66 in 67, ki se uporabljagjo od 29 julija 2016. Za tiste drzave clanice, ki so vklju¢ene v okrepljeno sodelovanje na
podlagi sklepa, sprejetega v skladu z drugim in tretjim pododstavkom ¢lena 331(1) PDEU, se ta uredba uporablja od
datuma, dolocenega v zadevnem sklepu.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v sodelujocih drzavah clanicah v
skladu s Pogodbama.

V Luxembourgu, 24. junija 2016

Za Svet
Predsednik
A.G. KOENDERS
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IZVEDBENA UREDBA KOMISJJE (EU) 2016/1105
z dne 7. julija 2016

o dolocitvi standardnih uvoznih vrednosti za doloCitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 3t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi
skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 922/72, (EGS) §t. 234/[79,
(ES) $t. 1037/2001 in (ES) §t. 1234/2007 (Y,

ob upostevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) 3t. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o doloc¢itvi podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in zelenjave (3 ter zlasti
Clena 136(1) Izvedbene uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Izvedbena uredba (EU) $t. 543/2011 na podlagi izida vecstranskih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga
doloca merila, po katerih Komisija dolo¢i standardne vrednosti za uvoz iz tretjih drzav za proizvode in obdobja
iz dela A Priloge XVI k tej uredbi.

(2)  Standardna uvozna vrednost se izracuna vsak delovni dan v skladu s ¢lenom 136(1) Izvedbene uredbe
(EU) 8t. 543/2011 ob upostevanju spremenljivih dnevnih podatkov. Zato bi morala ta uredba zaceti veljati na dan
objave v Uradnem listu Evropske unije —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Standardne uvozne vrednosti iz ¢lena 136 Izvedbene uredbe (EU) st. 543/2011 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 7. julija 2016

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jerzy PLEWA

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() ULL 347,20.12.2013, str. 671.
() ULL157,15.6.2011, str. 1.
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PRILOGA

Standardne uvozne vrednosti za doloditev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Standardna uvozna vrednost
0702 00 00 MA 150,6
77 150,6
0709 93 10 TR 135,9
77 135,9
0805 50 10 AR 191,9
BO 220,8
CL 185,5
TR 134,0
Uy 143,3
ZA 149,7
77 170,9
0808 10 80 AR 155,3
BR 97,7
CL 127,3
CN 116,1
NZ 145,7
Us 149,7
Uy 67,7
ZA 109,4
77 121,1
0808 30 90 AR 195,3
CL 124,9
CN 91,9
ZA 119,6
77 132,9
0809 10 00 TR 208,5
77 208,5
0809 29 00 TR 326,5
77 326,5
0809 30 10, 0809 30 90 TR 126,8
77 126,8
0809 40 05 TR 160,5
77 160,5

(') Nomenklatura drzav, dolocena v Uredbi Komisije (EU) 3t. 1106/2012 z dne 27. novembra 2012 o izvajanju Uredbe (ES)
§t. 471/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o statistiki Skupnosti o zunanji trgovini z drzavami neclanicami v zvezi s posodablja-
njem nomenklature drzav in ozemelj (UL L 328, 28.11.2012, str. 7). Oznaka ,ZZ“ predstavlja ,druga porekla“.
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DIREKTIVE

DIREKTIVA KOMISIJE (EU) 2016/1106
z dne 7. julija 2016

o spremembi Direktive 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta o vozniskih dovoljenjih

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Direktive 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o vozniskih
dovoljenjih () in zlasti ¢lena 8 Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Znanstveno poznavanje zdravstvenih stanj, ki vplivajo na sposobnost za voznjo, se je od sprejetja Direktive
2006/126/ES izboljsalo, zlasti kar zadeva oceno tako tveganj za varnost v cestnem prometu zaradi zdravstvenih
stanj kot ucinkovitosti zdravljenja za preprecevanje navedenih tvegan;.

(2)  Trenutno besedilo Direktive 2006/126/ES ne odraza ve¢ najnovejsih dognanj o boleznih, ki vplivajo na srce in
ozilje, tako da pomenijo takojsnje ali poznejSe tveganje za pomemben in nenaden dogodek, ki prizadene
posameznika, ali poslabsajo sposobnost posameznika, da varno upravlja s svojim vozilom, ali vodijo do obeh
posledic.

(3)  Odbor za vozniska dovoljenja je ustanovil delovno skupino za voznjo in kardiovaskularne bolezni, da se na
podlagi trenutnega medicinskega znanja ocenijo tveganja za varnost v cestnem prometu, povezana s kardiovasku-
larnimi boleznimi, in pripravijo ustrezne smernice. Poro¢ilo (3, ki ga je pripravila delovna skupina, kaZze, zakaj je
potrebna posodobitev predpisov o kardiovaskularnih boleznih iz Priloge III k Direktivi 2006/126/ES. Delovna
skupina v porodilu predlaga, da se upostevajo najnovej$a medicinska dognanja ter jasno navede, katerim stanjem
navkljub bi bilo treba voznjo odobriti in v katerih primerih se vozniskih dovoljenj ne bi smelo izdati ali
podaljsati. Poleg tega so v porocilo vklju¢ene podrobne informacije, kako naj pristojni nacionalni organi izvajajo
posodobljene predpise o kardiovaskularnih boleznih.

(4)  Znanje in metode za diagnosticiranje in zdravljenje hipoglikemije so napredovale od zadnje posodobitve
predpisov o sladkorni bolezni iz Priloge III k Direktivi 2006/126/ES leta 2009. Delovna skupina za sladkorno
bolezen, ki jo je ustanovil Odbor za vozniska dovoljenja, je sklenila, da bi bilo treba navedeni razvoj upostevati in
posodobiti navedene predpise, zlasti glede pomena pojava hipoglikemije med spanjem in trajanja prepovedi
voznje po ponavljajoci se hudi hipoglikemiji za voznike iz skupine 1.

(5) Da se ustrezno upostevajo znalilnosti posameznikov in primerno prilagodi prihodnjemu razvoju na teh
zdravstvenih podrogcjih, bi bilo treba drzavam ¢lanicam omogoditi, da lahko pristojni nacionalni zdravstveni
organi dovolijo voZnjo v ustrezno utemeljenih posameznih primerih.

(6)  Direktivo 2006/126/ES bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

(7)  Drzave ¢lanice so se v skladu s skupno politicno deklaracijo drzav clanic in Komisije o obrazlozitvenih
dokumentih () z dne 28. septembra 2011 zavzele, da bodo v utemeljenih primerih k uradnemu obvestilu o
svojih ukrepih za prenos prilozile enega ali ve¢ dokumentov, ki bodo pojasnjevali razmerje med sestavnimi deli
direktive in ustreznimi deli nacionalnih instrumentov za prenos.

(') ULL 403,30.12.2006, str. 18.

(¥) Novi standardi za voznjo in kardiovaskularne bolezni, Porocilo strokovne skupine za voZnjo in kardiovaskularne bolezni (New Standards
for Driving and Cardiovascular Diseases, Report of the Expert Group on Driving and Cardiovascular Diseases), Bruselj, oktober 2013.

() ULC369,17.12.2011, str. 14.
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(8)  Ukrepi iz te direktive so v skladu z mnenjem Odbora za vozniska dovoljenja —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1

Priloga III k Direktivi 2006/126/ES se spremeni v skladu s Prilogo k tej direktivi.

Clen 2

1. Drzave ¢lanice sprejmejo in objavijo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do
1. januarja 2018. Besedilo navedenih predpisov nemudoma sporocijo Komisiji.

Navedene predpise uporabljajo od 1. januarja 2018.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi.
Nacin sklicevanja dolocijo drzave clanice.

2. Drzave ¢lanice sporocijo Komisiji besedilo temeljnih predpisov nacionalne zakonodaje, sprejetih na podrogju, ki ga
ureja ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 4

Ta direktiva je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 7. julija 2016

Za Komisijo
Predsednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOGA
Priloga III k Direktivi 2006/126/ES se spremeni:

1. oddelek 9 (,KARDIOVASKULARNE BOLEZNI“) se nadomesti z naslednjim:

+KARDIOVASKULARNE BOLEZNI

9. Kardiovaskularna stanja ali bolezni lahko vodijo do nepricakovanega poslabsanja mozganskih funkcij, kar
pomeni ogroZanje varnosti na cesti. Ta stanja so razlog za uvedbo zacasne ali trajne omejitve voZnje.

9.1  Pri naslednjih kardiovaskularnih stanjih se lahko vozniska dovoljenja izdajo ali podalj$ajo kandidatom ali
voznikom iz navedenih skupin 3ele po tem, ko je bilo stanje Ze u¢inkovito zdravljeno in upostevano pri oceni
pristojnega zdravstvenega organa ter je po potrebi pod rednim zdravniskim nadzorom:

(a) bradiaritmije (bolezen sinusnega vozla in motnje prevajanja) in tahiaritmije (supraventrikularne in ventri-
kularne aritmije) z anamnezo sinkope ali sinkopalnih epizod zaradi aritmi¢nih stanj (velja za skupini 1
in 2);

(b) bradiaritmije: bolezen sinusnega vozla in motnje prevajanja z atrioventrikularnim (AV) blokom druge
stopnje Mobitz II, AV blokom tretje stopnje ali izmeni¢nim kra¢nim blokom (velja samo za skupino 2);

(c) tahiaritmije (supraventrikularne in ventrikularne aritmije) s
— strukturno boleznijo srca in trajno ventrikularno tahikardijo (VT) (velja za skupini 1 in 2) ali

— polimorfno netrajno VT, trajno ventrikularno tahikardijo ali z indikacijo za defibrilator (velja samo za
skupino 2);

(d) simptomatska angina pectoris (velja za skupini 1 in 2);
(e) vsaditev ali zamenjava trajnega spodbujevalnika (velja samo za skupino 2);

(f) vsaditev ali zamenjava defibrilatorja ali ustrezni ali neustrezni sunek defibrilatorja (velja samo za
skupino 1);

(g) sinkopa (prehodna izguba zavesti in telesne drZe, ki obicajno nastopi nenadno, kratko traja in spontano
izzveni, nastane zaradi globalnega slabSega cerebralnega pretoka krvi, je domnevno refleksnega izvora,
neznanega vzroka, brez dokazov za temeljno bolezen srca) (velja za skupini 1 in 2);

(h) akutni koronarni sindrom (velja za skupini 1 in 2);
(i) stabilna angina pectoris, ¢e se simptomi ne pojavljajo pri zmerni obremenitvi (velja za skupini 1 in 2);
() perkutana koronarna intervencija (PCI) (velja za skupini 1 in 2);
(k) kirurska premostitev koronarne arterije z graftom (CABG) (velja za skupini 1 in 2);
() kap/prehodni ishemi¢ni napad (TIA) (velja za skupini 1 in 2);
(m) pomembna stenoza karotidne arterije (velja samo za skupino 2);
(n) najvecji premer aorte presega 5,5 cm (velja samo za skupino 2);
(o) odpoved srca:
— New York Heart Association (NYHA) I, IL, III (velja samo za skupino 1),
— NYHA I'in II, &e je iztisna frakcija levega prekata vsaj 35 % (velja samo za skupino 2);

(p) transplantacija srca (velja za skupini 1 in 2);
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9.2

9.3

9.4

(@

pripomocek za podporo delovanja srca (velja samo za skupino 1);
operacija zaklopke (velja za skupini 1 in 2);

maligna hipertenzija (porast sistolicnega krvnega tlaka > 180 mm Hg ali diastolicnega krvnega
tlaka > 110 mm Hg, povezan z neizogibno ali progresivno okvaro organov) (velja za skupini 1 in 2);

krvi tlak razreda III (diastoli¢ni krvni tlak = 110 mm Hg in/ali sistoli¢ni krvni tlak > 180 mm Hg) (velja
samo za skupino 2);

prirojena bolezen srca (velja za skupini 1 in 2);

hipertrofi¢na kardiomiopatija, ¢e je brez sinkope (velja samo za skupino 1);

(w) sindrom dolgega intervala QT s sinkopo, torsade des pointes ali QTc > 500 ms (velja samo za skupino 1).

Pri naslednjih kardiovaskularnih stanjih se vozniskega dovoljenja ne sme izdati ali podaljsati kandidatom ali
voznikom iz naslednjih skupin:

@)
(b)

(b
(i)

vsaditev defibrilatorja (velja samo za skupino 2);

periferna Zilna bolezen — anevrizma prsne in trebusne aorte, kadar je najvedji premer aorte taksen, da
pomeni znatno tveganje za nenadno rupturo in poslediéno za nenaden dogodek, zaradi katerega
posameznik ni sposoben za voZnjo (velja za skupini 1 in 2);

odpoved srca:

— NYHA IV (velja samo za skupino 1),

— NYHA IIl in IV (velja samo za skupino 2),

pripomocki za podporo delovanja srca (velja samo za skupino 2);

bolezen sréne zaklopke z aortno regurgitacijo, aortno stenozo, mitralno regurgitacijo ali mitralno stenozo,
e je funkcionalna sposobnost ocenjena na NYHA IV ali v primeru sinkopalnih epizod (velja samo za
skupino 1);

bolezen sréne zaklopke pri NYHA III ali IV ali z iztisno frakcijo (EF) pod 35 %, mitralno stenozo ali hudo
pulmonarno hipertenzijo ali s hudo ultrazvo¢no opredeljeno aortno stenozo ali aortno stenozo, ki
povzroca sinkopo; razen pri popolnoma asimptomatski aortni stenozi, ¢e so izpolnjene zahteve iz obreme-
nitvenega testiranja (velja samo za skupino 2);

strukturalne in elektricne kardiomiopatije — hipertrofi¢na kardiomiopatija z anamnezo sinkope ali kadar
sta prisotni dve ali ve¢ od naslednjih stanj: debelina stene levega prekata (LV) > 3 cm, netrajna ventri-
kularna tahikardija, druZinska anamneza nenadne smrti (pri sorodniku v prvem kolenu), brez porasta
krvnega tlaka pri obremenitvi (velja samo za skupino 2);

sindrom dolgega intervala QT s sinkopo, torsade des pointes in QTc > 500 ms (velja samo za skupino 2);

Brugadov sindrom s sinkopo ali prepreceno nenadno sréno smrtjo (velja za skupini 1 in 2).

Vozniska dovoljenja se lahko izdajo ali podalj$ajo v izjemnih primerih, ¢e je pristojni zdravstveni organ to
ustrezno utemeljil v mnenju in e je stanje pod rednim zdravstvenim nadzorom, ki zagotavlja, da je
posameznik kljub u¢inkom zdravstvenega stanja $e vedno zmozZen varne voZnje vozila.

Druge kardiomiopatije

Tveganje za nenadne dogodke, zaradi katerih posameznik ni sposoben za voZnjo, se oceni pri kandidatih ali
voznikih z dobro opisanimi kardiomiopatijami (npr. aritmogeno kardiomiopatijo desnega prekata,
spongiformno kardiomiopatijo, kateholaminergi¢no polimorfno ventrikularno tahikardijo ali sindromom
kratkega intervala QT) ali z novimi kardiomiopatijami, ki se odkrijejo. Potrebna je temeljita specialisticna
ocena. Upostevati je treba prognosti¢ne dejavnike posamezne kardiomiopatije.

Drzave ¢lanice lahko omejijo izdajo ali podalj$anje vozniskega dovoljenja kandidatom ali voznikom z drugimi
kardiovaskularnimi boleznimi.*;



8.7.2016 Uradni list Evropske unije L 183/63

2. tocka 10.2 oddelka 10 (,SLADKORNA BOLEZEN®) se nadomesti z naslednjim:

,10.2 Kandidat ali voznik s sladkorno boleznijo, ki se zdravi z zdravilom, ki lahko povzro¢i hipoglikemijo, mora
dokazati, da razume tveganje hipoglikemije in zna primerno nadzorovati bolezen.

Vozniskih dovoljenj se ne sme izdati ali podaljsati kandidatom ali voznikom, ki ne razumejo natan¢no hipogli-
kemije.

Vozniskih dovoljenj se ne sme izdati ali podaljsati kandidatom ali voznikom, ki imajo ponavljajoc¢o se hudo
hipoglikemijo, razen e to ni utemeljeno z mnenjem pristojnega zdravstvenega organa in je pod rednim
zdravniskim nadzorom. Pri ponavljajo¢i se hudi hipoglikemiji med budnostjo se dovoljenje ne sme izdati ali
podaljsati prej kot 3 mesece po zadnji epizodi.

Vozniska dovoljenja se lahko izdajo ali podaljSajo v izjemnih primerih, Ce je pristojni zdravstveni organ to
ustrezno utemeljil v mnenju in ¢e je stanje pod rednim zdravstvenim nadzorom, ki zagotavlja, da je
posameznik kljub u¢inkom zdravstvenega stanja Se vedno zmozZen varne voZznje vozila.”
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SKLEPI

SKLEP SVETA (SZVP) 2016/1107
z dne 7. julija 2016

o spremembi Skupnega ukrepa 2005/889/SZVP o ustanovitvi Misije pomoci Evropske unije za
mejni prehod Rafa (EU BAM Rafah)

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji ter zlasti clena 28, ¢lena 42(4) in ¢lena 43(2) Pogodbe,
ob upostevanju predloga visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Svet je 25. novembra 2005 sprejel Skupni ukrep 2005/889/SZVP ().

(2)  Svet je 2. julija 2015 sprejel Sklep (SZVP) 2015/1065 (%) o spremembi Skupnega ukrepa 2005/889/SZVP in
njegovem podalj§anju do 30. junija 2016.

(3)  Na podlagi vmesnega strateskega pregleda EU BAM Rafah bi bilo treba misijo podaljsati za nadaljnjih dvanajst
mesecev, tj. do 30. junija 2017.

=

Skupni ukrep 2005/889/SZVP bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

—
U1
=

EU BAM Rafah se bo izvajala v razmerah, ki se lahko poslabsajo in bi lahko ovirale doseganje ciljev zunanjega
delovanja Unije iz ¢lena 21 Pogodbe —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Skupni ukrep 2005/889/SZVP se spremeni:
1. v ¢lenu 13(1) se doda naslednji pododstavek:

JReferen¢ni finan¢ni znesek za kritje odhodkov, povezanih z EU BAM Rafah, za obdobje od 1. julija 2016 do
30. junija 2017 znasa 1 545 000 EUR.%

2. v ¢lenu 16 se drugi odstavek nadomesti z naslednjim:

,Veljati preneha 30. junija 2017.¢

Clen 2
Ta sklep zacne veljati na dan sprejetja.

Uporablja se od 1. julija 2016.

V Bruslju, 7. julija 2016

Za Svet
Predsednik
M. LAJCAK

(") Skupni ukrep Sveta 2005/889/SZVP z dne 25. novembra 2005 o ustanovitvi Misije pomo¢i Evropske unije za mejni prehod Rafa
(EU BAM Rafah) (UL L 327, 14.12.2005, str. 28).

(%) Sklep Sveta (SZVP) 2015/1065 z dne 2. julija 2015 o spremembi Skupnega ukrepa 2005/889/SZVP o ustanovitvi Misije pomoci
Evropske unije za mejni prehod Rafa (EU BAM Rafah) (ULL 174, 3.7.2015, str. 23).
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SKLEP SVETA (SZVP) 2016/1108
z dne 7. julija 2016

o spremembi Sklepa 2013/354/SZVP o Policijski misiji Evropske unije za Palestinska ozemlja
(EUPOL COPPS)

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lena 28, ¢lena 42(4) ter ¢lena 43(2) Pogodbe,
ob upostevanju predloga visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Svet je 3. julija 2013 sprejel Sklep 2013/354/SZVP (), v katerem je dolocil nadaljevanje misije EUPOL COPPS
tudi po 1. juliju 2013.

(2)  Svet je 2. julija 2015 sprejel Sklep (SZVP) 2015/1064 (¥, ki je spremenil Sklep 2013/354/SZVP in podaljsal
EUPOL COPPS od 1. julija 2015 do 30. junija 2016.

(3)  Na podlagi vmesnega strateskega pregleda EUPOL COPPS bi bilo treba misijo podaljsati za nadaljnjih dvanajst
mesecev, to je do 30. junija 2017.

(4)  Sklep 2013/354/SZVP bi bilo treba ustrezno spremeniti.

(5)  EUPOL COPPS se bo izvajala v razmerah, ki se lahko poslabsajo in bi lahko ovirale doseganje ciljev zunanjega
delovanja Unije iz ¢lena 21 Pogodbe —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Sklep 2013/354/SZVP se spremeni:
1. v ¢lenu 12(1) se doda naslednji pododstavek:

JReferen¢ni finan¢ni znesek za kritje odhodkov, povezanih z EUPOL COPPS, v obdobju od 1. julija 2016 do
30. junija 2017 je 10 320 000 EUR.%

2. v ¢lenu 15 se tretji odstavek nadomesti z naslednjim:

,Veljati preneha 30. junija 2017.¢

Clen 2
Ta sklep zacne veljati na dan sprejetja.

Uporablja se od 1. julija 2016.

V Bruslju, 7. julija 2016

Za Svet
Predsednik
M. LAJCAK

(") Sklep Sveta 2013/354/SZVP z dne 3. julija 2013 o Policijski misiji Evropske unije za Palestinska ozemlja (EUPOL COPPS) (UL L 185,
4.7.2013, str. 12).

(%) Sklep Sveta (SZVP) 2015/1064 z dne 2. julija 2015 o spremembi Sklepa 2013/354/SZVP o Policijski misiji Evropske unije za Palestinska
ozemlja (EUPOL COPPS) (UL L 174, 3.7.2015, str. 21).
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2016/1109
z dne 6. julija 2016

o zahtevi Italije za odstopanje v skladu s ¢lenom 9(4) Direktive Sveta 98/41/ES o registraciji oseb,
ki potujejo s potniskimi ladjami, ki plujejo v pristaniS¢a drZav ¢lanic Skupnosti ali iz njih

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2016) 4137)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Direktive Sveta 98/41/ES z dne 18. junija 1998 o registraciji oseb, ki potujejo s potniskimi ladjami, ki
plujejo v pristanidca drzav ¢lanic Skupnosti ali iz njih (') in zlasti ¢lena 9(4) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Namen Direktive 98/41/ES je povecati varnost in moZnosti reSevanja potnikov in posadk na potniskih ladjah ter
zagotoviti u¢inkovitejSe iskanje in re$evanje ter odpravljanje posledic morebitne nesrece.

(2)  Clen 5(1) Direktive 98/41/ES zahteva, da se zabeleZijo doloceni podatki o vsaki potniski ladji, ki iz pristanisca
drzave ¢lanice izpluje na plovbo, daljSo od dvajsetih milj od kraja izplutja.

(3)  Clen 9(4) Direktive 98/41/ES drzavam ¢lanicam dovoljuje, da od Komisije zahtevajo odstopanje od te zahteve.

(4)  ltalijanska republika je z dopisom z dne 3. marca 2015 poslala Komisiji zahtevo za odstopanje od zahteve za
belezenje podatkov o osebah na krovu iz ¢lena 5(1) Direktive 98/41/ES za vse potniske ladje, ki plujejo na
naslednjih progah: (a) Termoli-oto¢je Tremiti in oto¢je Tremiti-Termoli; (b) Terracina—Ponza in Ponza-Terracina;
ter (c) Ponza—Ventotene in Ventotene—Ponza.

(5)  Komisija je 4. junija 2015 od Italijanske republike zahtevala dodatne podatke, da bi lahko ocenila zahtevo.
Italijanska republika je 10. novembra 2015 poslala svoj odgovor.

(6)  Italijanska republika je 31. marca 2016 spremenila obseg zahteve za odstopanje, in sicer v zvezi z nekaterimi
izjemami za kategorije oseb na krovu, katerih Stevilo bo treba zabeleziti.

(7)  Komisija je s pomoc¢jo EMSA ocenila zahtevo za odstopanje na podlagi podatkov, ki jih je imela na voljo.

(8)  Italijanska republika je predlozila naslednje podatke: (1) letna verjetnost, da znacilna visina valov preseze dva
metra, je na opredeljenih progah manj$a od 10 %; (2) ladje, za katere bi odstopanje veljalo, opravljajo linijske
prevoze; (3) plovba ne presega tridesetih milj od kraja izplutja; (4) na morskih obmodjih, na katerih plujejo te
potniske ladje, so zagotovljeni vodenje plovbe z obale, vremenske napovedi ter stalni objekti italijanske obalne
straZe za iskanje in reSevanje; (5) obstaja pomanjkanje ustrezne dodatne infrastrukture in pristaniskih objektov, da
bi se podatki o potnikih lahko zabelezili na nacin, ki bi bil zdruzljiv z voznim redom in z usklajevanjem s
kopenskim prometom; (6) zahteva za odstopanje bi veljala za vse izvajalce, ki plujejo na dolocenih progah;
in (7) odstopanje se ne bi uporabljalo za beleZenje podatkov o $tevilu otrok na krovu in podatkov o pomoci v
sili, kadar jih potnik navede prostovoljno.

(9)  Konéni rezultat ocene kaze, da so izpolnjeni vsi pogoji za odobritev odstopanja.
(10)  Ukrepi iz tega sklepa so v skladu z mnenjem Odbora za varnost na morju in prepreCevanje onesnazevanja
z ladij -

() ULL188,2.7.1998, str. 35.
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SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1
1. Zahteva za odstopanje Italijanske republike v skladu s ¢lenom 9(4) Direktive 98/41[ES v zvezi z beleZenjem
podatkov o osebah na krovu za vse potniske ladje, ki opravljajo linijske prevoze na progah Termoli-oto¢je Tremiti in

otogje Tremiti-Termoli, Terracina—Ponza in Ponza-Terracina ter Ponza—Ventotene in Ventotene—Ponza, se odobri.

2. Odstopanje iz odstavka 1 se ne uporablja za beleZenje podatkov o $tevilu otrok na krovu in podatkov o pomoci v
sili, kadar jih potnik navede prostovoljno.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na Italijansko republiko.

V Bruslju, 6. julija 2016

Za Komisijo
Violeta BULC

Clanica Komisije
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PRIPOROCILA

PRIPOROCILO KOMISIJE (EU) 2016/1110
z dne 28. junija 2016
o spremljanju prisotnosti niklja v krmi

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 292 Pogodbe,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Nikelj (Ni) je lahko prisoten v krmi tako iz naravnih kot iz antropogenih virov. Poleg tega nekatera posamicna
krmila vsebujejo kovinski nikelj, saj se uporablja kot katalizator pri njihovi proizvodnji.

(2)  Odbor Evropske agencije za varnost hrane (v nadaljnjem besedilu: Agencija) za onesnazevala v prehranski verigi
(odbor CONTAM) je pripravil znanstveno mnenje o tveganjih za zdravje zivali, javno zdravje in okolje zaradi
prisotnosti niklja v krmi (').

(3)  Odbor CONTAM je ugotovil, da je kakrSen koli negativen ucinek niklja na govedo, prasice, kunce, race, ribe, pse,
piscance, konje, ovce, koze in macke prek krme malo verjeten. V zvezi z oceno tveganja za zdravje ljudi zaradi
prisotnosti niklja v zivilih Zivalskega izvora je odbor CONTAM ugotovil, da je lahko tveganje v splosni populaciji
ob trenutnih ravneh kroni¢ne izpostavljenosti niklju prek samo zivil Zivalskega izvora zaskrbljujoce le za mlado
populacijo. Glede akutne prehranske izpostavljenosti je odbor CONTAM ugotovil, da so tudi posamezniki,
preobéutljivi na nikelj, lahko izpostavljeni tveganju za ekcematozne kozne reakcije zaradi uzivanja zivil Zivalskega
izvora. Zato se ne bi smelo podcenjevati prispevka Zzivil Zivalskega izvora k prehranski izpostavljenosti ljudi
niklju, zlasti pri starostnih razredih z visoko prehransko izpostavljenostjo niklju. Vendar na podlagi razpolozljivih
podatkov ni bilo mogoce dolociti stopnje prenosa iz krme v Zivila Zivalskega izvora.

(4)  Ugotovljeno je bilo, da so podatki o prisotnosti niklja v krmi, ki jih je Agencija uporabila pri svojem
znanstvenem mnenju, izvirali predvsem iz ene drzave clanice in zato niso nujno reprezentativni za prisotnost
niklja v krmi v EU.

(5)  Zato je pred razmislekom o morebitni dolo¢itvi mejnih vrednosti niklja v krmi ali kakr$nih koli drugih ukrepov
za obvladovanje tveganja za zagotovitev visoke ravni varstva zdravja Zivali in ljudi primerno spremljati prisotnost
niklja v krmi po vsej EU -

SPREJELA NASLEDNJE PRIPOROCILO:

1. Drzave ¢lanice bi morale skupaj z aktivnim sodelovanjem nosilcev dejavnosti poslovanja s krmo spremljati prisotnost
niklja v krmi.

2. Za zagotovitev reprezentativnosti vzorcev iz vzorcenega lota bi morale drzave clanice upostevati postopek vzorcenja
iz Uredbe Komisije (ES) st. 152/2009 (%).

(") Odbor CONTAM agencije EFSA, 2015. Znanstveno mnenje o tveganjih za zdravje Zivali, javno zdravje in okolje zaradi prisotnosti niklja
v krmi. EFSA Journal 2015;13(4):4074, 76 str. doi:10.2903 j.efsa.2015.407 4. www.efsa.europa.eu/efsajournal

(%) Uredba Komisije (ES) 3t. 152/2009 z dne 27. januarja 2009 o dolocitvi metod vzorcenja in analitskih metod za uradni nadzor krme
(ULL 54, 26.2.2009, str. 1).


http://www.efsa.europa.eu/efsajournal
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3. Drzave clanice bi morale zagotoviti, da se rezultati analiz redno in najpozneje do 31. oktobra 2017 predlozijo
agenciji EFSA v obliki za predlozitev podatkov v skladu z njenimi navodili o standardnem opisu vzorca (Standard
Sample Description — SSD) za Zivila in krmo (!) ter dodatnimi posebnimi zahtevami agencije EFSA glede porocanja.

V Bruslju, 28. junija 2016

Za Komisijo
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije

(") http://www.efsa.europa.eu/en/datex/datexsubmitdata.htm


http://www.efsa.europa.eu/en/datex/datexsubmitdata.htm
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PRIPOROCILO KOMISIJE (EU) 2016/1111
z dne 6. julija 2016
o spremljanju niklja v Zivilih

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKA KOMISJJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 292 Pogodbe,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Nikelj je kovina, ki je zelo prisotna na povrsini zemlje. Nikelj je prisoten v Zivilih in pitni vodi zaradi naravnega
in antropogenega delovanja.

(2)  Grska agencija za varnost hrane je zaprosila Evropsko agencijo za varnost hrane (v nadaljnjem besedilu: Agencija)
za oceno tveganja za zdravje ljudi zaradi prisotnosti niklja v zivilih, zlasti v zelenjavi.

(3)  Znanstveni odbor Agencije za onesnaZevala v prehranski verigi (odbor CONTAM) je odlocil razsiriti oceno
tveganja na pitno vodo in sprejel znanstveno mnenje o tveganjih za javno zdravje v zvezi s prisotnostjo niklja v
zivilih in pitni vodi (!). V tem mnenju sta bili reproduktivna in razvojna toksi¢nost opredeljeni kot kriticen ucinek
za opredelitev tveganja kroni¢ne oralne izpostavljenosti niklju. Ekcematozne kozne reakcije in poslabsanje
alergi¢nih reakcij so bili opredeljeni kot kritien ucinek akutne oralne izpostavljenosti oseb, preobcutljivih na
nikelj, niklju.

(4)  Podatki o prisotnosti niklja v Zivilih in pitni vodi so bili zbrani v 15 razli¢nih evropskih drzavah. Ker pa je bilo
80 % vseh zbranih podatkov zbranih v eni drZavi ¢lanici, je potreben geografsko bolj razsirjen sklop podatkov, da
se preveri prisotnost niklja v Zivilih po vsej Uniji.

(5)  Za nekatere skupine Zivil, ki po znanstvenem mnenju Agencije najbolj prispevajo k prehranski izpostavljenosti,
so bili na voljo le omejeni podatki o prisotnosti. Zaradi morebitnih prihodnjih ukrepov za obvladovanje tveganja
je priporocljivo zagotoviti boljsi vpogled v prisotnost niklja v Zivilih iz teh skupin zivil —

SPREJELA NASLEDNJE PRIPOROCILO:

1. Drzave ¢lanice bi morale ob aktivnem sodelovanju nosilcev Zivilske dejavnosti in drugih zainteresiranih strani
spremljati prisotnost niklja v Zivilih v letih 2016, 2017 in 2018. Spremljanje bi se moralo osredotociti na Zita, Zitne
proizvode, zacetne formule za dojencke, nadaljevalne formule za dojencke in majhne otroke, Zitne kasice za dojencke
in majhne otroke, otrosko hrano, Zivila za posebne zdravstvene namene, namenjena zlasti dojenckom in majhnim
otrokom, prehranska dopolnila, metuljnice, oreske in oljna semena, mleko in mle¢ne izdelke, alkoholne in brezal-
koholne pijace, sladkor in konditorske izdelke (vklju¢no s kakavovimi in ¢okoladnimi), sadje, zelenjavo in zelenjavne
proizvode (vklju¢no z gobami), suhe ¢ajne liste, suhe dele drugih rastlin za zelis¢ne Caje in $koljke.

2. Postopke vzorcenja bi bilo treba izvajati v skladu z dolo¢bami iz Uredbe Komisije (ES) $t. 333/2007 (%) za
zagotovitev, da so vzorci reprezentativni za vzoréeni lot.

3. Vzorce bi bilo treba analizirati taksne, kot se trzijo. Analizo skupnega niklja bi bilo treba opraviti v skladu s
standardom EN 13804:2013, ,Zivila — Dolocevanje elementov in njihovih kemijskih oblik — splosne ugotovitve in
posebne zahteve“, po moznosti z uporabo analitske metode, ki temelji na plamenski atomski absorpcijski spektro-
metriji (FAAS) ali atomski absorpcijski spektrometriji z grafitno pejo (GFAAS), opti¢ni emisijski spektrometriji
z induktivno sklopljeno plazmo (ICP-OES) ali masni spektrometriji (ICP-MS).

(") Odbor CONTAM agencije EFSA, 2015. Znanstveno mnenje o tveganjih za javno zdravje v zvezi s prisotnostjo niklja v Zivilih in pitni
vodi. EFSA Journal 2015;13(2):4002, 202 str. doi:10.2903j.efsa.2015.4002.

(*) Uredba Komisije (ES) §t. 333/2007 z dne 28. marca 2007 o dolocitvi metod vzoréenja in analitskih metod za nadzor vsebnosti
elementov v sledovih in onesnazeval iz predelave v Zivilih (UL L 88, 29.3.2007, str. 29).
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4. Drzave clanice, nosilci Zivilske dejavnosti in druge zainteresirane strani bi morale Agenciji predloziti podatke o
spremljanju, izraZene glede na skupno tezo, skupaj z informacijami in v elektronski obliki, kot jih je Agencija dolo¢ila
za zbiranje podatkov v enotni bazi, do 1. oktobra leta 2016, 2017 in 2018. RazpoloZzljive podatke o prisotnosti iz
prejsnjih let, ki $e niso bili predloZeni, bi bilo treba poslati v skladu z istimi pogoji ob prvi priloznosti.

V Bruslju, 6. julija 2016

Za Komisijo
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije










ISSN 1977-0804 (elektronska razlicica)
ISSN 1725-5155 (tiskana razlicica)

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




	Vsebina
	UREDBA SVETA (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju premoženjskih razmerij med zakoncema 
	UREDBA SVETA (EU) 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju premoženjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti 
	IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1105 z dne 7. julija 2016 o določitvi standardnih uvoznih vrednosti za določitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave 
	DIREKTIVA KOMISIJE (EU) 2016/1106 z dne 7. julija 2016 o spremembi Direktive 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta o vozniških dovoljenjih (Besedilo velja za EGP) 
	SKLEP SVETA (SZVP) 2016/1107 z dne 7. julija 2016 o spremembi Skupnega ukrepa 2005/889/SZVP o ustanovitvi Misije pomoči Evropske unije za mejni prehod Rafa (EU BAM Rafah) 
	SKLEP SVETA (SZVP) 2016/1108 z dne 7. julija 2016 o spremembi Sklepa 2013/354/SZVP o Policijski misiji Evropske unije za Palestinska ozemlja (EUPOL COPPS) 
	IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE (EU) 2016/1109 z dne 6. julija 2016 o zahtevi Italije za odstopanje v skladu s členom 9(4) Direktive Sveta 98/41/ES o registraciji oseb, ki potujejo s potniškimi ladjami, ki plujejo v pristanišča držav članic Skupnosti ali iz njih (notificirano pod dokumentarno številko C(2016) 4137) (Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno) 
	PRIPOROČILO KOMISIJE (EU) 2016/1110 z dne 28. junija 2016 o spremljanju prisotnosti niklja v krmi (Besedilo velja za EGP) 
	PRIPOROČILO KOMISIJE (EU) 2016/1111 z dne 6. julija 2016 o spremljanju niklja v živilih (Besedilo velja za EGP) 

